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pochodzenia, pow iązań i przynależności do e lity  społecznej i kulturalnej. Byt on 
zresztą przyjacielem  P eryklesa  znanego w łaśn ie z kontaktów  z czołow ym i in te lek 
tualistam i (warto przypom nieć tu podstaw ow ą ciągle dla tej spraw y pracę V. 
E h r e n b e r g a ,  “Sophocles and P ericles”, O xford 1954). Sam  pochodząc z arysto
kracji był też P erykles zw iązany i spow inow acony z najznakom itszym i i n aj
bogatszym i rodami arystokratycznym i.

Związki z arystokracją i stosunki P eryklesa z w p ływ ow ym i koteriam i arysto
kratycznym i to drugi interesujący w ątek  om aw ianej książki. Zdaniem  Plutarcha  
zw iązany w pierw  z arystokracją Perykles przeszedł do obozu dem okratów  tylko  
dlatego, że nie m iał szans na odegranie p ierw szoplanow ej roli w  grupie polityków  
arystokratycznych, którym  przew odził Kim on. W każdym  razie i jego pierw sze  
m ałżeństw o przed zw iązkiem  z Aspazją, i jego postaw a w  okresie procesu Kimona 
zdają się w skazyw ać na b lisk ie  kontakty z grupą pozornie konsekw entnie przez 
niego zw alczaną. Zagadnienie to, poruszane jeszcze przez B e 1 о с h a, doczekało się  
now szych ujęć w  studiach S e a l e y a  i B i c k n e l l a ,  ciągle jednak panuje sk łon
ność do m echanicznego przeciw staw ian ia  „dem okratów ” z kręgu P eryklesa grupie 
arystokratycznej dążącej rzekom o od w ygnania Kim ona do przew rotu politycznego. 
W łaśnie książka L eviego m oże się  przyczynić do lepszego zrozum ienia w zajem nych  
pow iązań poszczególnych polityków  oraz całego układu politycznego określanego  
często przez zw iązki rodzinne i tow arzyskie

Autor przedstaw ia losy sw ego bohatera w  ujęciu  chronologicznym  prowadząc 
narrację od jego pierw szego pojaw ien ia  się  w -ż y c iu  publicznym  (choregia  w  roku  
473— 472, k iedy to w raz z całą tetralogią w ystaw ił A jschylos „Persów ”) do śm ierci 
w  początku w ojny peloponeskiej. Czasem jednak ginie trochę z pola w idzenia sam  
człow iek  a zostaje epoka z bogactw em  w ydarzeń i w spom niany już bohater zbio
row y. Trudno się oprzeć w rażeniu, że nasze w ysiłk i zm ierzające do lepszego poz
nania tej kontrow ersyjnej postaci skazane są z góry na niepow odzenie. Może dla
tego, że, jak pisze P lutarch, sam  P erykles w ypracow ał sobie starannie pozę sa 
m otnego, dostojnego polityka i zaraz po dojściu do znaczenia „zm ienił zupełnie  
sw ój sposób życia”. Jeśli naw et pozw oliło  mu to „utrzym ać sw ą św iadom ie pozo
w aną dostojność”, to zarazem  zatarło chyba indyw idualne cechy postaci tak różnie 
ocenianej i tak  niejednoznacznej już w  starożytności.

W.L.

Peter F u n k e ,  Homonoia und Arche. A then  und die griechische  
S ta a ten w e lt  vo m  Ende des peloponnesischen K rieges  bis zu m  Königärt 
fr ieden  (404/3— 387/6 v.Chr.), „Historia: E inzelschriften” z. X X X V II, 
Franz Steiner Verlag, W iesbaden 1980, s. 197.

O żyw ienie od lat kilkunastu  badań nad historią G recji IV w. zaow ocow ało już 
w ielom a m onografiam i i studiam i dotyczącym i i tak  zw anego kryzysu polis,  i h is
torii w ew nętrznej A ten, Teb czy Sparty tego okresu a w reszcie też pracam i nad 
historią stosunków  politycznych w  Grecji.

Praca m łodego h istoryka z K olonii ukazała się n iem al jednocześnie z książką  
znanego już badacza am erykańskiego, Ch. D. H a m i l t o n a ,  “Sparta’s B itter 
V ictories. P olitics and D iplom acy in  the Corinthian W ar” (Ithaca—London 1979). 
Obie stanow ią w  tej ch w ili n iezastąpione opracow anie h istorii politycznej G recji 
pierw szej ćw ierci IV w.p.n.e.

P ośw ięcona w  zasadzie po lityce zew nętrznej A ten  książka zw raca też w  du
żym  stopniu uw agę na zagadnienia sytuacji w ew nętrznej tego państw a. N iew ątp li
w ym  osiągnięciem  autora jest odejście od sw oistego schem atu nazbyt często przyj
m ow anego w  badaniach nad czw artow iecznym i A tenam i, w  m yśl którego w alk i
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polityczne tego okresu stanow ią niem al w yłączn ie zm agania dw óch obozów — de
m okratów  i oligarchów , przy czym  w szelk ie  działania prospartańskie interpretuje  
się jako w yraz przew agi oligarchów, a tendencje w rogie Sparcie tłum aczy się doj
ściem  do głosu dem okratów. A utor konsekw entnie bada układ sił w ew nątrz A ten  
w  pow iązaniu ze zm ienną sytuacją na terenie G recji w skazując zarazem  na sta 
bilny jak chyba n igdy przedtem  kształt dem okratycznego ustroju państw . W zaj
m ującym  autora okresie n ie w ystępow ało  bow iem , w  przeciw ieństw ie do schyłku
V w.p.n.e. i okresu całej m oże w ojny peloponeskiej zagrożenie zm ianą ustroju  
przez zw olenników  oligarchicznej form y rządów. Przyw ódcy polityczni tego okresu  
w yw odzą się w szyscy  z obozu dem okratycznego, a sam  ustrój dem okratyczny zna
lazł w tedy w łSśn ie sw ą najpełn iejszą i najbardziej konsekw entną form ę. To ostat
n ie stw ierdzen ie jest w  pełnej zgodzie z w ynikam i najnow szych studiów  nad ustro
jem  A ten tego okresu, nad procedurą nomothesii,  nad rolą boule, zgrom adzenia  
czy trybunałów.

A nalizie stosunków  politycznych m iędzy państw am i Grecji w  okresie w ojny  
korynckiej pośw ięcona jest druga część książki (s. 75— 167), gdzie autor szczegółow o  
i przekonyw ająco, w  oparciu o pełny m ateriał źródłow y, buduje obraz załam ującej 
się  potęgi A ten, które naw et po odbudowie w  okresie późniejszym  Związku Mor
skiego n ie sta ły  się już n igdy siłą  o decydującym  znaczeniu dla dalszych losów  
Grecji. Z daniem  autora i w  tym  pierw szym  okresie, i później, grupą kierow niczą  
i decydującą o po lityce państw a była ta sam a w arstw a społeczna złożona z dość 
zam ożnych przedstaw icieli k lasy  średniej, której zajm ujący się polityką przedsta
w ic ie le  m ieli z grubsza ten  sam  ogólny program działania i podobnie prodem okra- 
tyczne nastaw ienie. D oprow adziw szy jednak, w skutek  splotu czynników  zew nętrz
nych, do niepow odzenia ekspansjonistycznych dążeń A ten, n ie zdołali już ci przy
w ódcy przyw rócić państw u jego daw nej św ietności.

Do bardzo w ażnych  ustaleń książki n ależy w łaśn ie  w ykazanie przew agi tego  
dem okratycznego k ierunku w  państw ie przez ca ły  czas trw ania w ojny korynckiej 
oraz tłum aczenie pokoju „królew skiego” uw arunkow aniam i m ilitarno-zew nętrzym i 
a n ie nagłym  dojściem  do głosu n iechętnych w ojn ie  elem entów  oligarchicznych. 
Poparł tę  tezę autor przekonującym  dowodem , że m eandry polityk i ateńskiej tego  
okresu dadzą się w ytłum aczyć żyw ym  reagow aniem  na w ydarzenia w  G recji a nie  
w alkam i politycznym i w ew nątrz państwa.

H istoria A ten  tego okresu jaw i się w  książce F u n k e g o jako ciąg prób po
dejm ow anych przez dem okratyczną polis  dla odbudowania daw nej, dem okratycznej 
w  sensie ustroju polis-hegem ona, arche  ateńskiej. N a pytan ie o przyczyny tego  
niepow odzenia odpow iada autor w skazując na rozwój i potęgę Sparty, która zna
cznie siln iej niż w  w iek u  V określała w ów czas całokształt stosunków  w  Grecji.

M onografia Funkego stanie się zapew ne na długo podstaw ow ym  opracow a- 
nien> tem atu i należy jej tylko życzyć szybkiego w ejścia  w  obieg naukow y, co 
zresztą gw arantuje jej fakt w ydania w  znanej i  cenionej serii w ydaw niczej pro
w adzonej przez jedno z najbardziej uznanych czasopism  fachow ych.

W. L.

Franz J. F e l t e n ,  Ä bte  und Laienäbte  im  Frankenreich. S tudie  
zu m  Verhältn is  von  S taa t und K irche im  früheren  M itte la lter,  „Mono
graphien zur G eschichte des M ittela lters” t. X X , in V erbindung m it 
Friedrich P r i n z  hrsg. von  Karl В o s 1, A nton H iersem ann. Stuttgart
1980, s. 378, 7 map poza tekstem .

N iniejsza książka, która pow stała w  ram ach badań nad w czesnośredniow iecz
nym  m onastycyzm em  prow adzonych z ч inspiracji F iedricha P r i n z a ,  jest w  rów··
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