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Ostania z omawianych publikacji to wydany na zlecenie NSZZ ,Solidarnos¢”
przedruk tekstu Konstytucji i ,Deklaracji Stanéw Zgromadzonych” z 5 maja
1791 z IX tomu ,Volumina Legum”. Nie zmodernizowano pisowni ani nie opatrzo-
no tekstu aparatem krytycznym, zmieniajac jedynie nieco uktad graficzny. Wobec
niskich, dwudziestotysiecznych naktadéw poprzednio omdéwionych publikacji bro-
szura ta (wraz z ,,Przekrojem”, ktéry w rocznicowym numerze opublikowat tekst
Konstytucji) zwieksza o 10 tys. liczbe egzemplarzy ,,Ustawy zasadniczej”, znajdu-
jacej sie w spotecznym obiegu. Trudno jednak nie uznaé¢ tego za potsrodek
i koniecznie trzeba postulowaé predkie wznowienie, zwtaszcza edycji Panstwowego
Wydawnictwa Naukowego.

Elena I. Fiedosowa, Polskij wopros wo wnieszniej politikie
pierwoj Imperii wo Francji, lzdatielstwo Moskowskogo Uniwersitieta,
Moskwa 1980, s. 201.

Po doprowadzonej zaledwie do 1806 r. wielkiej monografii Askenazego
»-Napoleon a Polska”, po wstepnym, ogdlnym zarysie stosunku Napoleona do Po-
lakéw i sprawy polskiej przedstawionym przez Handelsmana nastepni bada-
cze epoki napoleonskiej nie podejmowali tak potrzebnych, ale trudnych préb
zanalizowania sprawy polskiej w szerszym kontekscie. Z tym wiekszym uznaniem
odnotowaé¢ nalezy monografie mtodej historyczki radzieckiej (juz drugie pokolenie
historyk6w — polonistébw w tej rodzinie!), pracownicy Wydziatu Historycznego
Uniwersytetu Moskiewskiego na ten temat. Elena Ilwanowna Fiedosowa w swej
rozprawie doktorskiej zbadala réznorodng, a wazng role, jaka kwestia polska
grala w zagranicznej polityce cesarstwa napoleoniskiego w latach 1807—1814.

Autorka dobrze wykorzystujagc wszystkie wazniejsze opracowania, przyczynki
i drukowane Zrdédia dotyczace tego tematu (na podkreslenie zastuguje S$wietna
znajomo$¢ publikacji polskich) z duzym powodzeniem rozszerzyta swe kwerendy
na archiwalia (przede wszystkim — Archiwum Polityki Zagranicznej Rosji i Ar-
chiwum Polityki Zagranicznej Francji). Po zwieztej wstepnej charakterystyce zain-
teresowan Napoleona sprawa polska do 1807 r. Fiedosowa wiele uwagi posSwieca
roli tej kwestii w kontek$cie stosunkéw francusko-rosyjskich poczynajac od
1807 r. By¢ moze minimalizuje troche zainteresowania Aleksandra | sprawg
polska w okresie poprzedzajagcym Tylze, ale stawia i przekonywajagco motywuje
teze o braku jasnych, konsekwentnych projektéw obu partnerébw w momencie
rozpoczynania tylzyckich negocjacji (stusznie uwaza, ze wynika to z konieczno$ci
wypracowania ogélnego programu trudnego kompromisu i sojuszu obu super-
mocarstw, co byto gtéwnym, nadrzednym celem tych negocjacji). Dobrze pokazuje
nadrzedne, niezalezne od pragnien i inicjatywy Polakéw determinanty sprawy
polskiej, ale réwnoczes$nie ze zrozumieniem i sympatig podkres$la, ze dzieki dwcze-
snej ofiarnosci i inicjatywom polskich patriotéw oraz nowo wytworzonej sytuacji
~sama Polska stawata sie realng sitag polityczng” grajacg okres$long role. Utrzyma-
nie silnych Prus pod naciskiem Rosji automatycznie czynito z Polski wazng baze
polityki francuskiej w Europie wschodniej (zanadto w tym kontek$cie pomniejsza
autorka mozliwosci i proby wygrania sprawy polskiej przez Aleksandra, ale stu-
sznie dostrzega, ze Tylza otwierata przed carem takie mozliwosci na przysztosc,;
w tym sensie utworzenie Ksiestwa Warszawskiego nie byto sprzeczne z jego per-
spektywicznymi, elastycznymi celami). Jedynie w ocenie konsekwencji decyzji tyl-
zyckich Fiedosowa chyba ulega dotychczasowym autorytetom, uznajgc, ze Napo-
leon zyskiwat dzieki Ksiestwu Warszawskiemu mozliwo$é, ,,$rodek nacisku na
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Rosje, Austrie i Prusy” (s. 54). Raczej czynit w ten sposoéb pierwszy, bardzo wazny
krok na drodze zasadniczej rekonstrukcji politycznej Europy wschodniej, w czym
stusznie trzej grabarze Polski od poczatku dostrzegali $miertelne niebezpieczen-
stwo dla swych déwczesnych pozycji. Ich ponowny $cislejszy sojusz byt hamo-
wany nie przez grozbe uzycia sprawy polskiej przez Napoleona, lecz jedynie przez
respekt przed potegg ,boga wojny” i poczuciem dysproporcji sit. Tylza nie roz-
strzygata sprawy polskiej, ale stanowita wazny i trwaty krok na drodze do tego.
Ciagle powtarzana w historiografii teza o egoistycznej ,grze polska karta” przez
Napoleona jest wielkim uproszczeniem i niedomoéwieniem. Cesarz Francuzéw mégt
bowiem oddaé¢ ten atut jedynie za cene naprawde trwalego i $cistego zwigzania
Rosji sojuszem, ktéry pozwolitby mu na dalsze przeobrazenie w Europie i umoc-
nienie jego hegemonii, a takie przewidywania byty z géry nierealne (jesli wrecz
nie absurdalne). Rozumieli to doskonale obydwaj wielcy antagonisci (zwitaszcza
Aleksander) oraz Hugo Kohataj stusznie przewidujacy konieczno$¢ dalszych dzia-
tan Napoleona w sprawach polskich. W tym kontekscie sprawa polska stawata sie
po Tylzy nie ,kartg do zagrania”, lecz istotng cze$cia nowej struktury Europy
napoleonskiej (autorka zdaje sie wskazywa¢ na to na s. 57, 59 i 85, ale czyni to
troche enigmatycznie).

Charakteryzujac kolejne bardzo istotne posuniecie Napoleona w sprawie pol-
skiej — okreslenie zasad prawno-ustrojowych Ksiestwa Warszawskiego — Fiedo-
sowa gruntownie ukazata jego zwigzek z o0g6lng napoleonskg koncepcja panstw
satelickich, ale idac za opinig polskich pamietnikarzy zanadto pomniejsza role
polskich polityk6w w ustalaniu gtéwnych instytucji prawnopanstwowych. Nato-
miast w sposéb zwiezty i jasny przedstawia te prawne i realne ostre ograniczenia
panstwowos$ci polskiej, ktére nie pozwalaja uzna¢ Ksiestwa za niepodlegte pan-
stwo. Duzo uwagi posSwieca rosngcemu od 1807—1808 r. zainteresowaniu Peters-
burga ta ,napoleonnskg Polska”, natomiast zbyt jednoznacznie negatywnie ocenia
rezultaty blokady (chociaz jej pozytywne nastepstwa rzeczywiscie nie sposéb za-
pisa¢ na konto Napoleona). Analizujac wazniejsze gesty dyplomacji francuskiej
i rosyjskiej w sprawie polskiej autorka stara sie ustali¢ szczegdtowa periodyzacje
polityki obydwu mocarstw wobec kwestii polskiej i wykazuje jej rozliczne bez-
posrednie zwigzki z ewolucjg stosunkéw rosyjsko-francuskich a przede wszys-
tkim — z narastajagcymi antagonizmami miedzy obu sojusznikami w sprawach
Prus i Turcji (zwlaszcza projekt przytgczenia Motdawii i Wotoszczyzny do Rosji).

Fiedosowa stusznie akcentuje przetlomowag role wojny 1809 r. wzbogacajac
charakterystyke polityki rosyjskiej o nowe cenne ustalenia Zrddiowe (zwiaszcza
nalegania Aleksandra | o gwarancje w sprawie polskiej ze strony Napoleona czy
projekty Kurakina i Golicyna) i obiektywnie ocenia duzg role sprawy polskiej
i polskich inicjatyw w tym momencie. Daje przy tej okazji przeglad ro6znych
wariantow decyzji w sprawie Galicji (m.in. projekt Napoleona stworzenia z niej
odrebnego Krélestwa), nieznanych w dotychczasowej historiografii.

Ostatni obszerny rozdziat ksigzki poswiecony jest projektom i posunieciom
Francji w sprawie polskiej w latach 1810—1814. | tutaj Fiedosowa uzupetnia
dotychczasowy stan badan »w sprawie napoleonskich pomystéw tworzenia sojuszu
Danii, Szwecji i Ksiestwa Warszawskiego czy odebrania Slagska Prusom oraz
rozbudowuje umotywowanag sceptycznag ocene projektow zamiany austriackiej
Galicji za Prowincje lliryjskie. Stosunkowo mato miejsca zajety tu lata 1812—1814,
co zdaje sie potwierdza¢ opinie, ze w oOwczesnych wielkich bataliach wojennych
mozliwo$¢ roszerzenia i stabilizacji pamtwa polskiego odgrywata niewielkg role.
Stuszna wydaje sie¢ teza Fiedosowej, ze Napoleon nawet w tym decydujacym
momencie nie sprecyzowat jasnej i konsekwentnej, cato$ciowej propozycji w kwes-
tii polskiej. Mozna dodaé, ze w tej dziedzinie zaczynat go dystansowaé¢ Aleksan-
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der 1, ktéry wprawdzie przystepowat do dziatania réwniez ostroznie, ale sr.ut
mgliste projekty ogélne wykorzystujac je umiejetnie w celach propagandowych.

Zwarta, niewielka pod wzgledem objetosciowym monografia Fiedosowej przy-
nosi znaczne wzbogacenie faktografii i w duzym stopniu odrebng, samodzielng
i godng uwzglednienia interpretacje fundamentalnych skitadnikéw sprawy polskiej
w epoce napoleonskiej.

Francois-René de Chateaubriand, Opis podrézy z Paryza do
Jerozolimy, na osnowie tlumaczenia Franciszka Salezego Dmochow -
skiego przygotowal, wedtug oryginatu uzupeinit i notami opatrzyt
Pawet Hertz, ,Podréze” pod redakcjg Pawta Hertza, Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1980, s. 520.

Kto po tej ksiezce spodziewatby sie typowej relacji z zagranicznej podrozy
ten sie rozczaruje. Historycy od dawna zdawali sobie sprawe z wartosci zrodet
»zewnetrznych” w stosunku do danego kraju, w tym takze z notat peregrynan-
tow. Chodzi przeciez o spojrzenie zwracajace uwage na zwykle, codzienne, ba-
nalne sprawy, o ktérych jakze rzadko przekazaly coskolwiek zrddta rodzime.
Chodzi takze o ocene, i umiejscowienie zwiedzanego kraju w szerszych struktu-
rach, co tatwiej przychodzi cudzoziemcom: To prawda, wiele zalezy tu od cech
indywidualnego narratora, jego bystrosci, inteligencji, wyksztalcenia, znajomosci
Swiata. Obok spojrzenia przenikliwego, cho¢ z natury rzeczy uproszczonego, spoty-
kamy sie ze skrajnymi uproszczeniami, skazonymi nadto niechecig, badZz sympatiag
do opisywanego Kkraju. W ostatnim czasie historiografia rozszerzyta tradycyjny
zestaw pytan zadawanych relacjom z podrézy i ukazata nowe mozliwosci tworcze-
go ich wykorzystania.

Frangois René de Chateaubriand opuscit ojczyzne 13 lipca 1806 i przez
Wiochy, Grecje i jej wyspy, Konstantynopol, Azje Mniejsza dotart do Ziemi Swie-
tej (4 pazdziernika tr. byt w Jerozolimie) by stamtad przez Egipt, Tunis i Hisz-
panie powrdci¢ do Francji 3 maja nastepnego roku. Bylo to tempo — jak na
6wczesne mozliwosci komunikacyjne iScie amerykanskie: Chateaubriand spedzit
w miastach, na ktéorych mu najbardziej zalezato (Ateny, Jerozolima) po kilka dni.
Ale to nie 6w sposob zwiedzania a la américaine zawazyt na zawarto$ci ksigzki.

Gdy wybierat sie w podréz pracowatl nad swa druga ksigzkg o chrzescijans-
twie ,Les Martyrs, ou Triomphe de la religion chrétienne” (pierwsza to: ,,Génie
du christianisme...”, 1802). Chodzito mu wiec o zebranie materialu do podmalowa-
nia tta, uchwycenia kolorytu lokalnego. Chateaubriand prowadzit w czasie pod-
rézy jaki$ notatnik czy raptularz. Napisat swa ksigzke jednak po powrocie do

Francji. Chwytane na goraco obrazki o krajobrazie i spoteczenstwie znajduja
w ,,Opisie” marginalne odbicie. Wiecej w nim rozwazan nad poprzednikami
Chateaubrianda i ich dzietami, wiecej sie tez z tej ksigzki dowiemy jak przed-

stawiata sie wsréd przedstawicieli wczesnego romantyzmu, do ktérych nalezy za-
liczy¢ autora, wiedza o przeszto$ci, o antyku przede wszystkim, takze o $rednio-
wieczu (krucjaty) czy odrodzeniu. Znajomo$¢ literatury i poziom $wiadomosci
historycznej jaka reprezentowali intelektualisci tamtych czaséw odbija sie tu
najlepiej. Uzyskujemy ta ksigzkg takze wglad w pooswieceniowg religijnosé; py-
tanie na ile Chateaubriand jest tu reprezentatywny? (nb. jak sam autor pisat, udat
sie w te podr6z nie tylko by zebra¢ materiat do ,Martyrs”, traktowal jg jako
pielgrzymke). Poznajemy wreszcie cztowieka, ktérego dzieta byty szeroko czytane
i ksztattowaty czytelnikéw, cztowieka wyczulonego na krzywde polityczng i nie-



