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O stania z om aw ianych publikacji to w ydany na zlecenie NSZZ „Solidarność” 
przedruk tekstu K onstytucji i „D eklaracji Stanów  Zgrom adzonych” z 5 maja 
1791 z IX  tom u „Volum ina L egum ”. N ie zm odernizow ano p isow ni ani nie opatrzo­
no tekstu aparatem  krytycznym , zm ieniając jedynie n ieco układ graficzny. W obec 
niskich, dw udziestotysięcznych nakładów  poprzednio om ów ionych publikacji bro­
szura ta (wraz z „P rzekrojem ”, który w  rocznicow ym  num erze opublikow ał tekst 
K onstytucji) zw iększa o 10 tys. liczbę egzem plarzy „U staw y zasadniczej”, znajdu­
jącej się w  społecznym  obiegu. Trudno jednak n ie  uznać tego za półśrodek
i koniecznie trzeba postu low ać prędkie w znow ienie, zw łaszcza edycji P aństw ow ego  
W ydaw nictw a N aukow ego.

Ł. K.

Elena I. F i e d o s o w a ,  P olsk i j  w op ro s  w o  w nieszn ie j  poli tikie  
p ie rw o j  Im perii  w o  Francji,  Izd atielstw o M oskow skogo U niw ersitieta, 
M oskw a 1980, s. 201.

Po doprowadzonej zaledw ie do 1806 r. w ie lk iej m onografii A s k e n a z e g o  
„Napoleon a P olska”, po w stępnym , ogólnym  zarysie stosunku N apoleona do P o­
laków  i spraw y polsk iej przedstaw ionym  przez H a n d e l s m a n a  następni bada­
cze epoki napoleońskiej n ie  podejm ow ali tak  potrzebnych, a le trudnych prób 
zanalizow ania spraw y polskiej w  szerszym  kontekście. Z tym  w iększym  uznaniem  
odnotow ać należy m onografię m łodej h istoryczki radzieckiej (już drugie pokolenie  
historyków  — polon istów  w  tej rodzinie!), pracow nicy W ydziału H istorycznego  
U niw ersytetu  M oskiew skiego na ten tem at. E lena Iw anow na F i e d o s o w a  w  sw ej 
rozpraw ie doktorskiej zbadała różnorodną, a w ażną rolę, jaką kw estia  polska  
grała w  zagranicznej po lityce cesarstw a napoleońskiego w  latach 1807— 1814.

Autorka dobrze w ykorzystując w szystk ie  w ażniejsze opracow ania, przyczynki
i drukow ane źródła dotyczące tego tem atu (na podkreślenie zasługuje św ietna  
znajom ość publikacji polskich) z dużym pow odzeniem  rozszerzyła sw e kw erendy  
na archiw alia (przede w szystk im  — A rchiw um  P olityk i Zagranicznej R osji i A r­
chiw um  P olityk i Zagranicznej Francji). Po zw ięzłej w stępnej charakterystyce zain­
teresow ań N apoleona spraw ą polską do 1807 r. F iedosow a w ie le  uw agi pośw ięca  
roli tej kw estii w  kontekście stosunków  francusko-rosyjsk ich  poczynając od 
1807 r. Być może m inim alizuje trochę zainteresow ania A leksandra I spraw ą  
polską w  okresie poprzedzającym  Tylżę, ale staw ia i przekonyw ająco m otyw uje  
tezę o braku jasnych, konsekw entnych projektów  obu partnerów  w  m om encie  
rozpoczynania tylżyckich  negocjacji (słusznie uw aża, że w ynika to z konieczności 
w ypracow ania ogólnego programu trudnego kom prom isu i sojuszu obu super­
m ocarstw , co było głów nym , nadrzędnym  celem  tych negocjacji). Dobrze pokazuje 
nadrzędne, n iezależne od pragnień i in icjatyw y P olaków  determ inanty spraw y  
polskiej, ale rów nocześnie ze zrozum ieniem  i sym patią podkreśla, że dzięki ów cze­
snej ofiarności i in icjatyw om  polsk ich  patriotów  oraz now o w ytw orzonej sytuacji 
„sama Polska staw ała się  realną siłą  polityczną” grającą określoną rolę. U trzym a- 

/  n ie silnych Prus pod nacisk iem  R osji autom atycznie czyniło z P olsk i w ażną bazę 
polityk i francuskiej w  Europie w schodniej (zanadto w  tym  kontekście pom niejsza  
autorka m ożliw ości i próby w ygrania spraw y polskiej przez A leksandra, ale słu ­
sznie dostrzega, że Tylża otw ierała przed carem  tak ie  m ożliw ości na przyszłość; 
w  tym  sensie utw orzenie K sięstw a W arszaw skiego n ie  było sprzeczne z jego per­
spektyw icznym i, elastycznym i celam i). Jedynie w  ocenie konsekw encji decyzji ty l­
życkich F iedosow a chyba ulega dotychczasow ym  autorytetom , uznając, że N apo­
leon  zysk iw ał dzięki K sięstw u W arszaw skiem u m ożliw ość, „środek nacisku na
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Rosję, A ustrię i P rusy” (s. 54). Raczej czyn ił w  ten sposób p ierw szy, bardzo w ażny  
krok na drodze zasadniczej rekonstrukcji politycznej Europy w schodniej, w  czym  
słusznie trzej grabarze P olsk i od początku dostrzegali śm iertelne n iebezpieczeń­
stw o dla sw ych  ów czesnych pozycji. Ich ponow ny ściślejszy  sojusz był ham o­
w an y  n ie  przez groźbę użycia spraw y polskiej przez N apoleona, lecz jedynie przez 
respekt przed potęgą „boga w ojn y” i poczuciem  dysproporcji sił. T ylża nie roz­
strzygała spraw y polskiej, a le  stanow iła  w ażny i trw ały  krok na drodze do tego. 
C iągle pow tarzana w  historiografii teza o egoistycznej „grze polską kartą” przez 
N apoleona jest w ielk im  uproszczeniem  i n iedom ów ieniem . C esarz Francuzów  m ógł 
bow iem  oddać ten  atut jedynie za cen ę napraw dę trw ałego i ścisłego zw iązania  
R osji sojuszem , który pozw oliłby m u na dalsze przeobrażenie w  Europie i um oc­
n ienie jego hegem onii, a tak ie przew idyw ania b yły  z góry n ierealne (jeśli w ręcz  
nie absurdalne). R ozum ieli to doskonale obydwaj w ielcy  antagoniści (zwłaszcza  
A leksander) oraz Hugo K ołłątaj słusznie przew idujący konieczność dalszych dzia­
łań N apoleona w  spraw ach polskich. W tym  kontekście spraw a polska staw ała się  
po T ylży  n ie  „kartą do zagrania”, lecz istotną częścią now ej struktury Europy  
napoleońskiej (autorka zdaje się  w skazyw ać na to na s. 57, 59 i 85, a le czyni to 
trochę enigm atycznie).

C harakteryzując kolejne bardzo istotne posunięcie N apoleona w  spraw ie pol­
skiej — określenie zasad praw no-ustrojow ych K sięstw a W arszaw skiego — Fiedo- 
sow a gruntow nie ukazała jego zw iązek  z ogólną napoleońską koncepcją państw  
satelick ich , ale idąc za opinią polsk ich  pam iętnikarzy zanadto pom niejsza rolę  
polskich  polityków  w  ustalan iu  g łów nych  in stytucji praw nopaństw ow ych. N ato­
m iast w  sposób zw ięzły  i jasny  przedstaw ia te praw ne i realne ostre ograniczenia  
państw ow ości polskiej, które n ie  pozw alają uznać K sięstw a za n iepodległe pań­
stwo. Dużo uw agi pośw ięca rosnącem u od 1807—1808 r. zain teresow aniu  P eters­
burga tą „napoleońską P olską”, natom iast zbyt jednoznacznie n egatyw nie ocenia  
rezultaty blokady (chociaż jej pozytyw ne następstw a rzeczyw iście n ie  sposób za­
pisać na konto N apoleona). A nalizując w ażniejsze g esty  dyplom acji francuskiej
i rosyjsk iej w  spraw ie polskiej autorka stara się  ustalić szczegółow ą periodyzację  
polityk i obydw u m ocarstw  w obec k w estii polskiej i  w ykazu je jej rozliczne bez­
pośrednie zw iązki z ew olucją  stosunków  rosyjsko-francuskich  a przede w szys­
tk im  —  z narastającym i antagonizm am i m iędzy obu sojusznikam i w  spraw ach  
Prus i Turcji (zwłaszcza projekt przyłączenia M ołdaw ii i W ołoszczyzny do Rosji).

F iedosow a słusznie akcentuje przełom ow ą rolę w ojny 1809 r. w zbogacając  
charakterystykę polityk i rosyjsk iej o now e cenne ustalenia źródłow e (zwłaszcza 
nalegania A leksandra I o gw arancje w  spraw ie polskiej ze strony N apoleona czy  
projekty K urakina i Golicyna) i  ob iektyw nie ocenia dużą rolę spraw y polskiej
i polsk ich  in icja tyw  w  tym  m om encie. D aje przy tej okazji przegląd różnych  
w ariantów  decyzji w  spraw ie G alicji (m.in. projekt N apoleona stw orzenia z niej 
odrębnego K rólestw a), n ieznanych w  dotychczasow ej h istoriografii.

O statni obszerny rozdział książk i pośw ięcony jest projektom  i posunięciom  
Francji w  spraw ie polskiej w  latach  1810—1814. I tutaj F iedosow a uzupełnia  
dotychczasow y stan  badań »w spraw ie napoleońskich pom ysłów  tw orzen ia  sojuszu  
Danii, Szw ecji i K sięstw a W arszaw skiego czy odebrania Ś ląska Prusom  oraz 
rozbudow uje um otyw ow aną sceptyczną ocenę projektów  zam iany austriackiej 
G alicji za Prow incje Iliryjskie. Stosunkow o m ało m iejsca zajęły  tu lata 1812—1814, 
co zdaje się potw ierdzać opinię, że w  ów czesnych w ielk ich  bataliach  w ojennych  
m ożliw ość roszerzenia i stabilizacji p am tw a  polskiego odgryw ała n iew ielk ą  rolę. 
Słuszna w ydaje się  teza F iedosow ej, że N apoleon naw et w  tym  decydującym  
m om encie n ie sprecyzow ał jasnej i konsekw entnej, całościow ej propozycji w  k w es­
tii polskiej. M ożna dodać, że w  tej dziedzinie zaczynał go dystansow ać A leksan-
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der I, który w praw dzie przystępow ał do działania rów nież ostrożnie, ale sr.uł 
m gliste projekty ogólne w ykorzystując je um iejętn ie w  celach propagandow ych.

Zwarta, n iew ielk a  pod w zględem  objętościow ym  m onografia F iedosow ej przy­
nosi znaczne w zbogacenie faktografii i w  dużym stopniu odrębną, sam odzielną
i godną uw zględnienia interpretację fundam entalnych sk ładników  spraw y polskiej 
w  epoce napoleońskiej.

J. S.

François-R ené de C h a t e a u b r i a n d ,  Opis podróży  z  Paryża  do  
J erozo lim y , na  osnow ie tłum aczenia Franciszka Salezego D m o c h o w ­
s k i e g o  przygotow ał, w edług oryginału uzupełnił i notam i opatrzył 
P aw eł H e r t z ,  „Podróże” pod redakcją P aw ła Hertza, P aństw ow y In­
stytu t W ydaw niczy, W arszawa 1980, s. 520.

K to po tej księżce spodziew ałby się typow ej relacji z zagranicznej podróży  
ten się  rozczaruje. H istorycy od daw na zdaw ali sobie spraw ę z w artości źródeł 
„zew nętrznych” w  stosunku do danego kraju, w  tym  także z notât peregrynan- 
tów. Chodzi przecież o spojrzenie zw racające uw agę na zw ykłe, codzienne, b a­
nalne spraw y, o których jakże rzadko przekazały cośkolw iek  źródła rodzim e. 
Chodzi także o ocenę, i um iejscow ien ie zw iedzanego kraju w  szerszych struktu­
rach, co łatw iej przychodzi cudzoziemcom: To prawda, w ie le  zależy tu od cech  
indyw idualnego narratora, jego bystrości, in teligencji, w ykształcenia, znajom ości 
św iata. Obok spojrzenia przenikliw ego, choć z natury rzeczy uproszczonego, spoty­
kam y się ze skrajnym i uproszczeniam i, skażonym i nadto n iechęcią, bądź sym patią  
do opisyw anego kraju. W ostatnim  czasie h istoriografia rozszerzyła tradycyjny  
zestaw  pytań zadaw anych relacjom  z podróży i ukazała now e m ożliw ości tw órcze­
go ich w ykorzystania.

François R ené de C h a t e a u b r i a n d  opuścił ojczyznę 13 lipca 1806 i przez 
W łochy, Grecję i jej w yspy, K onstantynopol, A zję M niejszą dotarł do Ziem i Ś w ię ­
tej (4 października tr. był w  Jerozolim ie) by stam tąd przez Egipt, Tunis i  H isz­
panię pow rócić do Francji 3 m aja następnego roku. B yło to tem po — jak na  
ów czesne m ożliw ości kom unikacyjne iście  am erykańskie: Chateaubriand spędził 
w  m iastach, na których m u najbardziej zależało (Ateny, Jerozolim a) po kilka dni. 
A le to n ie ów  sposób zw iedzania à la américaine  zaw ażył na zaw artości książki.

Gdy w ybierał się w  podróż pracow ał nad sw ą drugą książką o chrześcijańs­
tw ie „Les M artyrs, ou Triom phe de la relig ion  chrétienne” (pierwsza to: „Génie 
du christianism e...”, 1802). Chodziło m u w ięc o zebranie m ateriału  do podm alow a- 
nia tła, uchw ycenia kolorytu  lokalnego. C hateaubriand prow adził w  czasie pod­
róży jakiś notatn ik  czy raptularz. N apisał sw ą książkę jednak po pow rocie do 
Francji. C hw ytane na gorąco obrazki o krajobrazie i społeczeństw ie znajdują 
w  „Opisie” m arginalne odbicie. W ięcej w  nim  rozw ażań nad poprzednikam i 
C hateaubrianda i ich dziełam i, w ięcej się też z tej książki dow iem y jak przed­
staw iała  się w śród przedstaw icieli w czesnego rom antyzm u, do których należy za­
liczyć autora, w iedza o przeszłości, o antyku przede w szystk im , także o średnio­
w ieczu  (krucjaty) czy odrodzeniu. Znajomość literatury i poziom  św iadom ości 
historycznej jaką reprezentow ali in telek tualiści tam tych  czasów  odbija się tu 
najlepiej. U zyskujem y tą książką także w gląd w  poośw ieceniow ą religijność; p y ­
tan ie  na ile  C hateaubriand jest tu  reprezentatyw ny? (nb. ja k  sam  autor pisał, udał 
się  w  tę  podróż nie tylko by zebrać m ateriał do „M artyrs”, traktow ał ją jako  
pielgrzym kę). Poznajem y w reszcie człow ieka, którego dzieła b y ły  szeroko czytane
i k ształtow ały  czyteln ików , człow ieka w yczulonego na krzyw dę polityczną i n ie­


