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MICHAL SLIWA

Spory polskich socjalistow woko6t kwestii agrarnej w latach
1899-1904

U schytku XIX w. ruch socjalistyczny w rozwinietych przemystowo
krajach europejskich stanowit juz znaczng site, ale gtéwnie w osrodkach
miejskich. Nic zatem dziwnego, iz wspohwdrca socjalizmu naukowego
F. Engels pisat wowczas: ,,aby socjalisci mogli zdoby¢ witadze polityczna
muszg najpierw wyjs¢ z miasta na wie$, muszg sta¢ sie sitg na wsi” 1
Panowato ws$rod socjalistow zgodne przekonanie o koniecznosci pozyska-
nia dla programu socjalistycznego ludnosci wiejskiej, a przede wszystkim
robotnikdéw rolnych, bezrolnych i~matorolnych chtopéw. Wzmozonej agi-
tacji socjalistycznej na wsi nie towarzyszyt jednak wzrost wplywéw
partii socjaldemokratycznych. Dlatego ich ideologowie i dziatacze usitujac
wyjasni¢ przyczyny niepowodzenia dotychczasowej dziatalnosSci agitacyj-
nej podjeli dyskusje woko6t zasadniczych problemdw teorii socjalistycznej.
Zastanawiali sie przede wszystkim nad tendencjami rozwoju ekono-
micznego rolnictwa, zagadnieniem relacji miedzy partig socjalistyczng

a réznymi warstwami chtopskimi i ich organizacjami politycznymi oraz
nad kwestig osobliwego programu rolnego, okres$lajgcego stosunek partii
socjalistycznej do spraw wsi i chiopstwa w warunkach kapitalizmu

i w ustroju socjalistycznym. W toku tych dyskusji prowadzonych zwia-
szcza przez socjaldemokracje niemieckag i francuskg sformutowane zo-
staty gtéwne tezy rewizjonizmu agrarnego. Promotorami jego w Niem-
czech byli przede wszystkim B. Schonlank, G. H. Vollmar i E. David 2;
w Polsce zas m.in. K. Moktowski, W. Gumplowicz, Z. Daszynska-Golinska
i W. Jodko-Narkiewicz.

Dyskusje nad kwestig rolna zbiegty sie wowczas ze sporem rewizjo-
nizmu z marksizmem ortodoksyjnym, koncentrujgcym sie na weztowych
problemach teoretycznych i taktycznych o6wczesnego ruchu socjaldemo-
kratycznego. Sprawa rolna stanowita wazng ptaszczyzne owego sporu.
Wiasnie w teorii agrarnej rewizjonisci przedstawili w sposob zwarty
system swych poglagdow, przeciwstawny dotychczasowemu dorobkowi
marksizmu. Twierdzenia ich w specyficznych warunkach rozwoju rol-
nictwa kapitalistycznego wydawatly sie prawdopodobne, a nawet oczy-

1F. Engels, Kwestia chtopska we Francji i Niemczech, [w:] K. Marks,
F. Engels, Dzieta wybrane t. Il, Warszawa 1949, s. 403.

2 Zagadnienie rewizjonizmu agrarnego w europejskiej mysli socjalistycznej
przedstawili wyczerpujaco, w szczegélnosci: T. Kowalik, Spér wokot teorii agrar-
nej, [w:] Historia powszechnej mys$li ekonomicznej 1870—1950, Warszawa 1967,
s. 160 n.; Z Kluza-Wotosiewicz, Teoria rozwoju kapitalizmu w dyskusjach
socjaldemokracji niemieckiej, Warszawa 1963, s. 38 n.,; H. G. Lehmann, Die
Agrarfrage in der Theorie und Praxis der deutschen und internationalen Sozialde-
mokratie, Tubingen 1970; M. Waldenberg, Wzlot i upadek Karola Kautsky’ego.
Studium z historii mys$li spotecznej i politycznej t. I, Krakéw 1972, s. 87—302.
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wiste dla czeSci marksistow zwalczajgcych bernsteinizm w innych
kwestiach.

Szczego6lne miejsce w dysputach rewizjonistow z marksistami zajeta
sprawa rolna w krajach o stabo zaawansowanych procesach kapitalizacji
zycia spotecznogospodarczego i zacofanej strukturze spotecznej, to jest
przede wszystkim w Europie srodkowej. Byta ona rowniez zywo dyskuto-
wana przez socjalistéow polskich.

W drugiej potowie XIX w. system kapitalistyczny umacniat sie we
wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego kraju, w tym takze w rol-
nictwie. Rozwijat si¢ jednak nieré6wnomiernie, poniewaz kazda dzielnica,
funkcjonujgca w organizmie obcego panstwa, szta odmienna drogg roz-
woju i nie wszedzie kapitalizm przynosit réwnie pomysine efekty w prze-
mys$le i w rolnictwie. W gospodarce rolnej procesy koncentracji i de-
koncentracji ziemi zachodzity obok siebie w réznym stopniu nasilenia.
Ogélnie rozdrobnienie witasnosci ziemskiej dominowato nad procesem jej
koncentracji. Statymi zjawiskami na wsi polskiej byty proletaryzacja
i pauperyzacja ludnos$ci chiopskiej. Wskutek rozwoju kapitalizmu roz-
szerzyly sie rynek towarowy i rynek pracy. Kapitalizm otwierat takze,
cho¢ w nierébwnym stopniu, droge ku postepowi na wsi polskiej i eman-
cypacji chiopstwa, stanowigcego nadal wiekszo$¢ mieszkancow kraju. Nic
zatem dziwnego, iz kwestia rolna na ziemiach polskich byta szczeg6lnym
zrodiem konfliktdw i niepokoju spotecznego. W Polsce, podzielonej miedzy
panstwa zaborcze, tgczyta sie $cisle z walka o wyzwolenie narodowe i od-
budowe niepodlegtosci. Od sposobu jej rozwigzania uzalezniony byt dal-
szy postep spoteczny i narodowy Polakdéw. Polski za$ ruch socjalistyczny
funkcjonujac w warunkach niedorozwoju kapitalizmu i obcopanstwowej
zaleznosci widziat w rozwigzaniu sprawy rolnej czynnik umozliwiajgcy
realizacje wtasnych aspiracji socjalnych i narodowych. Byt tez jednym
z pierwszych ruchéw spotecznych, ktéry po powstaniu styczniowym pod-
niost problem przeksztatcenia polskich stosunkéw agrarnych. Nawigzat
w swych koncepcjach do teorii rewolucji agrarnej, rozwijanej przez poli-
stopadowe pokolenie socjalistow utopijnych. Kwestia agrarna zajmowata
wiec od poczatku ruchu socjalistycznego wazne miejsce w jego mysli
programowej. Od mozliwosci pozyskania klasy chiopskiej dla idei socja-
listycznej uzaleznione byto stanowisko socjalistow w sprawie walki o nie-
podlegtos¢ oraz w kwestii charakteru, formy rewolucji socjalistycznej
i postaci panstwa socjalistycznego.

W zasadzie prawie do potowy lat dziewieédziesigtych XIX w. polscy
socjalisci wyrazali opinie, iz socjalizm bedzie ustrojem opartym na
wspdllnej witasnosci nie tylko przemystowych Srodkéw produkcji, ale
réwniez i ziemi. Propagowane przez nich hasto uspotecznienia gruntéow
odnosito sie w zasadzie do wszelkiej ziemi, bez wzgledu na to czy jej
witascicielami byli ziemianie, czy drobni witoécianie. Ten rodzaj wtasnosci
pojmowany byt jako prosty warunek i skutek ,,pracy zrzeszonej”. W zbio-
rowym charakterze pracy ludzkiej poktadano bowiem nadzieje, iz pozwoli
oszczedzi¢ czas i wysitek robotnika, spowoduje wzmozenie wydajnosci
pracy dzieki zastosowaniu nowoczesnych technik wytworczych oraz wy-
zwoli nowe motywy i bodzce pracy. Wspo6lna wtasnos$¢ ziemi i zespotowa
na niej praca miaty by¢ wyrazem racjonalnego wykorzystania sit wy-
tworczych w celu optymalnego zaspokojenia potrzeb ludzkich. Socja-
lisci polscy byli takze poczgtkowo zgodni w sprawie sposobu organizacji
wspolnej witasnosci rolnej i pracy zespotowej. Sadzili, iz wiasciwg jej



POLSCY SOCJALISCI WOKOL KWESTII AGRARNEJ 1899—1904 71

forme stanowi¢ winna gmina jako wyodrebniona i wzglednie autonomi-
czna jednostka gospodarcza. Dopiero pod koniec 1882 r. cze$¢ socjalis-
tow, zwigzana zwilaszcza z Wielkim Proletariatem, rozwijata poglad, we-
dle ktoérego organizatorem procesu produkcji rolniczej miato by¢ pan-
stwo socjalistyczne, a nie instytucja gminy.

W omawianym za$ okresie, to jest w latach 1899— 1904, uksztatto-
wata sie ostatecznie socjalistyczna mys$l agrarna. W poézniejszym czasie
ulegata ona juz tylko okreslonej modyfikacji i skonkretyzowaniu w po-
staci programow rolnych. W owym okresie ujawnity sie w niej zasad-
nicze nurty, ktére w wiekszosci przetrwaty w Polskiej Partii Socjalis-
tycznej az do 1948 r. Nigdy tez w dziejach socjalizmu polskiego, poza
charakteryzowanym okresem, spdr wokét sprawy agrarnej nie przybrat
tak na sile i nie zaowocowat wybitnymi pracami teoretycznymi, nowa-
torsko ujmujgaymi problematyke wiejska i rolng. Ow spor polskich so-
cjalistow jest niewatpliwie interesujagcym przyczynkiem do dziejow
kwestii rolnej w powszechnej mysli socjalistycznej oraz do dziejéw mark-
sistowskiej mysli socjalistycznej w Polsce. Poprzedzity go kontrowersje,
jakie pojawity sie wsrod socjalistow polskich w latach 1894— 1897 wo-
kot dyskutowanych projektéw programoéw agrarnych i na tle rodzacych
sie rozbieznosci w ruchu robotniczym Europy zachodniej, zwtaszcza
Francji i Niemiec. Byty one w istocie uwerturg do tego zasadniczego
sporu, toczonego na przetomie stuleci w polskiej mysli socjalistycznej.

Polscy socjalisci z uwaga $ledzili rozwdj dysputy wsrédd socjaldemo-
kracji niemieckiej nad problematyka rolna, zaznajamiajac czytelnika
polskiego z koncepcjami Schonlanka i Vollmara, ktérzy byli wspoétau-
torami projektu programu agrarnego SPD ogtoszonego w lipcu 1895 r.3
W projekcie owym partia uznawata za cel swoich dazen polepszenie po-
tozenia spotecznego pracujacej ludnosci wiejskiej i naprawe stosunkéw
rolnych jeszcze w ustroju kapitalistycznym. Osiggniecie tego celu po-
stulowata m.in. przez podniesienie kultury rolnej i poziomu kulturalnego
chtopstwa, zniesienie wszelkich przywilejéw zwigzanych z posiadaniem
ziemi, upowszechnienie wtasnosci panstwowej i gminnej, przejecie robét
publicznych przez panstwo, objecie panstwowym ubezpieczeniem gospo-
darstw rolnych i ich wtascicieli, upanstwowienie dtugéw hipotecznych
oraz objecie ludnos$ci chiopskiej ustawodawstwem ochronnym. Postawie-
nie tych zadan minimum uzasadniano swoistoscig produkcji rolniczej,
ktora miata by¢ procesem organicznym; w przeciwienAstwie — gdy pro-
dukcja przemystowa jest procesem mechanicznym. Dowodzono takze
wyzszosci produkcji drobnej gospodarki chiopskiej nad wielkimi gospo-
darstwami obszarniczymi i trwatosci chtopskich gospodarstw, jako prze-
jawu ich zwycieskiej konkurencji nad wtasnoscig obszarniczg. W ocenie
stosunkoéw rolnych w Niemczech gtoszono teze o umacnianiu sie procesu
dekoncentracji ziemi nad procesem jej koncentracji.

Juz w 1894 r. na tamach ,,Przedswitu” publikowano obszerne infor-
macje o dziatalnosci socjalistow bawarskich, a przede wszystkim G. Vol-
Imara w zakresie pozyskania chtopstwa. Autorem ich byt Kazimierz Mo-
ktowski, wspotpracownik pisma w Monachium, byty redaktor ,,Gazety
Robotniczej” i dziatacz Zjednoczenia Towarzystw Milodziezy Polskiej Za-

3 Projekt ten opublikowata réwniez ,,Gazeta Robotnicza” — organ PPS zaboru
pruskiego jako wuzupetnienie programu erfurckiego SPD. Zob. W sprawie pro-
gramu agrarnego, , Gazeta Robotnicza” z 27 lipca 1895, nr 30, s. 1.
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granicg. Pozytywnie ocenial zabiegi Vollmara i towarzyszy bawarskich.
Z ich dziatalnoscig wigzat duze nadzieje. Twierdzit bowiem, ze pozyska-
nie chtopstwa jest nieodzownym warunkiem zwyciestwa socjalizmu i stwa-
rza szanse rychtej likwidacji kapitalizmu. Dlatego tez pozytywnie ocenit
gtosowanie piecioosobowej frakcji socjaldemokratycznej w Landtagu ba-
warskim nad rocznym budzetem w Bawarii. Uznat je za wyraz wielkiego
zainteresowania i troski socjalistbw o potozenie chtopéw, dzieki czemu
jednoczes$nie wzrosto zainteresowanie ludnos$ci chtopskiej programem
socjalistycznym i socjalisci stali sie w jej opinii ,,jedynymi godnymi zau-
fania ludZzmi” 4. Z taka oceng postepowania socjalistow bawarskich pod-
jat polemike wspditworca programu PPS, przyjetego na Kongresie Pa-
ryskim — Feliks Perl. Twierdzi{, iz taktyka G. Vollmara nie moze od-
powiadac¢ socjalistom, poniewaz panstwo kapitalistyczne jest instytucja
ochrony interes6w klas posiadajacych, socjalizm za$ zajmuje nieprze-
jednanie wrogie stanowisko wobec ustroju kapitalistycznego i jego in-
stytucji panstwowych. Socjalisci nie musza sie przeksztatci¢c w ,staat-
serhaltende Partei”. Nie mozna rezygnowac¢ z zasad socjalistycznych tyl-
ko dlatego, by uzyskaé poparcie chtopow. Watpliwe jest przekonanie, iz
dzieki taktyce posybilizmu pozyska sie wszystkie warstwy chlopstwa,
ktore jest sita konserwatywng, nieoSwiecong, politycznie nieuksztatto-
wang. Nie uda sie szybko pozyska¢ chtopéw, wymaga to czasu, nalezy
wiec nie rezygnowa¢ z zatozeh socjalizmu naukowego i stopniowo, w
mys$l tych zatozen prowadzi¢ odpowiednio przygotowang i zorganizowa-
na akcje agitacyjng. W zakoniczeniu polemiki wnioskowat, iz gtosowanie
nad budzetem wigze sie z dwoma o wiele wazniejszymi problemami ru-
chu socjalistycznego, a mianowicie ze stosunkiem socjalistow do pan-
stwa burzuazyjnego oraz do warstw posrednich i nieuswiadomionego pro-
letariatu. ,,Bardzo tez bytoby szkodliwym — zauwazat — gdyby takty-
ka bawarska, wyraz oportunizmu w sprawie budzetu, u nas w innej for-
mie znalazta praktycznych nasladowcow” 5.

Do projektu programu agrarnego SPD ustosunkowali sie bezposred-
nio socjalisci polscy z zaboru pruskiego. Na famach ,,Gazety Robotni-
czej” rozwazali problemy przysztosci gospodarki chiopskiej, organizacji
produkcji rolnej w ustroju socjalistycznym i stosunku partii socjalis-
tycznej do chitopstwa oraz zastanawiali sie nad tendencja rozwoju rol-
nictwa na ziemiach polskich. Publicy$ci pisma prezentujac ten projekt
zwracali uwage, iz kwestia chtopska jest szczegolnie palgcym proble-
mem w warunkach polskich zaboru pruskiego, poniewaz socjalisci dzia-
taja w kraju o charakterze rolniczym i ma ona fundamentalne znacze-
nie, bowiem $cidle jest zwigzana z problemem narodowo$ciowym i przy-
sztoSciag polityczno-panstwowg Polakéw. Socjalizacje wiasnosci rolnej
uznawali za naturalny proces przeksztatcania si¢ form wiasnosci w 0go6-
le. 6 Wyrazali opinie, ze wszelka wiasno$¢ ulega procesowi koncentracji
i centralizacji, co powoduje, ze jej wiasciciele nie mogg sprosta¢ wzra-
stajgcym zadaniom ekonomicznym i przejmujg je instytucje zbiorowe,
np. stowarzyszenia, spotki akcyjne, gminy, panstwo, miedzynarodowe

4 Ka. Zmoékt. [K. Moktowski], Chtopski ruch w Bawarii, ,,Przedswit”, 1894,
nr 5, s. 9—11; Socjalistyczny ruch chtopski w Bawarii, tamze, 1894, nr 11, s. 11—12.

' Ees. [F. Perl], Zasadnicza opozycja czy taktyczna wzgledno$¢?; tamze, 1894,
nr 12, s. 11—12.

8 W sprawie programu agrarnego, ,Gazeta Robotnicza” z 3 sierpnia 1895,
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zwigzki kapitalistyczne. Uwiehczeniem tego procesu bedzie kolektywiza-
cja witasnosci. Ulega on przyspieszeniu wskutek tego, iz powazna cze$¢
spoteczenstwa nie posiada w ogole zadnej wiasnosci, a je$li jest wtasci-
cielem, tak jak wiekszo$¢ chiopstwa, to posiadanie wtasnosci jest dla jej
wtascicieli zrédtem niewoli i niepewnosci jutra. Trzeba chtopa przekonac
do idei socjalizacji i pozyska¢ dla programu socjalistycznych przeobrazen,
bowiem w przeciwnym razie socjalisci pozostang ruchem mniejszosci w
spoteczenstwie. Jednoczed$nie publicysci ,,Gazety Robotniczej” przestrze-
gali przed skutkami przedwczesnej agitacji wsrdéd ludnosci chiopskiej.
Twierdzili, ze ruch socjalistyczny nie wzmocnit sie jeszcze w osrodkach
miejskich zaboru pruskiego i objecie agitacjg wsi rozpraszatoby zbyt ma-
te jeszcze sity socjalistobw a ponadto na wsi procesy koncentracji ziemi
i proletaryzacji chtopstwa sg stabiej zaawansowane w stosunku do analo-
gicznych proceséw w miescie. Gtoszgc w tych warunkach program agrar-
ny zatarciu ulegtoby w Swiadomosci robotnikéw przekonanie o rewolu-
cyjnym charakterze jego ruchu wyzwoleiczego. Projekt programu rol-
nego pidra E. Davida i towarzyszy socjalisci polscy powinni odrzucic¢
rowniez z innych wzgledow. Projekt zaktada w celu obrony S$redniej
i drobnej wtasnosci rolnej upanstwowienie ziemi, a wszelka nacjonaliza-
cja umocnitaby tylko i tak reakcyjne, antypolskie i antyludowe parnstwo
pruskie, ktore jest narzedziem panowania junkrow pruskich — najbar-
dziej ,,drapiezno-brutalnej” i ,najnikczemniejszej kategorii wyzyskiwa-
czy” 7. Lud polski bytby takze przeciwny upanstwowieniu np. wiasnosci
koscielnej ze wzgledéw wyznaniowych. Dlatego socjalisci odrzucajg ten
projekt i zamierzaja objac¢ agitacjg socjalistyczng przede wszystkim bez-
rolny proletariat, chatupnikéw i ,,obiezysasow”. By¢ moze — przypusz-
czali — za kilkanascie lat, po umocnieniu sie w miastach, socjalisci roz-
wing dziatalno$¢ na wsi w oparciu o odpowiedni program agrarny, ale
w dniu dzisiejszym sg jeszcze do tego nie przygotowani.

Do dysputy tej i w ogéle do dyskusji nad kwestig rolng witaczyt sie
wowczas po raz pierwszy publicznie redaktor emigracyjnego organu
PPS pt. ,,Bulletin Officiel du Parti Socialiste Polonais” i dobrze zapo-
wiadajgcy sie teoretyk socjalizmu — Kazimierz Kelles-Krauz. W arty-
kule ,Socjalizm na wsi” 8 przypominal zalecenie kongresu zuryskiego
Il Miedzynarodowki (1893 r.) o podjeciu przez partie socjalistyczne pro-
blemu chtopskiego i przedstawieniu wynikéw prac na przysztym zjez-
dzie, ktory odbedzie sie w 1896 r. w Londynie. Wyrazat poglad, iz szcze-
golne obowiazki w tym zakresie spoczywajg na socjalistach polskich, kto-
rzy dzialajg w warunkach zapéznionego kapitalizmu. Ocenial, iz znacz-
ne postepy w agitacji na wsi uzyskali juz socjalisci galicyjscy, nato-
miast w Krdlestwie utrudnia dziatalno$¢ wsréd chiopéw ucisk carski;
najmniej czasu poswiecili dotagd tej sprawie socjalisci w zaborze pruskim.
Na emigracji za§ ZZSP powotat Komisje Chitopskg dla prowadzenia ba-
dan nad potozeniem chtopstwa w kraju i w innych panstwach europej-
skich oraz w celu opracowania najlepszych metod agitacji na wsi. So-
cjalisci polscy nie mogg zaakceptowal projektu programu agrarnego
SPD, poniewaz nie jest mozliwa obrona intereséw chtopstwa w ramach
ustroju kapitalistycznego. Na przyktad socjalisci nie moga popieraé ich

7Dr Z. L. i[Z Leser], W sprawie programu agrarnego cz. I—II, tamze, 17 i 24
sierpnia 1895, nr 33 i 34.

8Michat Lus$nia I[K Kelles-Krauz], Socjalizm na wsi, tamze, 28 wrzes-
nia 1895, nr 39, s. 1—2.
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zadan w zakresie podwyzki cen na artykuty rolne, bo to krzywdzitoby
proletariat i inne warstwy pracujacych. Ponadto obnizka cen plodow
rolnych musi nastgpi¢ wskutek konkurencyjnosci zamorskiego zboza
i bydia, a socjalisci zwalcza¢ beda ustanawianie wszelkiego monopolu
i cet ochronnych. Projekt SPD nalezy odrzuci¢ takze z innych wzgle-
déw. Wie$ polska jest bardzo zréznicowana spotecznie. Funkcjonuja od-
rebne, o sprzecznych interesach trzy warstwy wtoscianstwa: bogaci chto-
pi, matorolni i bezrolni witoscianie. Praca agitacyjng nalezy obja¢ tylko
te dwie ostatnie warstwy. W tym celu partia powinna pozyskaé¢ sobie
sposrod rzemiesinikéw wiejskich agitatoréw, ktérzy przy pomocy bro-
szury, gazety i drukéw agitacyjnych beda wyjasnia¢ chtopom zatozenia
socjalistycznej mys$li agrarnej wedtug starego hasta Wielkiego Proleta-
riatu: ,ziemia naleze¢ powinna do tych, ktérzy ja orza; fabryki do tych,
ktérzy w nich pracuja”. Rozwigzanie probeméw wsi moziwe jest wiec
tyko w ustroju socjaistycznym.

Tymczasem socjalisci galicyjscy usitowali woéwczas dwukrotnie sfor-
mutowaé odrebny program agrarny. Dyskutowali go na kongresach we
Lwowie (1894 r.) i w Nowym Saczu (1895 r.). Szczeg6lnie burzliwg pole-
mike wywotal projekt programu pidéra radykala ruskiego — Wactawa
Budzynowskiego, przedstawiony kongresowi nowosagdeckiemu PPSD.9
Poddat go takze krytyce K. Kelles-Krauz, w rezolucji w sprawie progra-
mu chtopskiego, ktorej byt wspdtautorem, przestanej kongresowi przez
Komisje Chiopska ZZSP10 Dowodzit w niej, ze zaréwno projekt pro-
gramu rolnego niemieckich socjalistéw, jak i projekt Budzynowskiego,
sg sprzeczne z zasadami socjalizmu naukowego. Nie mozna przyjac
postulatow programowych radykata ruskiego, poniewaz: 1° — upan-
stwowienie ditugéw hipotecznych wzmocnitoby rzady panstw zaborczych
i grozitoby klasom nieposiadajgcym nowymi podatkami; 2° — zakaz
sprzedazy ziemi gminnej jest sprzeczny z interesem chiopstwa i utrwa-
latby anachroniczne stosunki w rolnictwie; 3° — wydzierzawienie grun-
tow oznaczaloby uznanie gospodarki prywatnej, a wprowadzenie Kie-
rownictwa panstwowego spowodowaloby przeksztatcenie chtopow w site
najemng, gorzej pracujgcg anizeli w warunkach socjalistycznej witasnos-
ci; 4° — propozycja tworzenia spotek rolnych kredytowanych przez pan-
stwo jest ,,kopig” lassale’owskich spdtek przemystowych, dawno juz od-
rzuconych przez partie socjalistyczne; 5° — w sumie jest to — konklu-
dowat Lusnia — program nieszczery w stosunku do chitopstwa, usitujgcy
ztagodzi¢ kolektywizacje wiasnosci ziemskiej. Propozycje takie obalit
juz F. Engels. Pozostajg one w sprzecznosci ze stanowiskiem klasowym
proletariatu i ideami ,,Manifestu Komunistycznego”. Celem ich jest po-
zyskanie gtoséw chiopskich w wyborach parlamentarnych, a przeciez
wiloscianstwo jest niepewnym sojusznikiem, ktéry moze opusci¢ partie
socjalistyczna i przejs¢ na pozycje kontrrewolucyjne.

Rezolucja Komisji Chtopskiej zawierata jeszcze jedno istotne stwier-
dzenie: ochrona drobnej witasnosci rolnej musi prowadzi¢ do ustepstw
w stosunku do drobnego przemystu i handlu. Swiadczy ono, iz jej auto-

8 Por.: Projekt programu agrarnego, ,Naprzéd” z 12 wrzes$nia 1895, nr 43, s. 1;
Henryk Tomasz Pokrzywa |[E Haecker], W sprawie programu chtop-
skiego, tamze, 12 wrze$nia 1895, nr 37, s. 2—3; W kwestii programu agrarnego,
tamze, 26 wrze$nia 1895, nr 39, s. 2—3; J. Kozakiewicz, O chitopstwie i agita-
cji socjalistycznej na wsi, CA KC PZPR, 305/11/61, pt. 3 k. 1—10.

* Dokument ten ogtoszono jednak dopiero po zakonczeniu Kongresu, Zob.
W sprawie programu chtopskiego, ,,Naprz6d” z 17 pazdziernika 1895, nr 42, s. 1—2.
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rzy wypowiadali sie za jednorodng strukturg ekonomiczng socjalizmu
i nie dopuszczali mozliwosci wspétistnienia w socjalizmie réznych form
stosunkéw wiasnosciowych. W konsekwencji formutowali program Kko-
lektywizacji rolnictwa i koncepcje ,,czysto proletariackiej taktyki w ggi-
tacji wiejskiej”.

Wspoétautor rezolucji — M. Lusnia po zakonczeniu obrad wroctaw-
skiego kongresu SPD (1895 r.) i nowosadeckiego zjazdu PPSD usitowat
podsumowaé dotychczasowa dyskusje woko6t kwestii chiopskiej. Przy-
pomniat stwierdzenie francuskiego socjalisty Ludwika Dubreuilha, ktéry
projekt niemiecki okres$lit mianem ,,herezji rolnej”. Wyjasniat, iz wszyscy
promotorzy teorii ,,ochrony chtopstwa” — we Francji guesdysci, w
Niemczech Vollmar i towarzysze, w Galicji Budzynowski — wychodzg
z zatozenia, iz ,socjalizm dazy do potgczenia ,,narzedzi i rgk roboczych”,
roztaczonych przez kapitalizm; a wiec socjalizm powinien ochraniac
drobng witasnos$¢ rolng” 11 Oznacza to w praktyce powstrzymywanie pro-
cesu koncentracji kapitatu, a to juz jest sprzeczne z zasadami socjaliz-
mu. U Zzrodel takiego zatozenia tkwi falszywe pojmowanie relacji: na-
rzedzia pracy i sita robocza, wczesniej sie wzajemnie przeciwstawia, by
pozniej taczy¢ je w jedng cato$é. To przekrecanie zatozenh marksizmu ma
stuzyé uzasadnieniu koncepcji czesci socjalistow drobnomieszczanskiego
charakteru rewolucji socjalistycznej. W ostatnim czasie — twierdzit
K. Kelles-Krauz — niektére grupy socjalistow gtosza poglad, ze rewo-
lucji dokona wiekszo$¢ socjalistyczna w parlamencie, a dyktatura pro-
letariatu przeksztatci sie w panowanie frakcji parlamentarnej. To nie jest
juz marksizm ale blankizm. Dla oportunistycznej polityki chce sie po-
zyska¢ chtopstwo i usituje sie go broni¢ przed wydziedziczeniem, a tym
samym rezygnuje sie z idei uspotecznienia ziemi. W sytuacji gdy w obo-
zie rewolucyjnym chtopi stanowié¢ bedg wiekszos¢ i socjalisci nie beda
mogli wyrazi¢ zgody na parcelacje latyfundiow w celu powiekszenia
wiasnosci chtopskiej, wowczas wioscianstwo i drobnomieszczanstwo przej-
da na pozycje kontrrewolucji i socjalizm upadnie. Nie nalezy sie zatem
spieszy¢ z realizacja nowego ustroju. Koszty przedwczesnej rewolucji
moga by¢ ogromne. Wiasciwie wiec postgpili socjalisci niemieccy i ga-
licyjscy odrzucajac projekty programdéw agrarnych, i pozostajagc na grun-
cie zasad walki klasowej. Zblizajacy sie kongres londynski winien zajaé
réwniez jednoznaczne stanowisko, poniewaz ,nigdy jeszcze moze socja-
lizm naukowy nie mial do czynienia z bardziej niebezpieczng herezja,
gdy sie z nig rozprawi, bedzie to dodaniem wielkiej spéjnosci i mocy
armii socjalistycznej” 12

Z taka ocenag dyskusji woko6t kwestii chiopskiej podjat polemike
K. Moktowski. 13 Zarzucal jej autorowi, iz ten wbrew socjalistom —
znawcom sprawy rolnej broni dogmatu socjalistycznego o koncentracji
ziemi, nie podajac istotniejszych dowodéw. Ta obrona wynika z niezro-
zumienia tego, iz nauka twércéw marksizmu nie daje sie zastosowaé w

U M. Lu$nia |[K Kelles-Krauz], Herezja rolna cz. I, ,Nowy Robotnik” z 23
wrzeé$nia 1895, nr 33, s. 2—3.
12 Tenze, Herezja rolna, cz. Il, tamze, 1 grudnia 1895 nr 34, s. 1—3. Stano-

wisko Kelles-Krauza w kwestii teorii ,,ochrony chiopstwa” podzielat wéwczas mto-
dy publicysta ,,Gazety Robotniczej” M. Horwitz-Walecki. Zob. H.W. IM. Hor-
witz-Walecki], Do robotnikéw wiejskich, ,Gazeta Robotnicza” z 25 lipca
1896, nr 30, s. 1; Socjalizm a witoscianstwo, tamze, 26 wrzesnia 1896, nr 39, s. 1

B K. Moktowski, W kwestii rolnej, ,,Nowy Robotnik” z 10 stycznia 1896,
nr 1, s 1—2.
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rolnictwie, i ze drobna wtasnos¢ rolna wykazuje wiekszg zywotnos$¢ od
wiasnosci wielkiej. Bez poparcia chtopstwa, a raczej przeciw chiopstwu,
rewolucji sie nie dokona. Dlatego nalezy rozwija¢ wsrod chiopdw dzia-
talnos¢ socjalistyczng; partia socjaldemokratyczna przestata juz by¢ par-
tig tylko robotnikéw fabrycznych. W odpowiedzi polemiscie K. Kelles-
-Krauz stwierdzit, ze w petni sobie uswiadamia, iz proces koncentracji
w rolnictwie zachodzi odmiennie anizeli w przemysle, przede wszystkim
wolniej, podlega wahaniom, a niekiedy procesy dekoncentracji przewa-
zajg nad procesami koncentracji. Ale uspotecznienie przemystu nie moze
sie dokonaé¢ bez uspotecznienia ziemi, a to znowu jest niemozliwe, dopoki
przewaza drobna witasno$é chtopska, socjalizacja ziemi jest tym bardziej
utrudniona, im witasno$¢ ziemska jest rozproszona. By pozyskac¢ klase
chtopska dla sprawy rewolucji nalezy rozwija¢ agitacje w duchu socja-
listycznym, a nie drobnomieszczanskim, nalezy pozyskaé przede wszyst-
kim bezrolnych chtopéw. Przyszta rewolucja nie moze byé potowiczng
i musi by¢ czysto socjalistyczng. Podobnie partia socjalistyczna nie za-
traca klasowego charakteru, choé¢ rozszerza sie jej baza spoteczna. Staje
sie bowiem obroncag intereséw wszystkich klas wywtaszczanych i uosa-
bia idee wyzwolenia catego spoteczenstwa. W konkluzji Lusnia wyrazat
niepokdj z narastania oportunistycznej tendencji wsrod polskich socja-
listéw i zastanawiat sie: ,,co bedzie, gdy zasiadziemy w parlamencie” 14

Spory owe ws$rod socjalistow polskich nie ostabty. Wrecz przeciwnie —
na przetomie XIX i XX w. uleglty zaognieniu, a to gtdwnie za sprawg
Wiadystawa Gumplowicza, ktoéry inaczej, anizeli dotychczas wiekszo$¢
socjalistow, ustosunkowat sie do koncepcji rewizjonizmu agrarnego. Za-
interesowatl sie nig blizej pod wpitywem obrad hannowerskiego zjazdu
SPD (10— 14 pazdziernika 1899 r.), w toku ktorego E. David referowat
sprawe rolng. Gumplowicz utrzymywat juz wczesniej kontakty z Bern-
steinem i Davidem; przyjaznit sie z G. Vollmarem. On tez najpetniej
dokonat rewizji nauki marksistowskiej na gruncie polskiej mysli socja-
listycznej. Jeszcze w kilka miesiecy przed Zjazdem SPD ogtosit w ,,Przed-
Swicie” artykut pt. ,,Kwestia agrarna”. Redakcja pisma opatrzyta go not-
ka, w ktorej wyrazata cheé¢ wywotania dyskusji wokdt poruszonych przez
autora spraw. We wstepnej czesci artykutu wyjasniat geneze rewizjo-
nizmu. Dopatrywat sie jej w zjawisku stagnacji teorii marksistowskiej,
ujawnionym szczegOlnie w braku postepdw w agitacji socjalistycznej na
wsi. Sktaniato go to do wniosku, iz socjalizm jest teorig i ruchem spo-
tecznym jednostronnym, wytgcznie przemystowym. Promotorzy socja-
lizmu $ledzac proces koncentracji wtasnosci przemystowej uznali, ze roz-
woj wielkiego przemystu ma charakter postepowy, a jego socjalizacja
jest ostateczng, najdoskonalszg formg produkcji oraz ze wzgledu na to,
iz przemystowe Srodki produkcji sg wtasnoscig prywatng, a zatem przed-
siebiorstwo kapitalistyczne jest koniecznym stadium przejsciowym do
socjalizmu. Na podstawie takiej oceny rozwoju przemystu dokonano

dwdch fatszywych uogdlnien: 1) — ,ze zawsze i wszedzie niezbedng jest
dla socjalizmu nie tylko wiasnp$é zbiorowa, ale i praca zbiorowa, goru-
jaca technicznie nad pracg indywidualng; 2) — ze niezbednym stadium

przejsciowym, zawsze i wszedzie poprzedzajgcym socjalizm, jest praca
zbiorowa pod kierownictwem wtasciciela-przedsiebiorcy — produkcja ka-

14 Tamze, s. 2—3.
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pitalistyczna”. 15 Fatszywos$¢ tych twierdzen ujawnita sie juz w miare
rozwoju przemystu, poniewaz okazato sie, ze w pewnych dziatach pro-
dukcji rzemie$lniczej (np. rzemiosto artystyczne) praca indywidualna gé-
ruje nad przemystowa pracg zbiorowag oraz ze rozw6j tej ostatniej nie
byt konieczno$cig ekonomiczna, o czym $wiadczy to, iz w czasach wspét-
czesnych obok niej rozwija sie spotdzielcza forma produkcji i pracy.
Jesli stosowanie tych uog6lnien w analizie rozwoju przemystu jest
dyskusyjne — twierdzit Gumplowicz —to natomiast przenoszenie ich na
stosunki rolne jest biedne i pozostaje w sprzecznos$ci z istotg produkcji
i pracy w rolnictwie. Praca ta jest zazwyczaj indywidualnag, przedmio-
tem jej jest zywa materia, a czynnikiem decydujagcym w procesie pro-
dukcji jest osobiste zamitowanie chtopa do swojej pracy i przywigzanie
do roli. Technika w rolnictwie odgrywa drugorzednag role. Praca chtopa
jest identyczna pracy artysty. W przesztosci gminy wiejskie miaty cha-
rakter socjalistyczny, ale jeszcze przed narodzinami kapitalizmu szlachta
wywilaszczyta chtopéw z ziemi sita, orezem, a nie wskutek konkurencji
ekonomicznej. W tych za$ krajach, w ktérych panstwo zajmowato neu-
tralng postawe wobec konfliktu pomiedzy chtopstwem a wielkimi wias-
cicielami ziemskimi, umacniata sie gospodarka chtopska kosztem wiel-

kiej witasnosci. Wspoétczesnie za$ — o czym Swiadczg m.in. dane statys-
tyczne zawarte w pracy K. Kautskyego pt. ,,Die Agrarfrage”, na pod-
stawie ktorych jednak autor wyprowadzit odmienne wnioski — rozwija

sie proces dekoncentracji ziemi i utrwala sie gospodarka indywidualna,
organizujac sie masowo w ruchu spotdzielczym. Droga wyzwolenia prole-
tariatu rolnego prowadzi rowniez przez nadzielenie ziemig i rozwoj spot-
dzielczosci rolniczej.

W konkluzji autor stwierdzat, ze indywidualna uprawa ziemi nie jest
sprzeczna z zasadami socjalizmu. A zatem program agrarny socjalistow
winien sie oprzeé¢ na tezie o zywotnosci drobnej gospodarki chitopskiej
i powinien zawieraé postulat zniesienia wielkiej wtasnosci i stworze-
nia matych gospodarstw rolnych, rozwijajgcych sie w oparciu o spot-
dzielczos¢ i wysoka kulture techniczna.

Do wypowiedzi Gumplowicza polemicznie ustosunkowat sie M. Lus-
nia ie. Scharakteryzowat on spory socjaldemokratéw w ostatniej deka-
dzie wok6t sprawy rolnej oraz rozbieznosci na tle rewizji zatozen socja-
lizmu naukowego. W kwestii rolnej solidaryzowal sie z twierdzeniami
autora pracy ,Die Agrarfrage”. Jednocze$snie wysoko oceniat ,,Szkice
historyczno-spoteczne” K. Diuskiego — prace wydang w Zurychu w
1898 r. i nawigzujgcg do koncepcji narodnictwa rosyjskiego i przedmark-

5 W. Gumplowicz, Kwestia agrarna, ,Przed$wit”, 1899, nr 6, s. 3—b5.
Artykut ten przedrukowata ,,Gazeta Robotnicza”. Poddat go natychmiast krytyce
publicysta pisma F. Morawski. Zob. W. Gumplowicz, Kwestia agrarna cz.
I—I1, ,,Gazeta Robotnicza” z 5 i 12 sierpnia 1899, nr 31 i 32. F.M. |F. Moraw-
s ki], Kilka uwag do kwestii agrarnej, tamze, 19 sierpnia 1899, nr 33, s. 1

NIM. Lus$nia ![K Kelles-Krauz], O naszej taktyce na wsi, ,Przedswit”,
1899, nr 10, s. 3—8. Krytyke stanowiska E. Bernsteina w kwestii rolnej sformuto-
wanego w pracy Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der So-
zialdemokratie, Stuttgart 1899, (przektad polski: Zasady socjalizmu i zadania socjal-
nej demokracji, Lwow 1901) zapowiadat F. Perl. Podejmujac polemike z biblig
rewizjonizmu w kwestii materializmu historycznego, rewolucji, teorii wartosci,
oSwiadczat, iz zagadnienie koncentracji kapitatlu w rolnictwie ,rozwazy w innym
miejscu, zdajac sprawe z wybornej ksigzki Kautsky’ego Die Agrarfrage”. Zob.
Res [F. Perl] Rewizja zasad socjalizmu, ,,Krytyka”, czerwiec 1899, t. I, zesz. Ill,
». 148. Nie uczynit jednak tego.
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sowskiego konserwatywnego socjalizmu — jako pierwsze dzieto w lite-
raturze polskiej omawiajgce wszechstronnie problematyke wiejska i za-
wierajgce interesujgce dane ‘statystyczne, ilustrujgce stan rolnictwa pol-
skiego. Powtarzat za Kautskym teze, iz wspdiczeSnie przemyst odgrywa
decydujaca role w rozwoju spoteczenstwa; rolnictwo za$ podaza za pro-
cesem industrializacji krajow europejskich. Nastepnie przeczyt tezie
Gumplowicza jakoby czynnik ekonomiczny nie odegrat zadnej roli w pro-
cesie wywtaszczania chtopow, konstatujgc: ,,niemoznos$¢ przystosowania
sie drobnej przestarzatej uprawy chtopskiej do wymagan rozwoju prze-
mystowego, ktory sprawiat, ze ludnos¢ miast, nie uprawiajgca roli i wzra-
stajgca zaréwno kosztem wyludnienia wsi, jako drogg naturalng, wyma-
gata coraz wiekszej i zarazem prawidtowej wydajnosci gruntu, a tym
samym kapitalty mieszczahskie widziatly w rolnictwie zyskowne zastoso-
wanie” 1I7. Powolno$¢ za$ mechanizacji produkcji rolnej ttumaczyt niski-
mi ptacami robotnikéw rolnych oraz ich matymi potrzebami i wymaga-
niami zyciowymi. Trudno réwniez poréwnywa¢ — twierdzit — prace
rolnika i artysty. Ustosunkowat sie takze do tezy Gumplowicza o de-
koncentracji wtasnosci rolnej. Wyjasniat, iz wielka wtasnos$¢ nie wchia-
nia matej ze wzgledu na to, iz gospodarka kartowata nie jest wobec niej
konkurencyjna, natomiast likwidacji ulega S$rednia wtasnos¢ chiopska,
ktéra wczedniej wchitania gospodarstwa drobne. Zachodzi zatem w rol-
nictwie polskim okreslony stan réwnowagi pomiedzy wiasnoscig wielka
a drobng. Jest to skutek wigczenia wsi w rozw6j przemystowy Kkraju.
Stosunki klasowe na wsi coraz bardziej upadabniaja si¢ do stosunkdw
kapitalistycznych. Ruch socjalistyczny nie jest wiec ruchem spotecznym
jednostronnym, wyraza procesy zachodzace w catym spoteczenstwie. Dla-
tego socjalisci nie potrzebujg specjalnego programu agrarnego. Nalezy
tylko postawi¢ — tak jak to uczynit K. Kautsky w ,,Die Agrarfrage” —
pewne zadania minimalne, zgodne z zatozeniami socjalizmu naukowego,
ktérych realizacja stuzylaby obronie najemnikéw przed najemcami, nie
powstrzymywataby postepu technicznego w rolnictwie, tagodzitaby ciez-
kie potozenie chtopstwa, nie powodowataby wzrostu podatkéw obcigzajg-
cych proletariat oraz nie wzmacniataby panstwa kapitalistycznego. Nie
mozna nic wiecej chtopom zaproponowaé. Ich psychika i dazenia maja
dwoisty charakter: z jednej strony sg proletariuszami, a z drugiej za$§ —
wtascicielami. Program minimalny Kautsky’ego zapewnitby neutralnosé
chtopstwa wobec dgzen socjalistow do zdobycia wiadzy panstwowej. Ale
»Skoro raz wtadze te obejmiemy — os$wiadczyt Lusnia — to nikomu z nas
do gtowy nie przyjdzie przymusowo wywtaszcza¢ chitopéw, wiasnorecz-
nie pracujacych na swej ziemi; przeciwnie, zwolnimy ich z diugéw, da-
my im mozno$¢ korzystania z nawozéw i maszyn, bedziemy jedynymi
nabywcami ich produktéw; ale przez to samo uzaleznimy ich $cisle od
catego spoteczenstwa i spokojnie bedziemy czekaé, az sasiedztwo wiel-
kiej uprawy i dobrobyt zajetych przy niej pracownikéw skitoni ich do
dobrowolnego porzucenia odwiecznej zo6twiej skorupy” 18 Socjalisci nie
sg przeciwni rozwojowi spdidzielczoSci wiejskiej, ale musi by¢ ona prze-
niknieta ideg proletariackg. Swiadczy o tym program zadan minimum
K. Kautsky’ego oraz projekt |. Daszynskiego przeksztatcenia w Galicji
witasnosci gminnej w spo6tke rolnicza.

7M. Lu$nia \[K. Kelles-Krauz], O naszej taktyce na wsi, s. 4
It Tamie, s. B
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K. Kelles-Krauz zwracat uwage na bardzo istotny problem, a miano-
wicie sugerowat, ze kwestie rolng na ziemiach polskich nalezy rozpatry-
wa¢ w kontekscie europejskiego procesu rewolucyjnego. Przypuszczal, ze
0 rozwoju rewolucji w Polsce wspétdecydowa¢ bedg zachodnioeuropej-
skie sity rewolucyjne oparte na dominujgcej roli proletariatu przemysto-
wego, ale Polska — opo6zniona w rozwoju ekonomicznym, stanowigca
pogranicze obu czesci Europy — ma do spetnienia szczeg6lng misje re-
wolucyjng: zwyciestwo socjalizmu w Polsce konieczne jest by mogta
zwyciezy¢ rewolucja w Zachodniej Europie oraz w $srodkowej czesci kon-
tynentu. Dlatego rewolucja na ziemiach polskich moze przybraé zbrojny,
bardziej ,jakobinski” charakter anizeli gdziekolwiek indziej. W takiej
sytuacji zwyciestwo socjalizmu w Polsce uzaleznione bedzie od postawy
chtopstwa, ktdre powinno sie pozyska¢ albo przynajmniej zneutralizo-
wac. Przyszto$¢ wiec rewolucji zalezy od wyzbycia sie¢ przez chlopstwo
»duszy witasciciela” na rzecz ,,psychiki proletariusza”., W strukturze spo-
tecznej wsi polskiej dominuje zdecydowanie proletariat bezrolny, ktérego
nalezy organizowa¢ w duchu socjalistycznym pod hastami ,,wiekszej pta-
cy i krétszej pracy”, a drobnych rolnikéw wokoét postulatu: ,,jedynego
postepowego podatku od dochodu”. Robotnikéw wiejskich trzeba nau-
czy¢ postugiwac sie strajkiem rolnym, a uswiadamiajac chtopow, nalezy
»im wpajac¢, ze socjalisci, dochodzac do wtadzy, zabiorg wieksze posiad-
tosci na witasnosé ogétu i, nie dzielgc ich, oddadza je pod uprawe mniej-
szym najemnikom, tym za$ z drobnych wtascicieli, ktérzy nie wyzysku-
jac najemnikoéw, zechcg pozostaé przy swych gruntach, dostarczg wszel-
kich ulg i utatwien” 19,

K. Kelles-Krauz analizujagc kwestie stosunku wiosciannstwa do socja-
lizmu po raz pierwszy w oéwczesnej polskiej mysli socjalistycznej pod-
niost szerzej problem funkcjonowania wielosektorowego ukiadu ekono-
micznego w ustroju socjalistycznym. Obok zsocjalizowanej wtasnosci
przemystowej i wielkiej wlasnosci rolnej miata istnie¢ drobna wytwor-
czo$¢ rzemie$lnicza i chtopska, ale tylko przejsciowo, by w miare poste-
pu cywilizacyjnego w kazdej dziedzinie dobrowolnie i stopniowo ulec
uspotecznieniu.

Spér M. Luséni z W. Gumplowiczem trwat nadal, nie byt on wolny
od osobistych utarczek i animozji. Zwolennik teorii agrarnej E. Davida
w odpowiedzi Kelles-Krauzowi bronit swojej tezy o ograniczonej roli
techniki w produkcji rolnej 20. Dowodzit, ze ze wzgledu na indywidualny
charakter pracy rolnika i w ogdle produkcji rolniczej, a takze niemozli-
wos¢ koncentracji srodkéw produkcji postep techniczny nigdy nie odegra
takiej roli w rolnictwie, jakg ma do spetnienia w przemysle, oraz ze w
wielu gateziach produkcji rolniczej witasna praca witasciciela przewaza
nad pracg najmity. W oparciu o najnowsze dane statystyczne m.in. rol-
nictwa niemieckiego wykazywat wyzszo$¢ produkcyjng drobnej gospo-
darki rolnej nad wielkg oraz uzasadniat teze o dekoncentracji ziemi.
Nie godzit sie rowniez z twierdzeniem Lus$ni o wzrastajgcej roli prze-
mystu, a zmniejszajgcym sie znaczeniu rolnictwa w zyciu spoteczenstw
europejskich, poniewaz — jak dowodzit — og6lna tendencja rozwoju
ekonomicznego Europy nie zmierza wcale do przeksztatcenia kontynentu
w jeden osrodek przemystowo-miejski, ale do wytworzenia w kazdym

13 Tamze, s. 8.
W. Gumplowicz Chiopi a socjalizm. Odpowied? towarzyszowi Lusni,
»Przedswit” 1899, nr 12, s. 9—13.
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kraju réwnowagi pomiedzy przemystem a rolnictwem. W replice za$
Kelles-Krauz oswiadczyt, iz nie jest przekonywujgca teza jego adwersa-
rza o drugorzednej roli postepu technicznego w rolnictwie oraz, ze ani
on, ani Kautsky nigdy nie twierdzili aby zanikio rolnictwo na rzecz
przemystu, lecz wyrazali poglagd o zmianie w spotecznym podziale pra-
cy na korzy$¢ produkcji przemystowej. Wyjasniat réwniez, iz nigdy nie
przeczyli twierdzeniu, ze w rolnictwie drobna produkcja uparcie i sku-
teczniej opiera sie procesom wywiaszczenia i koncentracji. Natomiast
w kwestii oceny zjawisk wiekszej wydajnosci wielkiej uprawy, zanika-
nia $redniej wtasnos$ci itp. na podstawie danych liczbowych oznajmiat,
ze nie bedzie sie wypowiadal, poniewaz ,wiadomo, ze muzie-statystyce
kazdy poeta moze co innego w usta wtozy¢” 2L W konkluzji stwierdzat,
ze podstawowym zadaniem socjalistow polskich w trzech zaborach jest
walka polityczna i rewolucjonizowanie mas wiejskich w celu wywal-
czenia swobdd politycznych, bez ktérych nie jest mozliwa poprawa po-
ziomu zycia mas pracujacych. Natomiast poglady Gumplowicza kwalifi-
kowat do teorii socjalizmu agrarnego.

Promotorem rewizji stanowiska marksizmu m.in. w kwestii rolnej
byta w owym czasie Zofia Daszyhnska-Golinska, wczes$niej aktywna dzia-
taczka ruchu socjalistycznego, po 1900 r. wspoOtpracowata z PPSD. Twier-
dzita bowiem, ze prawo centralizacji i koncentracji wtasnosci rolnej nie
jest adekwatne do przezywanego okresu historycznego i nie daje sie¢ nim
wyttumaczy¢ zachodzacych proceséw na przykiad w rolnictwie polskim.
Duzo miejsca poswiecita analizie sporéw w mys$li marksistowskiej wo-
k6t tendencji rozwoju rolnictwa i polityce rolnej socjaldemokracji,
a zwilaszcza pogladom Marksa i Kautsky’ego oraz SPD. Zastanawiata sie,
czy Kautsky wiernie interpretuje teorie autora ,,Kapitatlu” oraz czy od-
powiada ona ewolucji wspoétczesnych stosunkoéw rolnych? W odpowie-
dzi — w przeciwienstwie na przyklad do Gumplowicza, ktéry uznawal,
ze w ogdle teoria agrarna marksizmu ortodoksyjnego nie odpowiada rze-
czywistosci — twierdzita, ze jest ona adekwatng tylko w stosunku doi
Europy Zachodniej, zupeinie zawodng natomiast w warunkach zap6z-
nionego rozwoju ekonomicznego Europy Srodkowej i Wschodniej. W oce-
nie $Srodkowoeuropejskich stosunkéw agrarnych, zwlaszcza galicyjskich,
wyrazata poglad o wzrastajgcej dekoncentracji ziemii rozdrobnieniu gos-
podarki chitopskiej. Jako S$rodki zaradcze proponowata parcelacje ziemi
dworskiej pomiedzy chtopéw i zorganizowanie ich wytwdérczosci w koope-
ratywy rolnicze. Wypowiadata sie za przeksztatceniem gospodarki rol-
niczej kraju w gospodarke rolniczo-przemystowg oraz za podniesieniem
produkcyjnosci ziemi przez podniesienie kultury rolnej i wprowadzenie
nowych rodzajow uprawy, na przyktad ogrodniczej i sadowniczej.
Totez z odrzuceniem z programu socjalistycznego hasta upanstwowie-
nia ziemi i uznaniem witasnosci chtopskiej jako trwatej formy gospoda-
rowania wigzata nadzieje na to, iz w krajach rolniczych o przewadze
gospodarki drobnotowarowej dokona sie wyzwolenie spod ucisku kapi-
tatu, bez ,,przechodzenia owego stadium kapitalizmu, ktére wedtug daw-
nej teorii miato by¢ niezbednym ogniem czy$écowym na drodze do so-

2 M. Lu$nia £K Kelles-Krauz], Replika, tamze, 1899, nr 12, e. 13—14.
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cjalistycznego edenu” 2. Autorka pracy ,,Przetom w socjalizmie” prze-
ciwna byta réwniez rewolucyjnej metodzie przeksztatcenia kapitalizmu w
socjalizm, a za osigganiem ustroju sprawiedliwos$ci spotecznej w drodze
»stopniowego zrzeszania sie pracownikoéw pracujgcych samodzielnie” oraz
~demokratyzacjg urzadzen, instytucji i praw” 23 Juz wéwczas sktaniata
sie ku koncepcji socjalizmu spétdzielczego.

Na przebieg dyskusji wéréd polskich socjalistéw woko6t kwestii chiop-
skiej i rolnej istotny wptyw wywart wzrost zainteresowan problemem
odzyskania niepodlegtosci. W planach powstanczych PPS wazne miejsce
i role wyznaczano chilopstwu. Totez niektorzy publicy$ci pism partyj-
nych, gtéwnie z tego punktu widzenia rozwazali zagadnienie rozstrzyg-
niecia kwestii rolnej na ziemiach polskich, zwtaszcza w Krdélestwie, ce-
lem pozyskania chtopéw dla programu walki o niepodlegto$¢é. Stanowisko
to najpetniej wyrazit w cyklu artykutow w ,,Przedswicie” — Stanistaw
Grabski 24. Przede wszystkim dowodzit tezy o zbieznos$ci interesow eko-
nomicznych warstw posrednich (chtopstwa, drobnomieszczanstwa) i pro-
letariatu. Twierdzit, ze wszystkie te warstwy jednakowo ,cierpig” z po-
wodu kapitalizmu i wszystkie razem sg zainteresowane w reformie spo-
teczenstwa na ,,zasadzie wspodtdziatania gospodarczego i sprawiedliwego
podziatu bogactw wedle stopy produkcyjnej ustugi kazdej jednostki” 25
Istniejace odmiennosci w dazeniach spotecznych poszczegélnych warstw
sprowadzat do réznic wynikajacych z petnienia réznych zawodéw. Przy-
czyne niepowodzen powstan narodowych upatrywat w izolowaniu chtop-
stwa od walk niepodlegtosciowych. Dlatego za pierwszorzedne zadanie
socjalistow uznawat m.in. uswiadamianie chtopstwa, ze tylko w drodze
walki zbrojnej (wojny ludowej) z zaborcg carskim ,,lud roboczy” odzys-
ka wolno$¢ polityczng i poprawi swojg pozycje ekonomiczng w przy-
sztej polskiej rzeczypospolitej demokratycznej. W tym celu nalezy pro-
pagowa¢ koncepcje ,,rzadu narodowego” i organizowaé¢ chtopstwo w sa-
modzielng, rewolucyjng partie polityczng. Aby pozyskaé witoscianstwo
trzeba ogtosi¢ pewne hasta agitacyjne, ale nie w stylu postulatu socjali-
zacji ziemi, poniewaz chtop jest ,,zakamieniatym nieprzyjacielem kolek-
tywizmu”. W sformutowanych przez siebie hastach nie wychodzit poza
projektowane przedsiewziecia reformatorskie w mys$l teorii ,,ochrony
chtopstwa”. Szczegdlnie kitadt nacisk na ksztaltowanie poczucia solidar-

27 Daszyhnska-Golinska, Przetom w socjalizmie, Lwéw 1900, s. 207.
Por. takze: Wtasno$¢é rolna w Galicji. Studium statystyczno-spoteczne, Warszawa
1900; Tymczasem wiekszo$¢ socjalistow galicyjskich propagowata nadal hasta uspo-
tecznienia wtasnosci chtopskiej w wyniku rewolucji socjalistycznej i poprawy po-
tozenia chtopéw w ustroju kapitalistycznym. Por. m.in. I. Daszynski, Poga-
danka o socjalizmie, Krakéw 1900, s. 18 i n.; W. Feldman, Stan ekonomiczny
w Galicji. Cyfry i fakty, Lwéw 1900; Parlament rozwigzany. Wybory za pasem!,
~Prawo Ludu” z 16 wrze$nia 1900, nr 18, s. 273—276; Parlament a lud, tamze,
9 czerwca 1901, nr 11, s. 161—163; I. Daszynhski, O naszej doli, tamze, 1 czerwca
1902, nr 2, s. 17—18. W podobnym duchu wypowiadali sie socjalisci z zaboru prus-
kiego. Por. Socjalizm a sprawa rolna, ,Gazeta Robotnicza” z 24 listopada 1900,
nrl47, s. 1; J. Kruszynski, Emigracja chtopska, tamze, 20 kwietnia 1901, nr 16,
s. 1

BZ Daszynska-Golinska, Przetom w socjalizmie, s. 206. Por. takze:
Dr Z.D. )[Z Daszynska?], Stdwko o drobnej wiasnosci rolnej, ,Kalendarz Ro-
botniczy PPSD na rok 1896”, Krakéw (1895), s. 61—64.

2 Mazur [S. Grabski], W waznej sprawie, ,,Przed$wit” 1900, cz. I, nr 2,
s. 43—56; cz. Il, nx 3, s. 85—92; cz. Ill, nr 5, s. 164—172; cz. IV, nr 6, s. 212—219;
cz. V, nr 7, s. 251—258.

5 Tamze cz. IV, s. 216. —
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nosci spotecznej i narodowej warstw posrednich i proletariatu2s. Nie-
jednoznacznie okre$lat takze stosunek partii socjalistycznej do Narodo-
wej Demokracji.

Jeszcze w czasie publikowanego cyklu artykutéw Grabskiego redakcja
»Robotnika” wypowiedziata sig, zgodnie z ustaleniami V Zjazdu PPS
(1901 r.) ,,za wzmozeniem agitacji socjalistycznej na wsi ze wzgledu na
niemozliwo$é zrealizowania celow socjalistycznych bez poparcia chtop-
stwa” 27. W przysztej walce rewolucyjnej wyznaczata proletariatowi miej-
skiemu przewodnig role, poniewaz — jak dowodzita — wspoétczesnie
gtéwna role w zyciu spotecznym odgrywajg osrodki miejskie. Twierdzita,
iz agitacje socjalistyczng utrudnia rozproszenie terytorialne chiopstwa,
jego konserwatyzm mys$lowy i bierna postawa spoteczno-polityczna. Po-
woli jednak na wsi galicyjskiej i krélewiackiej wzmaga sie¢ walka kla-
sowa. Partia nie potrzebuje osobnego programu rolnego. Bezrolni i ma-
torolni chiopi sg bezposSrednimi sojusznikami proletariatu miejskiego
i ich dazenia ujmuje ogélny program PPS. Natomiast chtopom-posiada-
czom nalezy ttumaczy¢ istote spotecznej wiasnosci ziemi, jej wyzszosc
w stosunku do indywidualnej formy posiadania oraz zasade dobrowol-
nosci i stopniowosci uspotecznienia ich ziemi w ustroju socjalistycznym.

Bezposrednio do artykutow Stanistawa Grabskiego nawigzat redaktor
»Przedswitu” — Leon Wasilewski28 Uczynit autorowi jedyny powazniej-
szy zarzut, iz w ocenie polskich stosunkéw agrarnych ,sktania sie do
przeoczenia antagonizméw klasowych na wsi”, co jest jednak to tylko
pewng ,drobnostkg”. W pozostatych za$ sprawach w peini aprobowat
stanowisko towarzysza Mazura. Nic zatem dziwnego, iz zastrzezenia Wa-
silewskiego nie mogty zadowoli¢ K. Kelles-Krauza. Do polemiki z Grab-
skim przynaglito Lu$nie opublikowanie wspomnianej broszury pt. ,,Stowo
do braci wioscian”, wydanej przez Zwigzek Postepowej Mtodziezy Pol-
skiej v/ Zurychu w grudniu 1901 r.29 W przestanej w dniu 14 lutego
1902 r. do redakcji ,,Przedswitu” rozprawie pt. ,,Nasz kryzys” 30 podjat
polemike z szerzgcymi sie w polskim ruchu socjalistycznym poglgdami
rewizjonistycznymi. Krytycznie odniést sie do koncepcji polityki agrar-
nej w sformutowaniu Grabskiego. Krytyka ta dotyczyta zasadniczych
spraw. Kelles-Krauz dostrzegal, iz w programie Grabskiego nie ma ani
stowa o0 uspotecznieniu wiasnosci, co stanowi przeciez o istocie socjaliz-
mu. Pominiecie tak istotnej sprawy nie byto zdaniem Lus$ni przypadko-
we, poniewaz autor rozprawy ,W waznej sprawie”, wypowiadat sie w
ogble za pozostawieniem S$rodkdédw produkcji w rekach dotychczasowych

28 Tamze cz. Ill, s. 170. Por. takze: Jan z Kiernozi S Grabski] Stowo
do braci witoscian, Zurych 1901. W. Gumplowicz rozwijat réwniez poglad, iz wa-
runkiem powodzenia powstania narodowego jest pozyskanie chlopstwa, a to jest
mozliwe woéwczas, gdy wtoscianin przekona sie, ze ,wskrzeszona przez nas Polska
bedzie nie tylko dla robotnikéw przemystowych, ale i dla niego rzeczywistag Pol-
ska Ludowa”. Piotr Goérkowski [W. Gumplowicz], Powstanie czy terror,
»Przedswit” 1901, nr 4, s. 124—130. Por. tenze, Dwa kongresy socjalistyczne w
Belgii. Zja”zd rolnikéw socjalistycznych, tamze, 1900, nr 4, s. 11—13.

27 Agitacja na wsi, ,,Robotnik” z 26 czerwca 1901, nr 39, s. 1—2

“*Zgorzkniaty ![L. Wasiflewski], Z powodu artykutéw tow. Mazura,
»Przeds$wit”, 1901, nr 9, s. 323—330.

2 Por. W. Bienkowski, Kazimierz Keiles Krauz, Zycie i dzieto, Wroctaw
1969, s. 119.

P Opublikowano jg w ,Przedswicie” z 1902, nr 2, s. 43—56; nr 3, s. 84—94.

Przedrukowano w: K. Kelles-Krauz, Pisma wybrane, t. Il, Warszawa 1962,
s. 186—226.
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wiascicieli i za dopuszczeniem tylko robotnikéw do partycypowania w
zyskach. Jest to wyrazem ulegania naciskowi ,,Swiadomosci drobnoszla-
checkiej”. Program spoteczny Grabskiego jest wieloznaczny, tworzy go
zbidr rozmaitych, przypadkowo dobranych umiarkowanych haset, z kt6-
rych zadne nie pozostaje w sprzeczno$ci z panowaniem caratu w Pol-
sce. Szczegblnie w kwestii chtopskiej nalezy sformutowaé jednoznaczny
program socjalny, oparty na starym hasle socjalistycznym: ,,Ziemia dla
tych, co ja uprawiajg; fabryki — dla tych, ktérzy w nich pracuja” 3L
Aby pozyskaé chiopstwo do walki o niepodlegto$é nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze przyszta Polska bedzie rzeczpospolita socjalistyczng, w
ktorej rzad rewolucyjny przejmie wszelkie majatki ziemskie, ktdérych
wtasciciele nie pracuja, a zatrudniajg site najemng, na wiasno$é naro-
du. Wywiaszczong ziemie otrzymaja we wspoélne posiadanie robotnicy
rolni i bezrolni chiopi i zorganizujg wytwdrczo$¢ w odpowiednich sto-
warzyszeniach, ktére same bedag ustala¢ warunki pracy, sposéb wyna-
grodzenia oraz wybiera¢ witasne zarzady. Indywidualni rolnicy moga
przystepowa¢ do tych stowarzyszen na réwnych prawach. Wiadza socja-
listyczna dokona rewolucyjnych przeobrazen w innych dziedzinach zy-
cia spotecznego. Z takim programem rewolucji polityczno-narodowej
i socjalnej nalezy sie zwrdcié¢, obok proletariatu miejskiego i ludnosci
zydowskiej, do bezrolnych i matorolnych chiopéw, ktérych potozenie
jest takie, ,,ze im bedziemy przemawia¢ do nich radykalniejszym jezy-
kiem, tym tatwiej zostaniemy zrozumiani. ldea wywitaszczenia obywateli
na korzy$¢ zbiorowego witadania chtopéw wcale a wcale ich nie odep-
chnie” 32

W czasie gdy ,PrzedSwit” publikowat rozprawe Lu$ni ,Nasz Kry-
zys”, w wielu rejonach imperium carskiego wybuchty powstania chtop-
skie”™ Ostry przebieg miato takze wystgpienie chtopéw rusifiskich w Ga-
licji Wschodniej. Stad z uwaga S$ledzili socjalisci polscy przebieg owych
wydarzen, zwiaszcza socjalisci w Galicji i w Krélestwie. Dziatacze PPSD
jednoznacznie oceniali wydarzenia w Galicji Wschodniej, widzgc w nich
przejaw walki klasowej i skutek m.in. propagandy socjalistycznej. Za-
rzad PPSD wydat w dniu 24 lipca 1902 r. odezwe solidarnosciowg z rol-
nikami rusinskimi i wzywat Polakdéw do udzielania im pomocy i wspéit-
dziatania z socjaldemokracjg ukrainska33. Organ partyjny ,,Naprzéd”
wprowadzit staty dziat poswiecony zaburzeniom w Galicji Wschodniej.
Debatowat nad nimi réwniez w styczniu 1903 r. VIII Kongres PPSD.

3 Tamze, s. 202. W tym zcasie Lu$nia wspominal, ze przed powstaniem PPS
prowadzit agitacje wsrod nizszych warstw ludnosci wiejskiej i ogromne na nich
wrazenie wywarta m.in. tre§¢ odezwy ,Proletariatu” pt. ,,Do wioscian”, a przede
wszystkim jej stowa: ,,Ziemi car nam nie da! — — Ziemia powinna naleze¢ do
tych, ktérzy ja orza”. Zob. C. Halak '[K. Kelles-Krauz], Préba agitacji na
wsi przed, laty dziesieciu, ,,Przed$wit” 1902, nr 1 s. 21—24. ,

2 K. Kelles-Krauz, Pisma wybrane t. Il, s. 205.

M Zob. ,,Naprz6d’ z 26 lipca 1902, nr 202, s. 1. Por. takze: Baczno$¢ chtopi pol-
scy, ,Prawo Ludu” z 3 sierpnia 1902, nr 6, s. 81—84. W pot roku po6zniej galicyjski
korespondent ,,Przedswitu” pisat, ze ostatnie strajki rolne unaocznity koniecznos$é
intensywniejszego zajecia sie wsig i ,,pokazaty, ze tylko socjalisci posiadajg wszyst-
kie warunki po temu, aby i na wsi wytworzy¢ poteznag site polityczng, ktéra mo-
gtaby zwyciesko zetrze¢ sie z calym systemem politycznym, panujgcym obecnie
w Galicji”. (Dwa zjazdy, ,,Przed$wit” 1903, nr 2, s. 41—44). Por. takze: Dr Sta-
nistaw Gall [S. Zelt], Strajki chtopskie na Rusi, tamze 1902, nr 9, s. 346—
351. J. Buszko, Ruch socjalistyczny w Krakowie 1890—1914 na tle ruchu robot-
niczego w zachodniej Galicji, Krakéw 1961, s. 181.
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Punkt porzadku obrad: ,,Strajki rolne” referowat I|. Daszynski. Mowit,
ze zesztoroczne strajki w Galicji Wschodniej wywarty ogromne wraze-
nie w partii, wérod ktérej dziataczy wystepuje rozbiezno$¢ pogladow w
kwestii stosunku do chilopa-posiadacza. Ale wiasnos¢ chtopska w Gali-
cji jest tak mata, ze trudno jej biedakowi-wtascicielowi ,radzi¢, by sie
nawet chatupy z lekkim sercem wyzbyt”. Przeciwnie, nalezy podjac
dziatania w kierunku poprawy jego potozenia ekonomicznego i wzmoc
chtonno$¢ wiejskiego rynku zbytu, przez co uczyni sie chtopéw zdolny-
mi do walki klasowej i wspoétdziatania z proletariatem miejskim. Pro-
blemu wielce spornego o wyzszosci ekonomicznej wielkiej czy drobnej
wiasnosci rolnej nie mozna rozstrzygng¢ jednoznacznie, poniewaz sg
pewne dziaty produkcji rolniczej wymagajace ,intensywnej uwagi i pie-
czotowitos$ci”. Decydowaé¢ tu winny wzgledy celowosci. Nalezy wzigé¢ w
obrone chiopstwo przed wyzyskiem kapitalistycznym. Tym bardziej, iz
sam Kautsky wypowiada sie za pozostawieniem chtopom ziemi i stop-
niowg kolektywizacjg. W PPSD nie ma za to r6znic w kwestii stosunku
do robotnikéw rolnych. Na wsi trzeba stosowaé, podobnie jak w miescie,
masowe formy walki: strajk, bojkot, tworzenie organizacji zawodowych
itp. Przyjecie ewentualnie osobliwego programu agrarnego nalezy po-
przedzi¢ gruntownymi badaniami rolnictwa polskiego. W przedtozonej
rezolucji, zaaprobowanej przez Kongres, wyrazat solidarnosé¢ ze straj-
kujagcymi w Galicji Wschodniej, proklamowat strajk jak metode walki
i proponowat powotanie komisji w celu opracowania projektu programu
rolnego i poddanie go pod dyskusje przysztego zjazdu partyjnego3

Nie bez powodu Daszyniski wspominat o rozbieznosciach w partii w
kwestii stosunku do chtopéw-witascicieli. Wéwczas po strajkach rolnych,
a w przeddzien obrad VIII Kongresu PPSD W. Gumplowicz zainicjowat
na nowo dyskusje na ten temat. Na tamach ,,Naprzodu” powtarzat swoje
stare tezy o osobliwos$ci procesu produkcji i pracy w rolnictwie, o wiel-
kiej witasnosci ziemskiej jako przezytku feudalizmu oraz o wyzszosci
gospodarki drobnotowarowej i parcelacji dworow3 Redakcja gazety
ogtosita nawet list konserwatysty Stefana Moszynskiego, w ktdrym au-
tor protestowat przeciwko krytyce dworu, wielkiej wilasnosci rolnej,
a program Gumplowicza rozwoju wsi galicyjskiej w drodze upowszech-
niania kooperacji okreslat jako utopijny 3.

8 Zob. Zjazd partyjny w PrzemyS$lu, ,,Przed$wit” 1903, nr 2, s. 66—69. Kon-
gres polskiej partii socjaldemokratycznej, ,,Prawo Ludu” z 18 stycznia 1903, nr 12,
s. 17—22. W drugiej potowie 1902 r. ,Prawo Ludu” propagowalto tworzenie chtop-
skich organizacji zawodowych, chronigcych ich przed wyzyskiem dworu i kapita-
listdw wiejskich. Zob. Zawodowe stowarzyszenia rolnicze, ,,Prawo Ludu”z 15 czerw-
ca 1902, nr 3, s. 43—46. P. Wielgus, Organizujmy sie! Glos witoscianina, tamze,
17 sierpnia 1902, nr 7, s. 97—100; Organizujmy sie! Glosy wioscian, tamze, 7 wrzes-
nia 1902, nr 8, s. 113—116; Wielgus, Organizujmy sie! tamze, 7 grudnia 1902,
nr 14, s. 209—212.

&W. Gumplowicz, Fabryka a obszar dworski, ,Naprzéd” z 18 grudnia
1902, nr 344, s. 1; W polemice S. Zelt kwalifikowat twierdzenia Gumplowicza do
teorii agrarnej, ktorej realizacja nie prowadzi chtopéw do socjalizmu. Wzywat by
socjalisci chronili chitopa nie jako wtasciciela ale jako robotnika. Na co znowu
w replice Gumplowicz, dowodzit, iz przyszto$¢ roinlictwa, jest w indywidualnej
gospodarce wioscianskiej. Por. dr S. Gall [S. Zelt] W sprawie agitacji na wsi,
»Naprz6d” z 24 grudnia 1902, nr 350, s. 2—3. W. Gumplowicz, Kwestia spo-
teczna na wsi cz. I—II, tamze, 27 i 31 grudnia 1902, nr 352 i 356.

8i Zob. Polemika o obszar dworski, tamze, 30 grudnia 1902, nr 355, s. 1—2. Gum-
plowicz dopiero w kilka miesiecy po6zniej udzielit swemu polemiscie odpowiedzi,
w ktérej bronit swojej teorii agrarnej. W. Gumplowicz, W kwestii rolnej, cz.
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Wyrazny wzrost zainteresowania pracag ws$rod chlopstwa wystgpit
rowniez w PPS. Jej VIII zjazd, w czerwcu 1902 r. podjagt uchwate, w
ktérej za najwazniejsze zadanie partii uznat rozwiniecie szerokiej agi-
tacji wsrod witoscianstwa, w mys$l ,,programu walki klasowej z uciskiem
politycznym i ekonomicznym, dgzenia do zdobycia, jako celu ostatecz-
nego, spotecznej wiasnosci ziemi i narzedzi pracy w republice ludo-
wej” 37. Zobowigzywat takze Kkierownictwo partyjne do przyspieszenia
prac nad wydaniem zapowiadanego juz wcze$niej pisma chiopskiego38.
Redaktorem pierwszego numeru pisma, ogtoszonego ostatecznie w dru-
giej potowie 1902 r., byt S. Grabski. Totez w artykule redakcyjnym
eksponowano teze o PPS jako partii ludu roboczego (wtoscianstwa, stuz-
by folwarcznej i proletariatu miejskiego), reprezentujacej wspoélne in-
teresy i dazenia tych wszystkich klas. Te jedno$¢ dazen robotnikéw
i chtopéw wyznacza¢ miat przede wszystkim chiopski rodowo6d klasy
robotniczej. Tylko te klasy spoteczne sg zdolne wywalczy¢ Ojczyznie
wolnos$é i zaprowadzi¢ sprawiedliwo$é spoteczng. W tym celu — oswiad-
czano — ,,PPS, partia polskiego ludu pracujgcego zaréwno na roli, jak
po miastach, zaréwno na witasnym kawatku ziemi, jak po folwarkach
i fabrykach — bedzie pisa¢é o naszej doli, bedzie domagaé sie sprawied-
liwosci, bedzie wskazywac¢ i nauczaé¢, jak mozemy los swéj poprawi,
wyzwoli¢ sie z biedy, nedzy i niewoli” 30. W nastepnych numerach, za$
»Gazety Ludowej”, ktore redagowat L. Wasilewski, a p6zniej Stanistaw
Posner, wypowiedzi jej publicystéow utrzymane byty juz w tonie kla-
sowosocjalistycznym. Wzywajac ludnos$¢ chtopska i robotnikow do walki
z caratem wyrazano dazenie odbudowy niepodlegtej Polski, ale Polski
Socjalistycznej, w ktorej ,lud pracujagcy ujgwszy calg wiladze w swe
rece, potrafi zaprowadzi¢ porzadki socjalistyczne, to jest takie, ze wszyst-
kie fabryki i cala ziemia bedzie nalezala nie do garsci wyzyskiwaczy,
ale do catego ludu pracujgcego” 40. Szeroko uzasadniano postulat socja-
lizacji ziemi obszarniczej. Przeciwstawiano sie jej podziatowi, poniewaz

I—I1, ,,Naprzéd” z 22 i 23 kwietnia 1903, nr 110 i 111. Nalezy odnotowa¢, iz dzia-
tacz Organizacji Zagranicznej PPS Jézef Kwiatek bardzo krytycznie ustosunkowat
sie do davidowskiej koncepcji rolnej i bronit stanowiska K. Kautsky’ego. Stabg
strone programu E. Davida upatrywat ,,w dazeniu do popierania drobnej wtasnos-
ci, jako takiej (gdyby nawet przy idealniejszym wygladzie) i w catkowitym przeo-
czeniu, ze ona jezeli nie wiekszg, to nie mniejszg jest zawadg niz witasno$¢ zcen-
tralizowana dla przejscia od wspoéiczesnego do socjalistycznego ustroju”. Wil
(J. Kwiatek] W kwestii rolnej, cz. I—IIl. Rec. E. David, Dwie rozprawki
0 stosunku socjalizmu do rolnictwa, Lwoéw 1903, ,,Naprz6d” z 3—5 wrzes$nia 1903,
nr 241—243; Tymczasem za$ opublikowanie pracy J. Rozwadowskiego, Par-
celacja wielkiej wiasnosci w Swietle postepowania pruskich instytucji posrednicza-
cych (Lwow 1903), dato Gumplowiczowi asumpt do obrony swojego stanowiska
w sprawie rolnej. Zob. W. Gumplowicz, W kwestii rolnej cz. 1—IV, ,,Naprzéd”
z 17 listopada i 4—11 grudnia 1903, nr 316 i 333—340.

1 Szé6sty zjazd PPS, ,,Robotnik” z 5 sierpnia 1902, nr 46, s. 3; VI Zjazd PPS,
»Przedswit” 1902, nr 11, s. 25—26.

13 Por. ,,Przed$wit” 1901, nr 11, s. 25—26.

** Do czytelnikow, ,,Gazeta Ludowa” 1902, nr 1, s. 3. 3

4 Skad wygladaé¢ ratunku?, tamze, 1902, nr 2, s. 3, Por. takze Swieto Majowe,
tamze, 1902, nr 3, s. 1—3. Wéwczas na tamach ,,Robotnika” ttumaczono niemozli-
wo$¢é poprawy potozenia chtopskiego w warunkach obcopanstwowej zaleznos$ci. Por.
m.in. Komitety rolnicze, ,,Robotnik”, z 31 pazdziernika 1902, nr 47, s. 1—2. Kie-
rownictwo partii wydato tez po raz pierwszy kilka odezw do ,wiejskiego ludu
Pracujgcego”, W ktérych brato chtopéw w obrone przed uciskiem i samowolg
caratu; zob. Z naszej partii. Odezwy, ,Gazeta Ludowa” 1903, nr 3, s. 16.
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oznaczatoby to regres w stosunkach rolnych. Jednoczes$nie deklarowano
wole zachowania witasnosci chtopskiej w socjalizmie. Kierownictwo uspo-
tecznionej produkcji i pracy mialy sprawowac¢ wybieralne rady gospo-
darcze, ktore zobowigzane by byly przestrzega¢ nastepujacych zasad:
1° — aby kazdy pracujgcy uznany byt za wspdtwiasciciela, a nie najem-
nika, 2° — aby praca byta jak najwydajniejsza; 3° — podejmowaé wszel-
kie Srodki w celu uczynienia pracy lzejszg i nieszkodliwg,dla zdrowia.
Wyjasniono takze, iz ruch socjalistyczny jest ruchem politycznym ro-
botnikéw miejskich i rolnych oraz innych grup bezrolnego chiopstwa.
Agitacje wsrod chiopéw-wiascicieli rozwijano giéwnie z myslg pozys-
kania ich do czynnej walki o niepodlegto$¢ Polski, ktdrej zorganizowa-
nie widzieli publicysci ,,Gazety Ludowej” w postaci Polski Socjalistycz-
nej. Ale chiopstwa nie traktowali w sposob instrumentalny, pragneli
stworzy¢ mu w socjaliZmie waruki do trwatej egzystencji. Na mocnych
zatem podstawach usitowali oprze¢ sojusz robotnikdw i chiopstwa4l
Duzg wage do tych kwestii przywiazywata lubelska organizacja PPS.
W poczatku 1904 r. zorganizowata nawet konferencje chtopdw-socjalis-
tow, w czasie ktérej wypowiedziano sie m.in. w sprawie wtasnosci ziemi.
Uczestnicy narady uznali, iz najkorzystniejsza jest wspdlna witasnosc.
Krytycznie odniesli sie do prywatnej formy witadania ziemig, poniewaz —
jak mowili: — ,precz z takg witasnoscig, co nam daje tylko kartofle” 42

W okresie poprzedzajagcym wydarzenia rewolucji 1905— 1907 r. zna-
cznie wzbogacita sie literatura socjalistyczna o kwestii chtopskiej. W sa-
mym 1903 r. ukazaty sie m.in. w Niemczech wspomniana juz praca
E. Davida, pt. ,Sozialismus und Landwirtschaft”, w Polsce: ,,Kwestia
rolna” L. Krzywickiego; w Rosji za$ Il Zjazd SDPRR przyjat program
agrarny piora Witodzimierza Lenina. W uzasadnieniu zgdan chitopstwa
zawartych w programie socjaldemokratycznym Lenin wyjasniat, iz
dzieki ich realizacji usunie sie pozostatoSci ustroju panszczyznianego
w stosunkach rolnych i otworzy droge swobodnemu rozwojowi walki
klasowej43 Program wymieniat nastepujgce postulaty dotyczgce intere-
sow klasy chtopskiej: 1. zniesienie optat z tytutu wykupu ziemi;
2. zniesienie odpowiedzialnosci zbiorowej i wszystkich ustaw krepujg-
cych chtopa w dysponowaniu swojg ziemig; 3. zwrdcenie chtopom zrea-
lizowanych optat z tytutu wykupu i optat czynszowych, konfiskate dobr
klasztornych i majatkow apanazowych; 4. utworzenie komitetow chiop-
skich w celu zwro6cenia chtopom tych ziem, ktére ,,odcieto” przy zniesie-
niu poddanstwa wystepujgcego jeszcze w niektdrych rejonach kraju;
5. nadzorowanie przez sady wysokosci czynszéw dzierzawnych i lich-

4 Zob. Kto to sg socjalisci i czego chca?, tamze, 1903, nr 4, s. 2—6. Por. takze:
Czemu kazdy pracujgcy powinien sta¢ sie socjalista, tamze, 1904, nr 5—6, s. 1—3;
Co robi¢, tamze, 1904, nr 7, s. 1—2. Uwtaszczenie wioscian, tamze 1904, nr 7j
s. 15—16; Por. takze: Nasza praca na wsi, ,,Przed$wit” 1904, nr 9, s. 360.

& 7 naszej partii. Konferencje, ,,Przeds$wit” 1904, nr 5—6, s. 24; Konferencja
chtopska okregu lubelskiego, ,,Przed$wit” 1904, nr 1, s. 39—40. W pazdzierniku
1904 r. CKR PPS na swym posiedzeniu w Krakowie podjgt uchwate, w ktérej
stwierdzat m.in.: ,,Przy agitacji if.ejskiej nalezy wystrzega¢ si¢ zasady gwattow-
nego wywtlaszczenia wioscian w ustroju socjalistycznym ------—-- jednoczesnie™ nalezy
w najszerszym zakresie propagowac potrzebe zniesienia wielkiej posiadtosci rol-
nej i zaprowadzenie na niej wspo6lnej wiasnosci” (CA KC PZPR, 305/111/3, pt 5
k. 102).

43)W. Lenin, Program agrarny rosyjskiej socjaldemokracji, ![w:] Dzieta t. VI,
Warszawa 1953, s. 107.
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wiarskich procentéw 44. Program ten spotkat sie z krytyka publicystow
~Przedswitu”, a szczegélnie postulat zwrotu chtopom tzw. odcinkdw,
czyli obszaréw rolnych: pastwisk, lasow, tgk, a nawet ziemi ornej, ktére
w czasie uwtaszczenia chtopoéw w latach siedemdziesigtych XI1X w. po-
zostaty w rekach wielkich wtascicieli ziemskich. Witold Jodko-Narkie-
wicz uznat ten postulat za wyraz ustepstw na rzecz chiopéw-wtascicieli,
ktérego realizacja wzmocni tylko drobnomieszczaistwo na wsi i zaha-
muje walke klasowg4S W chowanej juz rozprawie ,,Program agrarny
rosyjskiej socjaldemokracji” Lenin odpierat powyzszy zarzut, ttumaczac,
iz ze wzgledu na specyficzny charakter rosyjskiego rolnictwa chtopskiego
jako gospodarki drobnotowarowej socjaldemokraci pragng ,,poprze¢ drob-
na witasnos¢ wiasnie nie przeciwko kapitalizmowi, lecz przeciwko ustro-
jowi panszczyznianemu — w tym wypadku poparcie udzielone drobne-
mu chtopstwu staje sie poteznym bodZzcem posuwajacym naprzéd rozwdj
walki klasowej” 4e. Mimo tego wyjasnienia inny publicysta organu teo-
retycznego PPS — Piotr Szumow utrzymywat, iz program Lenina kon-
centruje uwage na zagadnieniu likwidacji pozostatoSci ustroju panszczy-
Znianego, jest mato twdérczy, nastawiony na zadania destrukcyjne. Nie
uwzglednia takze zmian, jakie zaszty w rolnictwie europejskiej czesci
imperium rosyjskiego, tym bardziej, iz sprawa zwrotu odcinkéw nie od-
grywa obecnie juz wiekszej roli. Program ten nie odpowiada stosunkom
rolnym Krolestwa, ktére charakteryzuje daleko posuniety proces kapita-
lizacji. U podstaw tak sformutowanego programu rolnego tkwig — do-
wodzit Szuméw — falszywe pojmowanie kwestii programu minimal-
nego, ktdry winien byé sumg zadan, stawianych wobec wspoétczesnego
panstwa burzuazyjnego oraz wiara w rychty upadek caratu. W kon-
kluzji poréwnywat go do destrukcyjnej dziatalnosci anarchistycznej
i przeciwstawial mu postulaty agrarne socjaldemokracji niemieckiej47.

Pewne podsumowanie dyskusji wokét kwestii rolnej, toczonej przez
socjalistow polskich od schytku XIX w. do czasu wybuchu rewolucji
1905 r. stanowity wypowiedzi programowe K. Kelles-Krauza i W. Gum-
plowicza. Reprezentowali oni dwie odmienne koncepcje w kwestii agrar-
nej, ktére zresztg O6wcze$Snie dominowaty w ogo6le w europejskiej mysli
socjalistycznej. Swiadczyly one réwniez o pewnej ewolucji pogladéw ich
autorow w sprawie chtopskiej i rolnej. Poprzedzity bezposSrednio opra-
cowanie przez PPS i PPSD nowych projektow programéw agrarnych,
ogtoszonych w czasie rewolucyjnych wystgpien chtopskich w Krélestwie
i w Rosji.

Dyskusje zainicjowat na nowo K. Kelles-Krauz. Bezpos$rednim powo-
dem jej wszczecia byto opublikowanie dzieta Davida o kwestii rolnej. 48

4 Por. szerzej w tej kwestii: J. Zawadzki, Ksztaltowanie sie pogladéw Le-
nina w kwestii agrarnej, i[w:] Lenin a kwestia agrarna w kapitalizmie i socjaliz-
mie, Warszawa 1967, s. 21; B. Struzek, Lenin o kwestii rolnej i chtopskiej, War-
szawa 1970, s. 88 i n.; M. Waldenberg, Rewolucja i panstwo w mysli politycznej
W. Lenina, Warszawa 1978, s. 58 i n.

H A W. )W Jodko-Narkiewicz], Socjalni demokraci i socjalisci rewolu-
cjonisci w Rosji, ,,Przed$wit” 1903, nr 5, s. 198.

4 W. Lenin, Program agrarny rosyjskiej socjaldemokracji, s. 128—229.

7 Widmo i[P. Szumoéw], W sprawie programu agrarnego socjalnej demokra-
cji rosyjskiej, ,,Przed$wit” 1903, nr 11—12, s. 478—483.

48 Juz w recenzji pracy Davida, Dwie rozprawki o stosunku socjalizmu do
rolnictwa, M. Lus$nia czynit zarzuty, iz autor przedstawia poglady marksistow
w spos6b jednostronny, nie wspomina wcale o tym, iz twércy socjalizmu nauko-
wego i ich komentatorzy przewidywali réwniez upadek gospodarki chtopskiej wsku-
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Krytyce teorii Davida i jego zwolennika w Polsce — W. Gumplowicza
Lusnia poswiecit rozprawe pt. ,,Rewizja programu agrarnego?”49. Przy-
znawat, ze poglady marksistow w kwestii oceny ewolucji stosunkéw rol-
nych ulegajg od pewnego czasu zmianie. Przejawia sie przede wszystkim
w uznaniu, ze: wtasno$¢ chilopska nie ulega szybkiemu wywitaszczeniu,
wielka wtasnos$¢ Zzle znosi koniunkture Swiatowg i gospodarka chiopska
w spoétdzielczosci poszukuje mozliwosci przystosowania sie do wymagan
rynku. W konsekwencji musial ulec modyfikacji minimalny program
zgdan socjalistdw w sprawach wiejskich i musiata sie zmieni¢ polityka
partii socjalistycznej. Nie mogto wystarcza¢ nadal tylko zgdanie ochro-
ny robotnikéw rolnych. Pozostato jednak niezmienione ostateczne da-
zenie socjalistow do zaprowadzenia spotecznej gospodarki na wsi i za-
chowania na czas okreslony drobnej gospodarki witoscianskiej. Istotnej
rewizji teorii agrarnej dokonatl dopiero E. David, odchodzgc zupetnie od
zasady kolektywizmu w rolnictwie. Pragnie on dowie$¢ tezy o wyzszej
wydajnosci gospodarki drobnej nad wielkg, ale opiera jg na fatszywych
zatozeniach. Nie zawsze jest przy tym konsekwentny, poniewaz w dys-
kusji nad jego odczytem w Wiedniu o kwestii rolnej wyznat, ze ,wiel-
ka gospodarka posiada badz co bgdz wyzszo$¢ techniczng, cho¢ szczupig
w porownaniu z gospodarka drobng” 50. Charakterystyczna za$ cechg
wspotczesnego europejskiego rolnictwa — twierdzit Lusnia — jest to,
ze ,,nie toczy sie walka miedzy wielkim a drobnym gospodarzem w jed-
nym, danym Kkraju, ani nawet w Europie, tylko miedzy catym rolnic-
twem starych krajow europejskich a rolnictwem krajow dziewiczych.
W tej walce wielka wtasnos$¢ ziemska w Europie ponosi kleske po klesce,
ktére jej wytrgcajg wszelkg prawie bron z reki” 51. Wskutek tego za-
rowno we wtasnosci chtopskiej, jak i obszarniczej, umacniajg sie gospo-
darstwa silne, wieksze, a zanikajg stabsze, mniejsze. Ale zjawisko to nie
jest korzystne, poniewaz chtop wnosi wiecej pracy w uprawe ziemi niz
bytoby to potrzebne w warunkach gospodarki racjonalnej oraz utrudnia
polepszenie bytu wioscianina. Nalezy chroni¢ interesy chiopa jako na-
jemnika i uwzglednia¢ role spétdzielczosci w tym zakresie. Natomiast
odrzuci¢ nalezy propozycje Davida parcelacji wielkich majatkow ziem-
skich, poniewaz oznaczatoby to krok wstecz w stosunkach rolnych. Po-
nadto zbiorowe, spoteczne kierownictwo produkcji nie da sie pogodzi¢
z prywatng gospodarka chtopska. Przeprowadzenie parcelacji nastreczac
bedzie réwniez trudnosci natury technicznej. W przyjeciu przez PPS
postulatu parcelacji tkwi inne jeszcze niebezpieczenstwo: przelicytowa-

tek jej rozdrabniania sie. Krytyka teorii agrarnej Marksa trafia w préznig, ponie-
waz zostata ona sformutowana na podstawie obserwacji zjawisk i proceséw, ktére
miaty miejsce w latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych minionego stulecia;
wspoétcze$nie za$ zachqdzi inna tendencja w rolnictwie. K. Kelles-Krauz upominat
sie takze o wydanie Kwestii agrarnej K. Kautsky’ego. Zob. M. L. {Kelles-
Krauz], rec.: E. David, Dwie rozprawki o stosunku socjalizmu do rolnictwa,
spolszczyt Dr Wiadystaw Gumplowicz, Lwoéw 1903, ,Przed$wit” 1903, nr 10,
s. 443—444,

Q9 M. Lué$nia i[K. Kelles-Krauz], Rewizja programu agrarnego?, tamze,

1904, nr 9, s. 360—370; nr 10—12, f3. 413—421; Rozprawa ta zostata ogtoszona w:
K. Kelles-Krauz, Pisma wybrane t. Il, s. 342—369. Artykut ten opublikowano
w odpowiedzi na uchwate Konferencji CKR PPS w sierpniu 1904 postulujacej
wszczecie dyskusji w ,,Przed$wicie” w kwestii agrarnej. Wnioskodawcg uchwaty
byt J6zef Kwiatek, cztonek kierownictwa PPS.

ss Tamze.

S K. Kelles-Krauz, Pisma wybrane t. Il, s. 355.
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nia przez rzad carski socjalistdow polskich i przekazania ziemi chiopom.
W takiej sytuacji chtopi udzieliliby poparcia rzagdowi a nie ruchowi
socjalistycznemu. Kolektywna gospodarka rolna w socjalizmie ma wszel-
kie warunki powodzenia jes$li odpowiednio u$wiadomi sie chtopstwo
i przygotuje do rewolucji socjalnej. Z ujecia procesu socjalizacji wtas-
nosci rolnej wynikato u M. Lu$ni okreslenie roli chtopstwa w przemia-
nach socjalistycznych. Uznawat on bowiem chiopstwo jako naturalnego
sojusznika proletariatu w walce rewolucyjnej, ale nie miato ono braé
udziatu w likwidacji wielkiej wtasnosci rolnej; zadanie to miat wykonac
rzad socjalistyczny, wsparty akcjg rewolucyjng proletariatu wiejskiego
i bezrolnych chtopdw.

W odpowiedzi Lus$ni Gumplowicz stwierdzit, ze ostatnio ,wyrzekt
sie wiary w bezwzgledng wyzszo$¢ drobnej gospodarki we wszystkich
gateziach rolnictwa”. Podobnie i jego adwersarz nie wierzy juz tak moc-
no ,w bezwzgledng wyzszo$¢ wielkiej gospodarki” oraz nie zajmuje juz
tak silnie negatywnego stanowiska wobec agitacji wsréd chtopow-wias-
cicieli i projektow parcelacji majatkow ziemskich i uspo6tdzielczenia
wsi. 2 To ,,obopdlne zblizenie” poglagdoéw nie zatarto jednak réznicy zdan
w dziedzinie teoretycznej i w sprawie praktycznej dziatalnosci socjalis-
tycznej na wsi. Przede wszystkim Gumplowicz bronit podstawowego
twierdzenia rewizjonistow o swoistosci procesu produkcji i' pracy w rol-
nictwie, uwarunkowanego wewnetrzng naturg przyrody, ktoérej zmienic
nie sposéb; a zatem w rolnictwie technika ma do spetnienia role pomoc-
niczg, a praca rolnika musi by¢ wysoce zindywidualizowana i zdecen-
tralizowang. Bronit takze gtoszonej wcze$niej oceny stosunkéw rolnych
na ziemiach polskich, wedle ktérej wielka witasno$¢ ziemska zanika,
przejmowana w drodze parcelacji i wykupu przez matorolnych i bez-
rolnych chiopéw, ktérzy dysponuja $Srodkami pienieznymi wypracowa-
nymi na emigracji zarobkowej w Niemczech lub Ameryce. Dlatego so-
cjalisci powinni poprze¢ parcelacje wielkiej wtasnosci i zagwarantowacd
chiopu prawo posiadania ziemi w socjalizmie, a przejetag ziemie dworska
unarodowi¢ i przekaza¢ jg w uzytkowanie w systemie dzierzawy, chtop-
stwu dotad ja uprawiajacemu. Formutujgc taki model funkcjonowania
stosunkéw wiasnosciowych usitowat Gumplowicz dowie$¢, iz nie jest
on sprzeczny z istotg socjalizmu, poniewaz ustrdj ten ,nie jest metoda
techniczna, tylko systemem prawnym; istotg jego nie jest koncentracja
przedsiebiorstw, tylko gospodarka bez wyzysku”. Fakt indywidualnej
uprawy ziemi przez chtopéw bedzie czynnikiem wzmagajagcym wydaj-
no$¢ pracy. W sposob zatem nastepujacy przedstawiat zatozenia polityki
rolnej partii socjalistycznej w stosunku do wielkiej witasnosci: 1°
lasy i pastwiska przekaza¢ w dzierzawe wieczystg gminom, ktére je za-
gospodaruja, pod nadzorem ,rzgagdu narodowego”; 2° — ziemie uprawng
rozparcelowa¢ i przekaza¢ bezrolnym i matorolnym chiopom w dzier-
zawe na okres 50 lat za odpowiednig optata w formie czynszu. Organi-
zatorem za$ zycia ekonomicznego i socjalno-kulturalnego powinny by¢

*W. Gumplowicz, Nasze zadania na wsi cz. I—II, ,Przed$wit” 1905, nr 1,
s. 16. Redakcja zastrzegta sobie gtos w sprawie probleméw poruszonych przez au-
tora, ale w nastepnym numerze pisma stwierdzata, ze ze wzgledu na rozwéj sy-
tuacji rewolucyjnej musi odtozy¢ swoje uwagi do jednego z nastepnych nume-
row pisma. Faktycznie nigdy ich nie przedstawita, co spowodowane byto przede
wszystkim pogarszajagcym sie stanem zdrowia K. Kelles-Krauza i jego $miercia
w dniu 24 czerwca 1905 r.
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kooperatywy, czy raczej ,gmina-kooperatywa”, poniewaz kazda gmina
bedzie zarazem kooperatywa. Tak zakreslony ustr6j rolny traktowat
jako przejsciowy do wiasciwego ,,zorganizowania folwarkéw socjalistycz-
nych” 53

Polemika Gumplowicza z K. Kelles-Krauzem zamyka pewien etap
sporow wokét zagadnien wsi i rolnictwa. M. Luénia nie wywart jednak
decydujgcego wptywu na uksztattowanie sie mys$li programowej socja-
listow polskich w sprawach rolnych. Nie zaakceptowali oni takze w petni
koncepcji rewizjonistycznej Gumplowicza. W niedtugim czasie po tym
sporze wypracowali kilka projektéw programoéw agrarnych, by wreszcie
na X(1) Zjezdzie PPS Frakcji Rewolucyjnej w marcu 1907 r. przyjac
tekst programu usitujgcego godzi¢ te dwie odmienne koncepcje rolne.
W omawianym okresie, to jest w latach 1899—1904, uksztattowata sie
wiec w zasadzie my$l agrarna socjalizmu polskiego. W pé6zniejszym
czasie ulegata ona tylko pewnej modyfikacji. Woéwczas zarysowaty sie
W niej wyraznie przynajmniej cztery jej zasadnicze nurty. Dwa pierw-
sze z nich: ortodoksyjny — reprezentowany przez K. Kelles-Krauza i re-
wizjonistyczny — propagowany przez W. Gumplowicza, byty nurtami
gtéwnymi. Obok nich rozwijal swojg koncepcje S. Grabski, ktédra byta
w istocie koncepcja drobnomieszczanska, obca zasadom socjalizmu.
W pewien, odmienny wreszcie sposéb usitowat rozwigzaé¢ palacy problem
chtopski galicyjski socjalista — 1. Daszynski. Usitowal zajag¢ posrednie
stanowisko pomiedzy ortodoksami a rewizjonistami, ale osobnego usta-
lenia wymagatoby w jakim stopniu sktonno$¢ przywédcy PPSD do teorii
»ochrony chiopstwa” podyktowana byta wzgledami doktrynalnymi, a w
jakim stopniu wymogami taktyki, tym bardziej, iz byl zwolennikiem
pokojowej, parlamentarnej walki o socjalizm. Tymczasem Daszynska-Go-
linska widziata rozwigzanie probleméw polskiej wsi w koncepcji so-
cjalizmu spétdzielczego.

Spory polskich socjalistéw sg niewagtpliwie interesujgcym przyczyn-
kiem do dziejow kwestii agrarnej w powszechnej mysli socjalistycznej,
dla tworcéw ktérej wielce kontrowersyjnymi i trudnymi zagadnieniami
byty problemy: 1° — czy z ekonomicznego, spotecznego i technicznego
punktu widzenia bardziej racjonalna w kapitalizmie jest wielka gospo-
darka rolna, czy mate gospodarstwa wiloscianskie; 2° — czy i w jaki
spos6b gospodarka wtoscianska jest i bedzie zdolna do konkurencji z wiel-
kimi kapitalistycznymi przedsiebiorstwami rolnymi; 3° — czy mozliwe
jest opracowanie programu rozwoju gospodarstw chitopskich niegodzace-
go w interesy mas pracujacych, a wiec tym samym czy socjalisci po-
winni taki program wypracowywac.

Naturalnie, poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytania zwigzane
byto z ogélniejszymi problemami dotyczacymi przejscia od kapitalizmu
do socjalizmu i organizacji spoteczenstwa socjalistycznego. Zalozenia
i twierdzenia polskiej socjalistycznej mys$li agrarnej uwarunkowane
byty jednak nie tylko wzgledami walki z kapitalizmem, lecz takze wzgle-
dami walki o likwidacje pozostatosci postfeudalnych i wymogami walki
0 niepodlegtosé. Wiekszos¢ polskich socjalistéw usitowata sformutowac
takie rozwigzanie sprawy chtopskiej i rolnej by byto ono zgodne z 6w-
czesnym stanem wiedzy marksistowskiej i odpowiadato tendencji roz-

¢l Zob. W. Gumplowicz, Nasze zadania na wsi cz. Ill, ,Przedswit” 1905,
nr 2, s. BO—86.
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wojowej rolnictwa polskiego. O wadze poruszanych przez nich proble-
mow $wiadczy m.in. to, iz do tej pory sg one przedmiotem kontrowersji
w Swiatowym ruchu robotniczym (zwitaszcza w krajach rozwijajgcych sie)
i wielce aktualnymi, oczekujacymi rozwigzania zagadnieniami w warun-
kach wspoétczesnego spoteczenstwa polskiego. Socjalisci polscy wniesli
zatem powazny wkiad w rozwdj powszechnej mysli socjalistycznej i pol-
skiej kultury umystowej. W ich kregu powstata tez wdwczas wspomnia-
na juz praca teoretyczna, zaliczana do gtéwnych publikacji marksistow-
skich tego okresu, obok dziet tej miary, jak studia Davida i Kautsky’ego,
a mianowicie ,,Kwestia rolna” L. Krzywickiego. Omdwienie tego dzieta
i znaczenia jego dla rozwoju polskiej socjalistycznej mysli agrarnej wy-
kraczatoby poza ramy niniejszego artykutu. Stanowi ono temat sam w
sobie. Uzna¢ nalezy, iz w dwczesnej socjalistycznej mysli agrarnej w
Polsce dominowat nurt marksizmu ortodoksyjnego, ktérego promotorami
byli przede wszystkim Kelles-Krauz i Perl.

Mwnxan CnuBa

CMNOPbI MOJIbBCKNX COUMANNCTOB BOKPYIT ATPAPHOIO BOIPOCA
B 1899—1904 rojbl

CTraTba MpeAcTaB/seT MoSeMUKY MeXAY CTOPOHHUKaMU OPTOAOKCasSIbHOro MapKcu3ma, nocTy-
NIMPYIOWMMN IMKBUAAUMIO B OyayLeM COLMaIMCTUYECKOM roCyAapcTBe MeNKOTOBapHbIX KpPecTb-
AHCKMX XO035CTB, M PEBU3MOHUCTaMM, BbICKa3blBAIOLLMMMCA 3a COXpaHeHve 3Tol (POopMbl COBCTBEH-
HOCTW Ha 3emsto. Oba HasBaHHble B3r/sfa PefKo BblABUrasMCb B YMCTOM BUAe: HEKOTOpble A0-
nycKasn, HanpvmMep, BO3MOXHOCTb CyLUECTBOBAHWA MHOFOCEKTOPHOIO CefIbCKOro XO03ANCTBAa,
rae Hapsagy ¢ 0606LecTaBNeHHbIMY UIN HALMOHA/TM3NPOBAHHBIMU KPYMHBIMW X03AACTBaMM CyLLie-
cTBOBa/IN Obl HebO/MbLUME YacTHble. YacTb TOrfallHUX MOMbCKUX COLMANNCTOB (Hanp. Kasnmex
Kennec-Kpays) npugep>xusanacb B3rnsfga, 4ro aTo 6yAeT nepexofHas CTPYKTypa, CyLuecTByloLias
HernocpeACTBEHHO Moc/ie No6eAbl COLMabHOM PEBOMIOLUM YTO JIMKBUAALMA YaCTHOI CO6CTBEHHOCTY
Ha 3eM/10 MPOV30MAeT NyTemM eCTeCTBEHHOW 3BOMIOLUN.

YyacTByloline B CrOpe CTOPOHbI MbITA/IMCL M0/Ib30BATLCA 3KOHOMUYECKUMWU apryMeHTamu.
He3aBMCMMO OT TEOPeTUYECKMUX PAaCCY>XAEHWV NMPUHMMAaNUCb BO BHUMaHWe Takxe W MPaKTUYHO-
-MONNTNYECKNE COO0bpakeHNs. Ccbl1asCb Ha NPOrpaMMbl HEMELKOWM couuman-gemokpatuu, Te Wu3
NOSIbCKMX COLMAIMCTOB, KTO OCTaBaiuCb NOJ BAWSHWEM PEBU3NOHM3MA, YKasblBasM Ha Heo6xo-
OUMOCTb NPYB/eYb Ha CBOK CTOPOHY KpecTbsH. OCO6EHHO BaXXHbIM OHW CUMTanM 3TO B CTpaHax
LileHTpa/IbHOW M BOCTOYHON EBpONbI, HaceneHHbIX rNaBHbIM 06pa3oM 3emsiefje/ib4eCKMM Hacese-
HMeM. Ha nofbCKMX 3eMAX, YTBEPXAasv OHW, OCYLLEeCTB/IEHME COfepXKallerocs B nporpamme
MoNbCKOWA COLMaNUCTUYECKON NapTuM N103yHra 60pbObl 3a HE3aBMCMMOCTb HEBO3MOXHO 6e3
0TKasa 0T JIMKBMAALMM YaCTHbIX XO3ANCTB.

VIX ONMOHEHTBI YKa3blBa/IN Ha MPOTUBOPEYE MHTEPECOB rOPOACKOro fnposieTapmarta U KPecTbsH,
obnagarowmnx 3emneii. OHW OTMeYanu, 4YTO COLMANNCTUYECKOE ABWXEeHMe [AO/HKHO OnupaTbes
UCKIOUNTENIbHO Ha 6e33eMefibHbIX (h0/1bBapOYHbIX PabOTHWKOB WM Ha Baje/bLeB HauMeHbLLMX
X03ANcTB. OHW OTBeprasim NPUTOM BO3MOXXHOCTb OTKasaTbCA OT MapKCUCTCKUX WAEAHbIX MPUH-
LUMMoB B MNONb3y TeKyLUel MONUTUYECKOW TaKTUKA.

B cratbe ucrnonsosaHa nedyarb, 3aKOHHO W HE3aKOHHO M3faBaBLUasACA pasHbIMK rpyliamu
nonbckmx couuanuctoB (,Mweacsmt”, ,,Hanwyp”, ,,Maseta PaboTHMKA”), 1 nybauuucTuyeckme
6poLUopbl, a TakXKe nsnarabBLLMECS C COLMANINCTUYECKMX MO3ULMI 3KOHOMUYECKUe Tpyabl. Cropa-
[OMYECKM MPUB/EKAlTCS apXMBHble MaTepuasbl, co3faHHble MNoNbCKOW CoLManmcTUYecKon napTuei
Ha nepenome XI1X 1 XX BeKoB.
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LES CONTROVERSES DES SOCIALISTES POLONAIS AU SUJET DE LA QUESTION
AGRAIRE' DANS LES ANNEES 1899—1904

L’auteur analyse la polémique entre les partisans du marxisme orthodoxe,
convaincus de la nécessité de supprimer la petite propriété paysanne dans le
futur Etat socialiste et les révisionnistes qui, au contraire, estimaient qu’il fallait
la préserver. Ces opinions s’exprimaient rarement dune fagon absolue: certains
voulaient admettre une agriculture a secteurs multiples, ou, a coété de grands
domaines nationalisés ou étatisés, il y aurait eu de petites exploitations privées.
Une partie des socialistes polonais de I6poque estimaient (tel K. Kelles-Krauz)
qu’il s’agirait d’une structure transitoire, succédant a la victoire de la révolution
sociale et que la propriété fonciere privée disparaitrait suivant une évolution
graduelle.

Les deux partis en présence s’appuyaient sur des arguments économiques. On
considérait, en dehors des théories ,des raisons tactiques. Tous ceux qui demeuraient
sous l'influence du révisionnisme de la démocratie sociale allemande, soutenaient
la nécessité d’une alliance avec les paysans, surtout dans les pays d’Europe cen-
trale et orientale ou dominait une population agricole. En Pologne surtout, ou
lutte pour liindépendance était inscrite dans le programme du Parti Socialiste
Polonais, la n’aurait aucune chance de succés, si on s’accrochait a I'idée de
supprimer les exploitations agricoles privées.

Leurs adversaires indiquaient l’'opposition des intéréts du prolétariat urbain
et ceux des menus cultivateurs. lls estimaient que le mouvement socialiste devait
s’appuyer uniquement sur les ouvriers agricoles et sur les propriétaires des plus
petites parcelles. lls rejetaient en méme temps la possibilité de renoncer aux
principes idéologiques marxistes au profit d’une tactique politique.

L article utilise la presse légale et clandestine publiée par différents partis
socialistes (,,Przed$wit” — Avant l’aube; ,Naprz6d” — En avant; ,Gazeta Robo-
tnicza” — La Gazette Ouvriére) ainsi que des brochures et des ouvrages éco-
nomiques d’inspiration socialiste. Nous avons sporadiquement puisé dans la do-
cumentation archivale rassemblée par le Parti Socialiste Polonais a la charniére
du X1IX-e et du XX-e siécle.



