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HENRYK WISNER

O Rzeczypospolitej, Koronie Polskiej i Rzeczypospolitej Litewskiej

(w zw iązku z artykułem  Edwarda O p a l i ń s k i e g o ,  Serenissima Respublica  
Nostra,  PH t. LX X I, 1980, z. 3, s. 561—569)

W dyskusji na tem at stosunków  w zajem nych K orony i W ielkiego K sięstw a  
L itew skiego w  latach panow ania Zygm unta W azy, po części W ładysław a IV, w y ­
stąpienie E. O p a l i ń s k i e g o  uznać należy za w ażące, przedstaw iony obraz za 
uzupełn iony w  stosunku do tradycyjnego o now e elem enty, sądy n ie pozosta­
w iają  w ątp liw ości co do siły  przekonania polem isty o niezrozum ieniu przez m y­
ślących inaczej prawd podstaw ow ych. N ie pow inno zatem  budzić w ątp liw ości, 
że przytoczone fakty  m ają — w inny mieć... — inny w ym iar niż ilościow y, aby  
służyć przekreśleniu stw ierdzeń zakw estionow anych, że przesłanki są praw dziw e  
i upow ażniają do tonu tak kategorycznego, jaki został użyty, w reszcie, że E. Opa­
liń sk i polem izuje z tym , co istotn ie głoszą opinie, które odrzuca, naw et abstra­
hując od stopnia ich  praw dziw ości. Istn ien ie w spólnej dla Korony, i L itw y  h ie­
rarchii kościoła katolickiego przedstaw ione jako św iadectw o istn ien ia  państw o­
w ości R zeczypospolitej św iadczy przecież co najw yżej o istn ien iu  przesłanek dla 
zbliżenia *. K ościół sw ój kształt przybrał w  w iekach  w cześniejszych , arcybiskup  
gnieźnieński ty tu ł prym asa K orony Polskiej zyskał w  dobie soboru w  K onstancji, 
potw ierdzi to  w  roku 1515 papież Leon X ' w spólnota istniała i w  okresach, kiedy  
zw iązek K orony i L itw y był w  istocie zerw any. Rok 1569 nic w  tym  w zględzie  
nie zm ienił i — zm ienić nie mógł! D ziw i przem ilczenie sięgn ięcia  przez biskupów  
w ileń sk ich  po godność prym asa W ielkiego K sięstw a L itew skiego (Episcopus Vilnen-  
sis pr im as Magni Lituaniae Ducatus),  że tak  podpisują się na relacjach o stanie  
diecezji przesyłanych do Rzymu, że prym asam i nazyw ani są w  pryw atnej kores­
pondencji i w  kazaniach pogrzebow ych (s. 19), że biskup w ileń sk i obok arcybis­
kupa gnieźnieńskiego, prym asa, w ystęp u je  w  n iedatow anej instrukcji danej po­
słom  do M oskw y: „Ks. arcybiskup gnieźnieński, prym as Korony P olsk iej i p ierw ­
szy książę i w ieleb n y  Ostafij W ołłowicz, b iskup w ileńsk i, im ieniem  w szystk ich  
rad” 2. A także, iż przedział m iędzy Koroną i L itw ą przegradzał zarazem  diecezje  
K orony i L itw y, że p ierw szy senator R zeczypospolitej, arcybiskup gnieźnieński
i prym as, pozostaw ał, b y ł senatorem  koronnym , i senator koronny — staw a ł się  
prym asem . Jedność kościoła katolick iego i rzym skiego n ie w ykluczała  odręb­
ności koronnego i litew skiego. O wszem , jego hierarchia raczej um acniała odręb­
ność W ielkiego K sięstw a niż jedność z Koroną. N ie inaczej było z pow stałą w  roku  
1556 Jednotą L itew ską, której synod z roku 1621 w ezw ie w spółw yznaw ców  z K o-

1 „Istn ienie jednego Prym asa R egni — —  św iadczyło o jedności całego orga­
nizm u p aństw ow ego”, E. O p a l i ń s k i ,  Serenissima,  s. 562. L iczby trzycyfrow e  
w  tekście odnoszą się  do artykułu  E. O palińskiego, dw ucyfrow e do książki H. W i s- 
n e r a ,  N ajjaśn ie jsza  Rzeczpospolita ,  W arszawa 1978.

2 BOss., rkps 206/11, k. 13.
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rony, „żeby sobie nie uzurpow ali prawa i m ocy w  w ysyłan iu  m nistrów  — — do· 
zborów w  W XL” 5. K w estią  otw artą pozostaje spraw a cerkw i.

Kom entarza w ym aga przekreślenie w ym ow y zaw ierania przez W KsL i ty lko  
W KsL obow iązujących rozejm ów  ze Szw ecją. „Rozejmy podpisane przez Krzysztofa
R adziw iłła w  latach 1622, 1626, 1627 -------- to w yraz sam ow oli R a d z iw iłła ----------
a n ie argum ent, który m ógł potw ierdzać państw ow ość L itw y” (s. 563). W roku  
1622 K rzysztof R adziw iłł odrzucił szw edzką propozycją zaw arcia rozejm u ty lko  
w  im ieniu W ielkiego K sięstw a L itew skiego tłum acząc, że byłoby to z naruszeniem  
unii (s. 39). Zawarł — obow iązujący oba państw a R zeczpospolitej. K w estia, czy  
jako hetm an, nie czekając przyjazdu w yznaczonych do rokow ań kom isarzy, był do 
tego upow ażniony, dla stosunków  Korony i L itw y pozostaje bez znaczenia. N ie  
podpisyw ał kolejnego, z roku 1626. Rozejm  z roku 1627, który obow iązyw ał je­
dynie WKsL i nie przeryw ał w alk  w  Prusach, został zaw arty po zaaprobow aniu  
przez zgrom adzonych w  W ilnie senatorów  litew sk ich  propozycji hetm ana w ielk iego, 
w ojew ody w ileńsk iego i eks-kanclerza Lwa Sapiehy a podpisali go M ikołaj Korff, 
W alter P lettenberg, G edeon Rajecki, M aciej G arliński. B ył sprzeczny z aktem  
unii i został uznany w  Koronie, jak chociażby w  cytow anej przez E. O palińskiego, 
acz w  innym  kontekście, uchw ale sejm iku proszow ickiego, za przejaw  sam ow oli 
Litw y. „K sięstwo L itew sk ie — — m imo — — pozw olenia JKM i Rzptej zaw arło  
inducje z G ustaw em ” (s. 565 p. 18). Z osobna godzi się przypom nieć, że jeszcze  

-w  w ieku  XVII, w  dobie bezkrólew ia roku 1632 i 1648 konw okacja w ileńska czuła  
się w ładna uchw alić w ysłan ie  poselstw  do — M oskw y 4

Prow okujące do sprzeciw u w ydaje się utożsam ienie przym usu i w spółdziała­
nia. „Jeśli Korona narzucała L itw ie w łasną koncepcję polityk i zagranicznej, tw ier­
dzenie to zakłada jednolitość i sprzeczne jest z przekonaniem  autora o braku w spół­
działania” (s. 563). A  także — w  spraw ach sejm u — zasady i spraw ności działania. 
Zdaniu, że „sejm  nie był w ładny narzucić sw ej w o li żadnem u z dwóch państw  
R zeczypospolitej, żadnem u w ojew ództw u, ziem i czy p ow iatow i” (następne brzmiało: 
„Choć w spólny, zdaw ał się  być gw arancją odrębności”) przeciw staw iono opinię, iż 
„tezy tej nie da się utrzym ać, albow iem  do 1652 r. polsk i parlam ent działał dość 
spraw nie” (s. 561). Na m arginesie można zauw ażyć, że w  III S tatucie ani razu  
nie użyto pełnej nazw y sejm u w alnego koronnego poprzestając na: sejm , sejm  
w ielk i, sejm w alny, sejm  w ielk i w a ln y 5. I dalej: „Autor sam sobie zaprzecza 
tw ierdząc, że w obec faktu  »poprawiania« konstytucji »społeczeństw o było bez­
silne«”, bow iem , „skoro obow iązyw ały uchw ały popraw ione, tym  bardziej te, k tó ­
rych »poprawiać« n ie trzeba b yło” (s. 561). Zdaniem  autora, fa łszow anie tekstów  
jest osobliw ym  św iadectw em  spraw ności parlam entu, dokładność cezury nie roz­
w iew a w ątpliw ości, czy ostatnim  spraw nie działającym  sejm em  R zeczypospolitej 
był w łaśn ie sejm  1650 roku i uważa, że nie pisał o braku poszanow ania uchw ał 
sejm u (choć i to  się zdarzało), lecz konieczności zgody zainteresow anych na pod­
jęcie tyczących się i ich  i ich  w yborców  uchw ał (s. 22). Stąd konieczność „po­
praw iania” konstytucji, m ianow icie, aby spraw ić w rażenie, że zostały uchw alone. 
W ielkie K sięstw o L itew skie, protestując w  roku 1651 przeciw ko zw ołaniu pospoli­
tego ruszenia, sw ój sprzeciw  m otyw uje nie łam aniem  prawa przez sejm  czy n ie ­
chęcią poddania się konstytucji, lecz faktem , że jest bezpraw na, bo nie przyjęli 
jej posłow ie litew scy  i bez ich w iedzy oraz zgody została spisana (s. 26).

------- ir
3 Ocena następstw  ruchu reform acyjnego dla kultury litew sk iej nie jest jedno­

znaczna. Ostatnio, M. K o s m a n ,  Protestanci i kontrreform acja ,  W rocław 1978.
4 BPAN Kórnik, rkps 345, k. 25; AGAD, AR dz. II, nr 1040; Jakuba M ichałow ­

skiego... księga pamiętnicza,  K raków 1864, s. 78, 82.
5 Zwraca na to uw agę I. I. L a p  p o , L i to w sk i j  s ta tu t  1588 goda  t. I—II, K aunas 

1934—1938.
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Z osobna godzi się zauw ażyć, że autor n ie tw ierdzi, jak chce E. Opaliński, 
że w  roku 1658 w spólne konstytucje dotyczyły tylko k w estii ariańskiej, a także  
iż w ydzielen ie konstytucji litew sk ich  w ykluczało  sp isyw anie w spólnych (s. 561 i 26).
Z zakłopotaniem  przyznaje, że nie rozumie, dlaczego w  sprzeczności z tw ierdzeniem , 
że najw yższą w  istocie w ładzą L itw y były sejm iki (s. 20) „stoi fakt, że L itw ini 
nie zaw sze zgadzali się z decyzjam i sejm u w  spraw ach podatkow ych” (s. 564).
I nie w ie, na czym  m ają polegać jego próby „zdyskredytowania w ładz n ajw yż­
szych R zeczypospolitej na rzecz sejm ików ” (s. 562). P isał, że „sejm  — nie m ógł 
m im o uznanego autorytetu narzucić sw ej w o li żadnem u z państw  inaczej niż 
w  następstw ie decyzji zasiadających w  izbie i w  pełni n iezaw isłych  przedstaw icieli 
danego narodu” (s. 22). I nie czuje się  w ładny rozstrzygać, czy polem ista ow ego  
zdania n ie  zauw ażył, czy uznał za dowód dyskredytow ania. N ie kom entuje także  
zagadkow ego stw ierdzenia, że „ze stanow isk iem  głoszącym  dw oistość sejm u nie  
sposób polem izow ać, albow iem  dyskusja n ie pow inna dotyczyć faktów '’ (s. 561). 
N atom iast dla korekty sądu, iż „druk odrębnych konstytucji dla L itw y w szedł
w  życie dopiero po 1609 r. i --------stał się sta łą  praktyką dopiero po 1659” należy
sięgnąć po „V olum ina L egum ”, po strony w cześn iejsze niż przytoczone przez 
E. O palińskiego bądź po „N ajjaśniejszą R zeczpospolitą” (s. 24—25). Być m oże 
mniej w ażne jest, że polem ista kw estionując poczucie litew sk iej — albo koronnej
— odrębności państw ow ej bagatelizuje opinie M ikołaja K rzysztofa R adziw iłła  S ie­
rotki o postaw ie L itw y („dzieje się to zaledw ie w  8 lat po zaw arciu unii — — 
jest przede w szystk im  św iadectw em  św iadom ości narodow ej nie państw ow ej”, s. 564) 
przem ilcza Jana Karola C hodkiew icza z 1608 r. („dawno Panow ie Polacy na tyn, 
są, aby nas, w ielk ie  fam ilie  w  L itw ie pow aśn iw szy do zniszczenia przyw iedli, aby 
tym  snadniej m ogli w edług m yśli L itw ą k ierow ać”) oraz Krzysztofa C hodkiew icza  
z 1648, kiedy w ojew oda sw ój podpis na akcie elekcji Jana Kazim ierza uzupełnił 
słow am i: sa lv is  iuribus Ecclesiae Catholicae Romanae et im m un ita t ibu s  MDL  (s. 17). 
Przecież, w  roku 1603, na m apie nazw anej R adziw iłłow ską (od im ienia M ikołaja  
K rzysztofa R adziw iłła Sierotki) albo M akow skiego (od rysow nika Tom asza Ma­
kow skiego) W ielkie K sięstw o L itew skie ukazane zostało w  granicach sprzed unii, 
m apę opatrzono herbem  sam ej L itw y, Pogonią, opis nie zaw ierał najm niejszej 
w zm ianki o zw iązku z Koroną. Magni Ducatus Lithuaniae caeterarum que regionum  
illi adiacentium  β.

I kilka w ątpliw ości. Czy istotnie „ sz la c h ta --------pod pojęciem  R zeczypospolitej
rozum iała także sejm ” (s. 565)? Czy przytoczonych zw rotów  (in jacie  totius Reipu-  
blicae)  nie należy traktow ać jedynie jako w yraz przekonania, że sejm  jest w yrazi­
cielem  w oli R zeczypospolitej? Czy „stany sejm ujące sta ły  się dla szlachty syn on i­
mem państw a”, jak chce E. O paliński, ow szem , „nastąpiło całkow ite utożsam ienie 
organizm u państw ow ego i sejm u” (s. 565)?

P om inięte zostało, że gdy akt unii utrzym yw ał w  spraw ach granic sta tus quo, 
to III Statut zobow iązyw ał króla do przyłączenia ziem  odebranych przez n ie ­
przyjaciół oraz — uproszonych. I odm ów iono znaczenia zastrzeżeniu urzędów  
i królew szczyzn litew sk ich  dla obyw ateli W KsL („zasada rozdaw nictw a — — w y ­
łącznie szlachcie m iejscow ej odnosiła się do każdego w ojew ództw a a n a w e t --------
pow iatu”, s. 563), mimo że zagrodzenie obyw atelom  koronnym  drogi do królew -

• Interpretacja aspektu politycznego m apy jest rzeczą sporną. Za przejaw  se ­
paratyzm u księcia uznaje ją H. M e r  c z y  n g , Mapa L i tw y  z r. 1613 ks. R adziw iłła  
Siero tk i pod  w zg lęd e m  m a te m a ty c zn y m  i kartograficznym ,  [w:] „Sprawozdania  
z posiedzeń T ow arzystw a N aukow ego W arszaw skiego” W ydz. III, 1913, z. 6, s. 425. 
Innego zdania jest St. A l e x a n d r o w i c z ,  R ozw ó j kartografii  W ielkiego K s ięs tw a  
L itew sk iego  od X V  do p o ło w y  X V III  w ieku,  Poznań 1971, s. 59. Za zw rócenie uw agi 
na w ym ow ę m apy dziękuję p. H enrykow i Rutkowskiem u.
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szczyzn L itw y było złam aniem  postanow ień  un ii lubelsk iej i — dziełem  sam ych  
L itw inów , że zaw arte w  III Statucie zyskało rangę praw a i że bezskutecznie prze- 
ciw stw ia li się tem u Polacy. Gdy akt unii stanow ił, „aby w olno było zaw żdy tak  
P olakow i w  L itw ie, jako L itw inow i w  Polsce każdym  słusznym  obyczajem  do­
staw ać im ien ia”, to III Statut zastrzegał je „rodzicom  starożytnym  i urodzeńcom  
W XL”. W yjątek czyniono dla ziem , które chciano rekuperow ać. Zarazem  w  akcie  
unii zasadę odrębności urzędów  połączono z zagrożoną odrębnością pojęcia W ielkie  
K sięstw o L itew skie. „Przy tytu le  W ielkie K sięstw o L itew skie i dostojeństw ach, 
i urzędach w szystk ich  — — zostaw ać m a”. Zwrócić przecież należy uw agę, że 
kiedy w  styczniu 1588 roku Zygm unt Waza zatw ierdzał tekst Statutu, który prze­
c iw staw ia ł obyw ateli W KsL, L itw ę, Ruś, Żmudź — cudzoziem com , sąsiadom , za- 
grańiczn ikom 7, co najm niej dobiegała kresu „pełna identyfikacja  szlachty ze sw oim  
państw em ”. Państw em , tj. R zecząpospolitą8. Co najm niej, bo jak pisze E. O paliń­
ski, uzew nętrzniła się w  roku 1590 i potw ierdzona została w  czasie rokoszu Z e­
brzydow skiego (s. 566). N ie w ied zia ł o tym  kanclerz litew sk i A lbrycht Stan isław  
R adziw iłł, praw da że w  rokoszu n ie uczestniczył, gdy w  roku 1632 postu low ał pod­
jęcie uchw ały, „aby żadnem u P olakow i w  L itw ie a L itw in ow i w  Polsce nic n ie  
daw ać” 9.

Sprzeciw  w obec tezy, że n ie było .wojska R zeczypospolitej, że oba jej państw a  
z osobna broniły sw ych  granic, dokum entuje w skazanie, że był w ódz naczelny —  
król — że obrona każdego państw a z osobna w yn ik ała  jedynie z ogromu  
terytorium , z m ądrego gospodarow ania n iew ielk im i siłam i, bo W ielkopolanie nie 
ruszali bronić Podola czy  W ołynia (w istocie, czasem  ruszali a stale płacili) i „nie 
było takiej sytuacji, k iedy z w rogiem  zew nętrznym  w alczyła tylko jedna armia  
a druga pozostaw ała bezczynna” (s. 562). A  także iż w  akcie konfederacji gen e­
ralnej z roku 1648, która zabraniała L itw inom  przekraczania granic koronnych  
dopatryw ać się należy  nie odrębności litew sk iej, lecz św iadom ego oddziaływ ania  
jferzego O ssolińskiego dążącego do zapobieżenia rozszerzaniu się działań zbrojnych  
(s. 564). W istocie przecież nie: m ądre gospodarow anie, lecz niem ożność. Próbę prze­
rzucenia na L itw ę obrony granic przed Tataram i, podczas gdy Korona drała na sie­
bie ciężar w alk  z Turcją, podjęto w  roku 1590. P iszeo tym  L ew  S a p ieh a 10.

O efektach  prób podejm ow anych w  czasach W ładysław a IV w ciągn ięcia  WKsL  
choćby do w spółudziału  w  w ydatkach św iadczy instrukcja sejm iku grodzieńskiego  
z-rok u  1646: „W ielkie K sięstw o L itew skie ty lko szczęścia życzyć pow inno” i1. Król 
był w odzem  naczelnym , jednak w  roku 1649 polecenie Jana Kazim ierza w ysłan ia  
poza granice W ielkiego K sięstw a, do obozu królew skiego i — koronnego, oddziałów  
litew skich , odrzucone zostało przez zgrom adzonych w  W ilnie senatorów. P isze

7 W Najjaśnie jsze j ,  s. 16 inaczej jak w e w cześn iejszym  artykule W ielkie  
K sięs tw o  L itew sk ie ,  K orona Polska, Rzeczpospolita ,  PH  t. LXVII, 1976, z. 4, b łędnie  
podano, jakoby Statut został zatw ierdzony przez sejm . W czasie dyskusji w  In sty­
tucie H istorii zw rócił na to uw agę Wł. Czapliński.

8 D ziw i, że polem ista, choć raz uznaje tezę, iż  Rzeczpospolita była form ą  
społeczną za błędną (s. 561), innym  za słuszną —  częściow o (s. 566), pom ija, że 
w  zakończeniu szkicu autor pisze: „dw oistość zw iązku, która um ożliw iała pow stan ie  
Rzeczypospolitej oraz zachow anie odrębności przez Koronę Polską i W ielkie K się­
stw o L itew skie, ich istn ien ie  rów noczesne i okresow e jakby zanikanie (gdy zda­
w ała  się istn ieć tylko jedna R zeczpospolita) — — zapew niła  mu trw ałość” (s. 41).

9 AGAD, AR dz. V, s. 173 nr 8080: treść postu latów  księcia kanclerza relacjonuje  
K rzysztofow i R adziw iłłow i Stan isław  Kurosz 28 m aja 1632 z Orlej.

10 A rch iw u m  Domu S apiehów  t. I, oprać. A. P r o h a s k a ,  L w ów  1892, nr 75:
L ew  Sapieha do K rzysztofa R adziw iłła, 3 kw ietn ia 1590 W arszawa.

“  BCzart., rkps 375, k. 148.
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o tym  kanclerz A lbrycht Stan isław  R a d z iw iłł12. Twierdzenie, jakoby n ie  było  
sytuacji, w  której jedno z państw  w alczyło, drugie zaś obserw ow ało to obojętnie, 
jest sprzeczne chociażby z w ydarzeniam i roku 1625 a w ypadki w spółdziałania nie  
mogą być uznane za św iadectw o jedności (E. O paliński: „czy w  w ypadku ścisłego  
w spółdziałania w ojsk  koronnych i litew sk ich , np. C hocim  w  1621 r., n ie można 

i m ów ić o w spólnym  w ojsku  R zeczypospolitej”, s. 562). W reszcie, w  akcie kon­
federacji generalnej w arszaw skiej z roku 1648 zaw arto zakaz nie, jak chce pole­
m ista, przekraczania granic koronnych przez L itw inów , lecz przez chorągw ie ko­
ronne — granic litew skich . Tym  sam ym  i osobliw e przypuszczenie, że było to  
następstw em  dążeń Jerzego O ssolińskiego do ugaszenia pow stania Bohdana C hm iel­
nickiego w  drodze rokowań, zdaje się  m niej w ażące.

Z osobna słów  k ilka o św iadom ości. W artykule litew ską sprow adzono do 
lokalnego patriotyzm u, do lokalnej tożsam ości obyczajow ej, do żądzy zysku, jak  
w  w ypadku sporu o ziem ie rekuperow ane od M oskwy. „Szło o odzyskanie przez 
L itw inów  [głów nie Sapiehów ] dóbr utraconych” (s. 564). Św iadom e i odrzucane dą­
żenie do zatarcia nazw y państw a przedstaw iono — nad W isłą! — jako aw ans. Za­
m iast Korona Polska i W ielkie K sięstw o L itew sk ie — Rzeczpospolita Korony P o l­
sk iej. „U żyw ano jedynie pojęcia głęboko zakorzenionego w  tradycji a jednocześnie  
aw ansow ano przy tym  sam ym  L itw ę do rangi K rólestw a” (s. 568)! Rzeczpospolita  
nazw ana została Koroną Polską —  nigdy państw em  — w  akcie unii lubelsk iej jed­
nak złożoność kw estii polega n ie  na tym , a raczej n ie  tylko na tym , że, jak  
chce E. Opaliński, „po 1569 r. szlachta polska zaczęła traktow ać całe państw o jako 
Corona R egni P olon iae”, lecz jak ustosunkow yw ała  się do tego szlachta litew ska. 
Mniej w ażne pozostaje, że w  odniesieniu do L itw y W azów ów  królew ski aw ans 
(pom ijając M indaugasa i Gedym ina) n ie używ ają już autorzy I Statutu  z roku 1529
— jest królem  (!), hospodarem , panem  X3. N ie dają sw em u w ładcy tytułu książecego  
L itw in i w spółcześn i S tan isław ow i O rzechowskiem u. P isze o tym  w  utw orze „Quin­
cu n x” z roku 1564. I m ianem  królow ej określał L itw ę anonim ow y M iłośnik O jczyz­
ny, Philopatris, w  1597, gdy zw racał się do Senatu i — R zeczypospolitej L itew ­
skiej 14. —

R ekapitulując: obraz przeszłości, oceny generalne, a do takich należy obraz 
R zeczypospolitej i w zajem nego stosunku jej państw  K orony P olskiej oraz W ielkiego  
K sięstw a L itew skiego, byw a zależny od w łasnych  i tylko w łasnych, indyw idualnych  
poglądów  badacza. O dm ienności są n iek iedy  następstw em  różnic, jakie istn ieją  
m iędzy kształtem  tw orzonym  przez literę praw a a praktyką dnia codziennego. N ie 
oznacza to przecież aprobaty dla dow olności elem entów , które ow e oceny, sądy  
w in ny budować.

13 A. St. R a d z i w i ł ł ,  P am ię tn ik  o dzie jach  w  Polsce,  przeł. i oprać. A. P r z y ­
b o ś ,  R. Ż e l e w s k i  t. III, W arszawa 1980, maj 1649.

13 S. L a z u t к a, I Lietuvos S ta tu tas  —  Didźiosios L ie tuvos K u n iga iks tys tès  
feodalinis kodeksas,  V iln ius 1973, s. 130.

14 P h i l o p a t r i s ,  A d  Senatum  P opulum que Lituanem, (b.m. wyd.) 1597. Tenże 
term in —  w  term inologii sejm u 1568 r. J. L a p  p o , L ietuva  iv  L enkija  po 1563m 
Liublina unijos, Kaunas 1932, s. 41; w  korespondencji —  A PK  51, s. 35: H ieronim  
C hodkiew icz do Lwa Sapiehy, 10 lutego 1638, Brześć.
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