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HENRYK WISNER

O Rzeczypospolitej, Koronie Polskiej i Rzeczypospolitej Litewskiej

(w zwigzku z artykutem Edwarda Opalinskiego, Serenissima Respublica
Nostra, PH t. LXXI, 1980, z. 3, s. 561—569)

W dyskusji na temat stosunkéw wzajemnych Korony i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w latach panowania Zygmunta Wazy, po cze$Sci Witadystawa IV, wy-
stagpienie E. Opalinskiego wuzna¢ nalezy za wazace, przedstawiony obraz za
uzupetniony w stosunku do tradycyjnego o nowe elementy, sady nie pozosta-
wiaja watpliwosci co do sity przekonania polemisty o niezrozumieniu przez my-
§lacych inaczej prawd podstawowych. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci,
ze przytoczone fakty majg — winny mie¢... — inny wymiar niz iloSciowy, aby
stuzy¢ przekresleniu stwierdzen zakwestionowanych, ze przestanki sa prawdziwe
i upowazniajg do tonu tak kategorycznego, jaki zostat uzyty, wreszcie, ze E. Opa-
linski polemizuje z tym, co istotnie gloszg opinie, ktdre odrzuca, nawet abstra-
hujac od stopnia ich prawdziwos$ci. Istnienie wspodlnej dla Korony, i Litwy hie-
rarchii koSciota katolickiego przedstawione jako $wiadectwo istnienia panstwo-
wosci Rzeczypospolitej $wiadczy przeciez co najwyzej o istnieniu przestanek dla
zblizenia * Kosciét swoj ksztatt przybrat w wiekach wcze$niejszych, arcybiskup
gnieznienski tytut prymasa Korony Polskiej zyskat w dobie soboru w Konstancji,
potwierdzi to w roku 1515 papiez Leon X' wspoélnota istniata i w okresach, kiedy
zwigzek Korony i Litwy byt w istocie zerwany. Rok 1569 nic w tym wzgledzie
nie zmienit i — zmieni¢ nie mogH Dziwi przemilczenie siegniecia przez biskupéw
wileAskich po godno$¢ prymasa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Episcopus Vilnen-
sis primas Magni Lituaniae Ducatus), ze tak podpisujg si¢ na relacjach o stanie
diecezji przesytanych do Rzymu, ze prymasami nazywani sg w prywatnej kores-
pondencji i w kazaniach pogrzebowych (s. 19), ze biskup wilenski obok arcybis-
kupa gnieznienskiego, prymasa, wystepuje w niedatowanej instrukcji danej po-
stom do Moskwy: ,,Ks. arcybiskup gnieznienski, prymas Korony Polskiej i pierw-
szy ksigze i wielebny Ostafij WoHowicz, biskup wilenski, imieniem wszystkich
rad”2 A takze, iz przedzial miedzy Korong i Litwg przegradzat zarazem diecezje
Korony i Litwy, ze pierwszy senator Rzeczypospolitej, arcybiskup gnieznienski
i prymas, pozostawat, byt senatorem koronnym, i senator koronny — stawat sie
prymasem. Jedno$¢ kosciota katolickiego i rzymskiego nie wykluczata odreb-
nosci koronnego i litewskiego. Owszem, jego hierarchia raczej umacniata odreb-
no$¢ Wielkiego Ksiestwa niz jedno$¢ z Korona. Nie inaczej byto z powstatg w roku
1556 Jednota Litewska, ktorej synod z roku 1621 wezwie wspotwyznawcow z Ko-

1 ,lIstnienie jednego Prymasa Regni — — $wiadczyto o jednosci catego orga-
nizmu panstwowego”, E. Opalinski, Serenissima, s. 562. Liczby trzycyfrowe
w tek$cie odnoszg sie do artykutu E. Opalinskiego, dwucyfrowe do ksigzki H. Wi s-
nera, Najjasniejsza Rzeczpospolita, Warszawa 1978.

2 BOss., rkps 206/11, k. 13.

PRZEGLAD HISTORYCZNY TOM LXXIII, 1982, ZESZ. 1-2



94 HENRYK WISNER

rony, ,zeby sobie nie uzurpowali prawa i mocy w wysytaniu mnistrow — — do-
zboréow w WXL”5 Kwestiag otwartg pozostaje sprawa cerkwi.

Komentarza wymaga przekreSlenie wymowy zawierania przez WKsL i tylko
WKsL obowigzujgcych rozejmoéw ze Szwecjg. ,,Rozejmy podpisane przez Krzysztofa
Radziwita w latach 1622, 1626, 1627 -------- to wyraz samowoli RadziwiHa----------
a nie argument, ktéry mogt potwierdza¢ panstwowo$¢ Litwy” (s. 563). W roku
1622 Krzysztof Radziwi# odrzucit szwedzka propozycjag zawarcia rozejmu tylko
w imieniu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ttumaczac, ze bytoby to z naruszeniem
unii (s. 39). Zawart — obowigzujagcy oba panstwa Rzeczpospolitej. Kwestia, czy
jako hetman, nie czekajgc przyjazdu wyznaczonych do rokowanh komisarzy, byt do
tego upowazniony, dla stosunkéw Korony i Litwy pozostaje bez znaczenia. Nie
podpisywat kolejnego, z roku 1626. Rozejm z roku 1627, ktéry obowigzywat je-
dynie WKsL i nie przerywat walk w Prusach, zostat zawarty po zaaprobowaniu
przez zgromadzonych w Wilnie senatordw litewskich propozycji hetmana wielkiego,
wojewody wilenskiego i eks-kanclerza Lwa Sapiehy a podpisali go Mikotaj Korff,
Walter Plettenberg, Gedeon Rajecki, Maciej Garlinski. Byt sprzeczny z aktem
unii i zostat uznany w Koronie, jak chociazby w cytowanej przez E. Opalinskiego,
acz w innym konteks$cie, uchwale sejmiku proszowickiego, za przejaw samowoli
Litwy. ,,Ksiestwo Litewskie — — mimo — — pozwolenia JKM i Rzptej zawarto
inducje z Gustawem” (s. 565 p. 18). Z osobna godzi sie przypomnieé, ze jeszcze
-w wieku XVII, w dobie bezkrélewia roku 1632 i 1648 konwokacja wilenska czuta
sie wiadna uchwali¢ wystanie poselstw do — Moskwy 4

Prowokujace do sprzeciwu wydaje sie utozsamienie przymusu i wspoétdziata-
nia. ,,Jeéli Korona narzucata Litwie wtasng koncepcje polityki zagranicznej, twier-
dzenie to zaktada jednolito$¢ i sprzeczne jest z przekonaniem autora o braku wspét-
dziatania” (s. 563). A takze — w sprawach sejmu — zasady i sprawnosci dziatania.
Zdaniu, ze ,sejm nie byt wiadny narzuci¢ swej woli zadnemu z dwoéch panstw
Rzeczypospolitej, zadnemu wojewédztwu, ziemi czy powiatowi” (nastgpne brzmiato:
»Cho¢ wspoélny, zdawat sie by¢ gwarancjg odrebnos$ci”) przeciwstawiono opinie, iz
»tezy tej nie da sie utrzymac, albowiem do 1652 r. polski parlament dziatat dos¢

sprawnie” (s. 561). Na marginesie mozna zauwazyé, ze w Ill Statucie ani razu
nie uzyto peinej nazwy sejmu walnego koronnego poprzestajagc na: sejm, sejm
wielki, sejm walny, sejm wielki walny5 |1 dalej: , Autor sam sobie zaprzecza

twierdzac, ze wobec faktu »poprawiania« konstytucji »spoteczenstwo byto bez-
silne«”, bowiem, ,sskoro obowigzywatly uchwaly poprawione, tym bardziej te, kt6-
rych »poprawiac« nie trzeba byto” (s. 561). Zdaniem autora, falszowanie tekstéow
jest osobliwym $wiadectwem sprawnos$ci parlamentu, dokladnos$¢ cezury nie roz-
wiewa watpliwosci, czy ostatnim sprawnie dziatajagcym sejmem Rzeczypospolitej
byt wtasnie sejm 1650 roku i uwaza, ze nie pisat o braku poszanowania uchwat
sejmu (cho¢ i to sie zdarzalo), lecz koniecznosci zgody zainteresowanych na pod-
jecie tyczacych sie i ich i ich wyborcéow uchwat (s. 22). Stad konieczno$¢ ,,po-
prawiania” konstytucji, mianowicie, aby sprawi¢ wrazenie, ze zostaly uchwalone.
Wi ielkie Ksiestwo Litewskie, protestujagc w roku 1651 przeciwko zwotaniu pospoli-
tego ruszenia, swoj sprzeciw motywuje nie tamaniem prawa przez sejm czy nie-
checig poddania sie konstytucji, lecz faktem, Zze jest bezprawna, bo nie przyjeli
jej postowie litewscy i bez ich wiedzy oraz zgody zostata spisana (s. 26).

——————— ir
3 Ocena nastepstw ruchu reformacyjnego dla kultury litewskiej nie jest jedno-
znaczna. Ostatnio, M. Kosman, Protestanci i kontrreformacja, Wroctaw 1978.

4 BPAN Kornik, rkps 345, k. 25; AGAD, AR dz. Il, nr 1040; Jakuba Michatow-
skiego... ksiega pamietnicza, Krakéw 1864, s. 78, 82.

5 Zwraca na to uwage I. I. Lap po, Litowskij statut 1588 goda t. I—II, Kaunas
1934—1938.
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Z osobna godzi sie zauwazyé, ze autor nie twierdzi, jak chce E. Opalinski,
ze w roku 1658 wspolne konstytucje dotyczyly tylko kwestii arianskiej, a takze
iz wydzielenie konstytucji litewskich wykluczato spisywanie wspdlnych (s. 561 i 26).
Z zaktopotaniem przyznaje, ze nie rozumie, dlaczego w sprzecznos$ci z twierdzeniem,
ze najwyzsza w istocie wladza Litwy byly sejmiki (s. 20) ,stoi fakt, ze Litwini
nie zawsze zgadzali si¢ z decyzjami sejmu w sprawach podatkowych” (s. 564).
I nie wie, na czym majg polega¢ jego proby ,zdyskredytowania wtadz najwyz-
szych Rzeczypospolitej na rzecz sejmikéw” (s. 562). Pisal, ze ,sejm — nie mogt
mimo uznanego autorytetu narzuci¢ swej woli zadnemu z panstw inaczej niz
w nastepstwie decyzji zasiadajacych w izbie i w peini niezawistych przedstawicieli
danego narodu” (s. 22). | nie czuje sie wtadny rozstrzygaé, czy polemista owego
zdania nie zauwazyt, czy uznat za dowdd dyskredytowania. Nie komentuje takze
zagadkowego stwierdzenia, ze ,ze stanowiskiem gtoszacym dwoisto$¢ sejmu nie
sposdéb polemizowaé¢, albowiem dyskusja nie powinna dotyczy¢é faktéw' (s. 561).
Natomiast dla korekty sadu, iz ,druk odrebnych konstytucji dla Litwy wszedt
w zycie dopiero po 1609 r. i -------- stat sie stalg praktyka dopiero po 1659” nalezy
siegnag¢ po ,Volumina Legum?”, po strony wczesSniejsze niz przytoczone przez
E. Opalinskiego badz po ,Najjasniejsza Rzeczpospolitg” (s. 24—25). By¢ moze
mniej wazne jest, ze polemista kwestionujgc poczucie litewskiej — albo koronnej
— odrebnosci panstwowej bagatelizuje opinie Mikotaja Krzysztofa Radziwita Sie-
rotki o postawie Litwy (,,dzieje sie to zaledwie w 8 lat po zawarciu unii — —
jest przede wszystkim Swiadectwem Swiadomos$ci narodowej nie panstwowej”,s. 564)
przemilcza Jana Karola Chodkiewicza z 1608 r. (,dawno Panowie Polacy na tyn,
sg, aby nas, wielkie familie w Litwie powasniwszy do zniszczenia przywiedli, aby
tym snadniej mogli wedtug mysli Litwag kierowac”) oraz Krzysztofa Chodkiewicza
z 1648, kiedy wojewoda swoj podpis na akcie elekcji Jana Kazimierza uzupetnit
stowami: salvis iuribus Ecclesiae Catholicae Romanae et immunitatibus MDL (s. 17).
Przeciez, w roku 1603, na mapie nazwanej RadziwiHowska (od imienia Mikotaja
Krzysztofa Radziwita Sierotki) albo Makowskiego (od rysownika Tomasza Ma-
kowskiego) Wielkie Ksiestwo Litewskie ukazane zostato w granicach sprzed unii,
mape opatrzono herbem samej Litwy, Pogonig, opis nie zawieral najmniejszej
wzmianki o zwigzku z Korong. Magni Ducatus Lithuaniae caeterarumque regionum
illi adiacentium B

I kilka watpliwosci. Czy istotnie ,szlachta-------- pod pojeciem Rzeczypospolitej
rozumiata takze sejm” (s. 565)? Czy przytoczonych zwrotéw (in jacie totius Reipu-
blicae) nie nalezy traktowaé¢ jedynie jako wyraz przekonania, ze sejm jest wyrazi-
cielem woli Rzeczypospolitej? Czy ,stany sejmujace staty sie dla szlachty synoni-
mem panstwa”, jak chce E. Opalinski, owszem, ,nastapito catkowite utozsamienie
organizmu panstwowego i sejmu” (s. 565)?

Pominiete zostalo, ze gdy akt unii utrzymywal w sprawach granic status quo,

to Il Statut zobowigzywat Kkrdla do przytgczenia ziem odebranych przez nie-
przyjaciét oraz — wuproszonych. | odmoéwiono znaczenia zastrzezeniu urzedéw
i krolewszczyzn litewskich dla obywateli WKsL (,,zasada rozdawnictwa — — wy-

tagcznie szlachcie miejscowej odnosita sie do kazdego wojewédztwa a nawet----—--—--
powiatu”, s. 563), mimo ze zagrodzenie obywatelom koronnym drogi do kroélew-

. Interpretacja aspektu politycznego mapy jest rzecza sporng. Za przejaw
paratyzmu ksiecia uznaje ja H. Mer czy ng, Mapa Litwy z r. 1613 ks. Radziwita
Sierotki pod wzgledem matematycznym i Kkartograficznym, [w:] ,Sprawozdania
z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” Wydz. 111, 1913, z. 6, s. 425.
Innego zdania jest St. Alexandrowicz, Rozw6j kartografii Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego od XV do potowy XVIII wieku, Poznan 1971, s. 59. Za zwrdécenie uwagi
na wymowe mapy dziekuje p. Henrykowi Rutkowskiemu.

se-
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szczyzn Litwy bylo ztamaniem postanowien unii lubelskiej i — dzietem samych
Litwinow, ze zawarte w IIl Statucie zyskato range prawa i ze bezskutecznie prze-
ciwstwiali sie temu Polacy. Gdy akt unii stanowit, ,aby wolno byto zawzdy tak
Polakowi w Litwie, jako Litwinowi w Polsce kazdym stusznym obyczajem do-
stawa¢ imienia”, to Ill Statut zastrzegat je ,rodzicom starozytnym i urodzeficom
WXL”. Wyjatek czyniono dla ziem, ktore chciano rekuperowa¢. Zarazem w akcie
unii zasade odrebnosci urzedéw polgczono z zagrozong odrebnoscig pojecia Wielkie
Ksiestwo Litewskie. ,,Przy tytule Wielkie Ksigstwo Litewskie i dostojenstwach,

i urzedach wszystkich — — zostawa¢ ma”. Zwroéci¢ przeciez nalezy uwage, ze
kiedy w styczniu 1588 roku Zygmunt Waza zatwierdzat tekst Statutu, ktory prze-
ciwstawial obywateli WKsL, Litwe, Ru$, Zmudz — cudzoziemcom, sasiadom, za-

granicznikom?7, co najmniej dobiegata kresu ,,petna identyfikacja szlachty ze swoim
panstwem”. PahAstwem, tj. Rzeczgpospolita8 Co najmniej, bo jak pisze E. Opalin-
ski, uzewnetrznita sie w roku 1590 i potwierdzona zostata w czasie rokoszu Ze-
brzydowskiego (s. 566). Nie wiedziat o tym kanclerz litewski Albrycht Stanistaw
Radziwilt, prawda ze w rokoszu nie uczestniczyt, gdy w roku 1632 postulowat pod-
jecie uchwaly, ,aby zadnemu Polakowi w Litwie a Litwinowi w Polsce nic nie
dawac” 9.

Sprzeciw wobec tezy, ze nie bylo .wojska Rzeczypospolitej, ze oba jej panstwa
z osobna bronity swych granic, dokumentuje wskazanie, ze by}t wdédz naczelny —

krédl — ze obrona kazdego panhnstwa z osobna wynikata jedynie z ogromu
terytorium, z madrego gospodarowania niewielkimi sitami, bo Wielkopolanie nie
ruszali broni¢ Podola czy Wotynia (w istocie, czasem ruszali a stale ptacili) i ,nie

byto takiej sytuacji, kiedy z wrogiem zewnetrznym walczyta tylko jedna armia
a druga pozostawata bezczynna” (s. 562). A takze iz w akcie konfederacji gene-
ralnej z roku 1648, ktéra zabraniata Litwinom przekraczania granic koronnych
dopatrywac¢ sie nalezy nie odrebnosci litewskiej, lecz Swiadomego oddziatywania
jferzego Ossolinskiego dazacego do zapobiezenia rozszerzaniu sie dziatan zbrojnych
(s. 564). W istocie przeciez nie: madre gospodarowanie, lecz niemozno$é. Probe prze-
rzucenia na Litwe obrony granic przed Tatarami, podczas gdy Korona drata na sie-
bie ciezar walk z Turcja, podjeto w roku 1590. Piszeo tym Lew Sapiehall

(0] efektach préb podejmowanych w czasach Witadystawa 1V wciagniecia WKsL
cho¢by do wspo6tudziatu w wydatkach $wiadczy instrukcja sejmiku grodzienskiego
z-roku 1646: ,,Wielkie Ksigestwo Litewskie tylko szcze$cia zyczy¢ powinno” il Krdl
byt wodzem naczelnym, jednak w roku 1649 polecenie Jana Kazimierza wystania
poza granice Wielkiego Ksiestwa, do obozu krolewskiego i — koronnego, oddziatéw
litewskich, odrzucone zostato przez zgromadzonych w Wilnie senatoréw. Pisze

7W Najjasniejszej, s. 16 inaczej jak we wcze$niejszym artykule Wielkie
Ksiestwo Litewskie, Korona Polska, Rzeczpospolita, PH t. LXVII, 1976, z. 4, btednie
podano, jakoby Statut zostal zatwierdzony przez sejm. W czasie dyskusji w Insty-
tucie Historii zwrocit na to uwage Wt Czaplinski.

8 Dziwi, ze polemista, cho¢ raz uznaje teze, iz Rzeczpospolita byta formg
spoteczng za bilednag (s. 561), innym za stusznag — czesciowo (s. 566), pomija, ze
w zakonhczeniu szkicu autor pisze: ,,dwoisto$¢ zwigzku, ktéra umozliwiata powstanie
Rzeczypospolitej oraz zachowanie odrebnosci przez Korone Polskg i Wielkie Ksie-
stwo Litewskie, ich istnienie réwnoczesne i okresowe jakby zanikanie (gdy zda-
wata sie istnie¢ tylko jedna Rzeczpospolita) — — zapewnita mu trwatos¢” (s. 41).

9 AGAD, AR dz. V, s. 173 nr 8080: tre$¢ postulatow ksiecia kanclerza relacjonuje
Krzysztofowi Radziwiltowi Stanistaw Kurosz 28 maja 1632 z Orlej.

10 Archiwum Domu Sapiehdéw t. I, oprac. A. Prohaska, Lwodw 1892, nr 75:
Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwitta, 3 kwietnia 1590 Warszawa.

“ BCzart., rkps 375, k. 148.
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o} tym kanclerz Albrycht Stanistaw Radziwil12 Twierdzenie, jakoby nie &
sytuacji, w ktdérej jedno z panstw walczyto, drugie za$ obserwowato to obojetnie,
jest sprzeczne chociazby z wydarzeniami roku 1625 a wypadki wspdétdziatania nie
moga by¢ uznane za Swiadectwo jednosci (E. Opalinski: ,,czy w wypadku S$cistego
wspotdziatania wojsk koronnych i litewskich, np. Chocim w 1621 r., nie mozna
moéwi¢ o wspolnym wojsku Rzeczypospolitej”, s. 562). Wreszcie, w akcie kon-
federacji generalnej warszawskiej z roku 1648 zawarto zakaz nie, jak chce pole-
mista, przekraczania granic koronnych przez Litwinéw, lecz przez choragwie ko-
ronne — granic litewskich. Tym samym i osobliwe przypuszczenie, ze byto to
nastepstwem dazeh Jerzego Ossolinskiego do ugaszenia powstania Bohdana Chmiel-
nickiego w drodze rokowan, zdaje sie mniej wazace.

Z osobna stéow kilka o Swiadomosci. W artykule litewskg sprowadzono do
lokalnego patriotyzmu, do lokalnej tozsamos$ci obyczajowej, do zadzy zysku, jak
w wypadku sporu o ziemie rekuperowane od Moskwy. ,Szto o odzyskanie przez
Litwinéw [gtéwnie Sapiehéw] débr utraconych” (s. 564). Swiadome i odrzucane da-
zenie do zatarcia nazwy panstwa przedstawiono — nad Wista! — jako awans. Za-
miast Korona Polska i Wielkie Ksiestwo Litewskie — Rzeczpospolita Korony Pol-
skiej. ,,Uzywano jedynie pojecia gteboko zakorzenionego w tradycji a jednocze$nie
awansowano przy tym samym Litwe do rangi Krolestwa” (s. 568)! Rzeczpospolita
nazwana zostata Korong Polska — nigdy panstwem — w akcie unii lubelskiej jed-
nak ztozono$¢ kwestii polega nie na tym, a raczej nie tylko na tym, ze, jak
chce E. Opalinski, ,,po 1569 r. szlachta polska zaczeta traktowa¢ cate panstwo jako
Corona Regni Poloniae”, lecz jak ustosunkowywata sie do tego szlachta litewska.
Mniej wazne pozostaje, ze w odniesieniu do Litwy Wazéw 6w krélewski awans
(pomijajac Mindaugasa i Gedymina) nie uzywajg juz autorzy | Statutu z roku 1529
— jest krdlem (!), hospodarem, panem X3 Nie dajg swemu witadcy tytutu ksigzecego
Litwini wspdicze$ni Stanistawowi Orzechowskiemu. Pisze o tym w utworze ,,Quin-
cunx” z roku 1564. | mianem krélowej okres$lat Litwe anonimowy Mitosnik Ojczyz-
ny, Philopatris, w 1597, gdy zwracat sie¢ do Senatu i — Rzeczypospolitej Litew-
skiej 14 —

Rekapitulujgc: obraz przesztosci, oceny generalne, a do takich nalezy obraz
Rzeczypospolitej i wzajemnego stosunku jej panstw Korony Polskiej oraz Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, bywa zalezny od wtasnych i tylko wtasnych, indywidualnych
pogladow badacza. Odmiennosci sg niekiedy nastepstwem rdéznic, jakie istniejg
miedzy ksztaltem tworzonym przez litere prawa a praktykg dnia codziennego. Nie
oznacza to przeciez aprobaty dla dowolnosci elementow, ktére owe oceny, sady
winny budowac.

13 A St. Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce, przet. i oprac. A. Przy -
bo§, R. Zelewski t. Ill, Warszawa 1980, maj 1649.

13S. Lazutka, | Lietuvos Statutas — Didziosios Lietuvos Kunigaikstystes
feodalinis kodeksas, Vilnius 1973, s. 130.

U Philopatris, Ad Senatum Populumque Lituanem, (b.m. wyd.) 1597. Tenze
termin — w terminologii sejmu 1568 r. J. Lap po, Lietuva iv Lenkija po 1563m
Liublina unijos, Kaunas 1932, s. 41; w korespondencji — APK 51, s. 35: Hieronim
Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, 10 lutego 1638, Brzes¢.
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