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Zajazdy na Kujawach w XVII i XVIII wieku

Zajazdy, przybliżone  czyteln ikow i przez literaturę  historyczną, pom iętnikarską  
i p o w ieśc i1, nie  b yły  od  daw na  przedm iotem  badań  historyków . Stanow iąc  ostrą  
form ę szlacheckiego  sporu, pozostaw iły  ślady  źródłow e  o skrajnie  stronniczym  cha
rakterze i niełatw o  poddają  się  badaniom .

Z punktu  w idzen ia  praw nego, zajazdy  organizow ane  przez starostę, czyli przed
staw iciela  w ładzy  państw ow ej, były  form ą  egzekucji w yroku  sądow ego  lub  
przywracania  zgodnej z praw em  sytuacji m ajątkow ej. Za zranienia, zabójstw a  
i zniszczenia, dokonane w  czasie  takiego  zajazdu  jego  uczestn icy  nie  ponosili od
pow iedzialności. P onosili ją  natom iast zajeżdżani, jeżeli staw ia li opór zbrojny, 
w  w yniku  którego  padli zabici bądź ra n n i Tego  typu  zajazdy  b yły  jednak  nieliczne. 
Z reguły  przy  zajazdach  na siedziby  szlacheckie  brak  w zm ianek  o obecności przed
staw icieli w ładzy: starostów , w oźnych  sądow ych, kom orników  granicznych  etc. 
Skargi szlachty  w  zw iązku  z zajazdam i są  źródłem  skrajnie  jednostronnym . Szlachta  
pisała  dużo o poszczególnych  krzyw dach  i  stratach, m ało  i rzadko o przyczynach  
zajazdów.

Źródeł zajazdów  należy  poszukiw ać  w  sporach  je  poprzedzających  (graniczne, 
spadkowe, kradzież drew na  z lasów , w yław ian ie  ryb  ze staw ów  i  jezior, w yp asan ie  
um yślne  łąk, pastw isk , zbóż —  nagm inne  w  X V II i  X V III w.). Treść skarg  w sk a
zuje, że  zajazdy  w  znakom itej w iększości nie  sp ełn ia ły  w ym ien ionych  w yżej w a
runków  zgodności z praw em . A by  m ógł nastąpić  zajazd  legalny, m usiał być  on  
poprzedzony  szeregiem  dekretów . D ekret pierw szego  stopnia  w  sporze m ajątkow ym  
to dekret introm isji, czy li zasądzenie  m ajątku  przez sąd  osobie, która  się  oń  ubiega. 
Introm isje  m ogły  być  —  i  byw ały  —  w ielokrotn ie  pow tarzane, w  m iarę  przed
staw iania  sądow i dow odów  lub  w  w ypadkach, gdy  w yrokom  był staw ian y  opór. 
Przykładow o, sąd  grodzki brzeski w  1612 r. w yd ał w yroki in trom isji w  tej sam ej 
sprawie: jednorazow o  65 razy, dw ukrotnie  10 razy, trzykrotnie  1 raz, czterokrot
nie  1 raz, ale  w  roku  1642 ten  sam  sąd  w yd ał ty lko  trzy  introm isje  jednorazow e  
i jedną  dw ukrotnie, a w  1665 r. sąd  grodzki i sąd  ziem ski nie  w yd ały  ani jednego  
w yroku  introm isji. Introm isja  m ogła  rów nież  stanow ić  nakaz dla strony, która  
przegrała  proces, opuszczenia  spornych  dóbr i przyzw olenie  na  ich  zajęcie  stronie, 
która  proces w ygrała. Liczba  in trom isji stanow i w skazów kę, że opór szlachty  
przeciwko  dobrow olnem u  —  bez  ingerencji sądu  —  przekazyw aniu  m ajątków  był 
znaczny. Jeżeli introm isja, naw et  w ielokrotna  (na skutek  przedstaw iania  przez 
strony  now ych  dowodów) nie  skutkow ała, a praw a  strony  ubiegającej się  o spadek  
były  zdaniem  sądu  bezsporne, sąd  orzekał rum ację. N ależy  podkreślić, że  już 
w  latach  trzydziestych  i czterdziestych  X V II w iek u  tego  typu  dekrety  m aleją, by

1 S. B y  s t r o ń, D zie je  obycza jów  w  d aw n ej Polsce  t. II, W arszawa 1976,
s. 318; E. R a c z y ń s k i ,  O braz P o laków  i  P o lsk i w  X V III w., Poznań  1840, s. 5, 233. 
Odnośnie akta  praw ne: VL  t. V II, s. 228; t. V III, s. 16, art. X III  praw  kardynalnych  
z 1768 r., tam że  t. X X , s. 266.
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całkow icie  zaniknąć  w  latach  sześćdziesiątych  i siedem dziesiątych. W wypadku  
orzeczenia  przez sąd  introm isji, w prow adzenia  now ego  w łaściciela  do dóbr doko
nyw ał w oźny  sądow y  bez  asysty  zbrojnej. Rum acja  zapow iadała  w  tym  sam ym  
celu  użycie przemocy.

W tym  sam ym  roku  1612 było  25 rum acji, a w  następnych  dziesięcioleciach  — 
podobnie jak  introm isje  -—  całkow icie  one zanikły. Jeżeli strona, która proces 
przegrała, nie  przedstaw iła  now ych  dow odów  na obronę sw oich  praw  lub  nie 
przekazała  spornego m ajątku  w  ręce  now ego  w łaściciela  —  była  ona narażona  na 
rumację. W św ietle  praktyki sądow ej na K ujawach, zarów no  introm isja  jak  i ru
m acja  m iały  moc dekretu  sądow ego, którem u  strony  zobow iązane były  się  pod
porządkować. Tak  w ięc  dekret o rum acji, poparty  zagrożeniem  użycia  przem ocy, 
daw ał stronie  w ygryw ającej proces praw o  do legalnego  zajazdu. W pow iecie  
brzeskim  liczba  rum acji w  1612 r. sięgała  1/3 dekretów  in trom isji (25 rum acji na 
77 dekretów  introm isji).

Trzecim  stopniem  egzekucji w yroku  sądow ego  w  sporze m ajątkow ym  była  
banicja, czyli sądow e  w ypędzenie  z dóbr. W  B rześciu  w  1612 r. w ydano  takich  
w yroków  cztery, w  1641 r. jedną  banicję, w  1642 r. —  dw ie  banicje, w  1643 r. 
jedną, w  1663 r. dw adzieścia  trzy.

Dopiero  po zasądzeniu  banicji m ogła  być zasądzona  egzekucja. W  1612 r. w y 
dano  takich  w yroków  14, w  1665 r. jeden. Z apew ne  w yroki te  b yły  w ydane  
w  oparciu  o banicje  nie  w ykonane  w  latach  poprzednich. Procesy  cyw ilno-praw ne  
rozciągały  się  w  czasie  i w yroków  różnych  stopni w  tym  sam ym  sporze mogło  
być w iele. W nioskując  na podstaw ie  liczb  z r. 1612, m ożna  określić, że  w  tym  
czasie  około  20 sporów  m ajątkow ych  dochodziło  do stopnia  egzekucji, czy li do 
stopnia  najw yższego  zagrożenia  ze  strony  w ładzy. W  następnych  dziesięcioleciach  
ten  porządek  został złam any. W 1663 r. liczba  dekretów  egzekucji zbliża  gię do 
liczby  introm isji.

W pow iecie  brzeskim  w  pierw szej połow ie  X VII w iek u  w inno  było  rocznie 
odbyw ać się  około  11 zajazdów  legalnych, a w  latach  siedem dziesiątych  X V II w. — 
ponad  20. Liczbę ich  w  latach  1609—1667 szacow ać  m ożna na około  750.

Czy rzeczyw istość  odpow iadała  tym  założeniom  teoretycznym ?  W 1612 roku  
sąd  grodzki brzeski w yd ał dwa  w yroki in fam ii za gw ałty  popełnione w  czasie 
legalnych  egzekucji, w  1663 r. ty le  samo. Liczby  te  w skazują, że albo sziachta  
bardzo rzadko staw ia ła  opór zbrojny  legalnym  zajazdom , albo legalnych  zajazdów  
było  bardzo m ało. A utor jest sk łonny  przychylić  się  do drugiej ew entualności. 
Do legalnych  zajazdów  dochodziło  rzadko, a jeżeli dochodziło  nie  m iały  one k rw a
w ego  charakteru. W aktach  grodzkich  brak  skarg  na  zajazdy  legalne, natom iast 
sporo m ów i^się  o gw ałtach  zaistn iałych  w  toku  rozpatryw ania  sporów  przez sądy. 
Oto w yroki w  sporze pom iędzy  H ieronim em  M iecińskim  a Stan isław em  W yrzeckim  
dw ukrotnie  m ów ią  o krw aw ych  gw ałtach, jak ie  zaszły  pom iędzy  n im i2. W w yro
kach  przeciw  E zechielow i K obielnickiem u  m ów i się  o zbrojnych  najazdach, szko
dach  i ranach, jakich  dopuścił się  na szkodę  Jana  K obielnickiego  (uwolnionego  
od w cześniej zasądzonej introm isji) s.

Obok analizy  postępow ania  praw nego  nasuw ają  s ię  pytania  z zakresu  bezpie
czeństw a  publicznego, i îe  zajazdów  odbyło się? W  jakim  stopniu  w p ływ ały  na 
bezpieczeństw o  publiczne?  Jak  i przez kogo były  organizow ane?  Kto  brał w  nich  
udział?  Jakie  korzyści płynęły  dla zajezdników , a jakie  straty  ponosili zajechani?  
Jaki był stosunek  ogółu  szlachty  do zajazdów  i zajezdników ?  Jakie  gw ałty  po-

--------------- !r
2 Grodzkie relationum  et decretorum  {cyt. dalej: Gr. rei. et. decr.], nr 25, k. 33^,

44Q QRO

3 Tamże, k. 367, 531.
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pełniano? Jakie m iały  charakter  i cele?  Jaka  była  specyfika  zajazdów  w  X V II 
a jaka  w  X V III  w ieku?

♦

Ocena zjaw iska  zajazdu  zależy  m.in. od zasobu  źródłowego. Dla pierw szej 
połowy  X VII w. zostały  przebadane akta  sądow e  grodzkie  i ziem skie  w edle  pod- 
okresów  dziesięcioletn ich , dla pozostałych  w edle  podokresów  o zróżnicowanej licz
bie lat. W ynika  to  zarów no  ze  stanu  zachow ania  źródeł jak  i z konieczności 
traktowania  ich  —  od połow y  X VII w iek u  poczynając, jako  członu  porów naw czego  
dla szczegółow szej analizy  pierw szej połow y  stulecia. D okonanie  przeliczeń, celem  
uzyskania  jednolitej skali porów naw czej w edle  sk a li dziesięcioletn iej nie  nastrę
cza zbytnich  trudności. P ierw szy  podokres obejm uje  lata  1598— 1604, drugi — 
1609— 1618, trzeci — 1619— 1628, czw arty  —  1632— 1641, piąty  —  1645—1654, szósty  — 
1658—1667, siódm y  —  1690— 1701, ósm y  —  1717—1726, dziew iąty  —  1761—1776, 
dziesiąty  —  1780— 1792.

A kta  grodzkie brzeskie stanow iące  podstaw ę  źródłow ą  zachow ały  się  nierów no. 
Istnieją  następujące  działy: I. A cta  inscriptionum  od nr 40 do 60 z lat 1595—1630; 
II. Acta  inscriptionum  od nr 61a do 72. A kta  z grupy  I i  II  m niej przydatne  do 
tem atu, nie  zostały  jeszcze  w  pełn i w ykorzystane: III. Libri relationum  et decre
torum  od nr 13 do nr 29, z la t  1595—1616; IV. L ibri iudiciorum  et relationum  od 
nr 30 do nr 56 z la t 1616— 1670; V. Libri relationum  od  nr 1 do nr 27 z la t  1647 
do 1713; VI. Prothocolla  relationum  od nr 28 do 55 z lat 1701 do 1792; VII Libri 
decretorum  od nr la  do 7c od  r. 1642 do 1701; Libri oblatorum  dział III nr 1 od 
1603 do 1669. W ykorzystano  także  akta  ziem skie: A cta  terrestria  B rzestensia  od nr
29 do 30 z la t  1595— 1601, od nr 2 do 8 z lat 1600— 1635, nr 10 z lat 1641—1654 
i nr 13 z la t 1662— 1673.

Ten  zestaw  ksiąg  grodzkich  i ziem skich-brzeskich  znajdujących  się  w  zespole  
ksiąg  grodzkich  i ziem skich  w ielkopolsk ich  w  A rchiw um  G łów nym  A kt D aw nych  
w ykazuje  najm niej luk  w  latach  1595— 1670 i po roku  1760 (relacje ty lko  w  pro
tokołach). A kta  z la t 1670— 1760 są  pow ażnie  zniszczone  i pełne  luk. Luki te  w y stę 
pują też w  okresach  w cześniejszych . K sięga  nr 22 z 1608 r. w ykazuje  brak  297 
kart początkow ych. Brak  księgi dla la t  1605—.1607, W  księdze  П(Г 25 dla 1612 r. 
brak 210 kart początkow ych  (albo brak  księgi dla 1611 r.)y K sięga  nr 38 z lat

T abela  1

Liczba gwałtownych zajść według okresów

Okres Zajazdy Zabójstwa

1598—1604 14 10
1609—1618 20 4
1619— 1628 48 8
1632—1641 89 7
1645—1654 86 19
1658— 1667 50 5
1690—1701 20 3
1717— 1726 3 1
1761—1776 33 1
1780—1792 37 3

R azem 420 61
Średnio na 10 lat 39 5,7
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1628—1629 zaw iera  ty lk o  115 kart. Podobnych  luk  je s t  w ięcej, szczególnie  w  k się
gach  ziem skich. Np. dla la t 1692— 1762 źródeł brak, a istn iejące  księg i w ykazują  
szereg  luk  rocznych  a n aw et  w ieloletn ich . B yła  to  dodatkow a  trudność przy  w y 
borze  podokresów  dla  celów  porów nawczych.

Punktem  w yjścia  do dalszych  rozw ażań  będzie  statystyk a  zajazdów  i tow arzy
szących  im  zabójstw . Trzeba pam iętać, że w ie le  zabójstw  nie  m iało  zw iązku  z za
jazdam i. Z estaw ione  ich  liczby  są  w skaźnikam i stanu  bezpieczeństw a  w  ogóle, nie 
zaś gw ałtow ności zajazdów.

Z podanych  w  tabeli 1 liczb  w ynika, że najw ięcej zajazdów  w ystąp iło  w  piątym  
i szóstym  dziesięcio leciu  X V II  w. P ozostaw ały  one  w  dość ścisłej proporcji do 
liczby  zabitych  i  liczby  banicji i egzekucji. B yły  to  zajazdy  nielegalne, zaskarżone 
w  sądach, w  których  nie  brał udziału  przedstaw iciel w ładzy.

Zajazdy  obejm ow ały  w ybraną  w łość  w  całości, tj. łącznie  w ieś  (chłopów), dwór, 
urządzenia  przem ysłow e  (m łyny, browary), grunty  orne, lasy, łąki, pastw iska, bądź 
część  w łości, np. sam  dwór, las, w ieś  (chłopów), grunty  orne itd., bądź kilka  części 
w łości szlacheckiej. Zajeżdżano  części m ajątku  ruchom ego  (bydło, zboże, gotow e  
drewno, siano, urządzenia  przem ysłow e  —  kotły  piw ne, kam ienie  m łynne  —  kosz
tow ności, stroje, narzędzia  rolnicze  etc.) bądź nieruchom ego  (lasy, grunty, staw y, 
jeziora).

N ajłatw iejsze  do zrabow ania  przedm ioty  znajdow ały  się  w e  dworze i zabudo
w aniach  folw arcznych. N iejeden  dw ór szlachecki był obw arow any  w  celu  ochrony  
dobytku  przed  rabusiam i. Jak  dow odzi obrona B oruckiego  przed  zajazdem  starosty  
radziejow skiego, dwór m ógł bronić  się  skutecznie  przed  przew ażającym i siłam i 
przez kilka  godzin  a naw et  dłużej — kilka  dni, byleby  obrońcy  m ieli dość sił  i zde
cydow ania  do staw ian ia  op oru 4.

Bydło  m ożna  było  przepędzić, ale  było  to  dość kłopotliw e. Potrzebna  była  
liczna  eskorta. Do  przew iezienia  zboża, drew na  czy  siana, konieczna  była  odpow ied
nia  liczba  w ozów , koni, w oźniców  i znów  eskorta. N ajłatw iej było  przew ieźć pie-

T ab ela  2

Liczba zajazdów na dwory szlacheckie (siedziby szlachty) 
i inne składniki majątkowe według podokresów

Okres
Zajazdy 

na dwory
Zajazdy na 
inne skład

niki majątku
R azem

1598—1604 5 9 14
1609-1618 10 10 20
1619—1628 24 24 48
1632— 1641 48 41 89
1645— 1654 48 38 86
1658— 1667 24 26 50
1690—1701 12 8 20
1717— 1726 2 1 3
1761—1776 14 19 33
1780-1792 11 26 37

R azem Λ  198 222 420

4 AD  W łocławek, A cta  C onsistoria  1656— 1661, nr 124, k. 36v.
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niądze, kosztow ności, stroje  i  broń. W yw ód  ten  sugeruje, że  częściej zajeżdżane  
były  dwory, bądź  inne  siedziby  szlacheckie  (dom y, dw orki, pałace). W ynika  to 
z zestaw ien ia  zam ieszczonego  w  tabeli 2.

Liczba  zajazdów  na  dw ory  w  X V II  i XVIII w iek u  była  tylko  w  niew ielk im  
stopniu  niższa  od  liczby  zajazdów  na  inne  sk ładniki m ajątku  (o 14 zajazdów  w ięcej). 
W iększe różnice  w ystęp ow ały  w  piątym  i  szóstym  dziesięcio leciu  X V II w ieku , kiedy  
to stosunkow o  częściej atakow ano  siedziby  szlacheckie. W drugiej połow ie  X V III w. 
nastąpił w yraźny  przełom  na  rzecz zajazdów  polnych, leśnych  itp., co m iało  za
pew ne  zw iązek  ze zm ianam i przepisów  prawnych.

O liczbie  i sk ładzie  społecznym  uczestn ików  zajazdów  m ów ią  skargi szlachty  
oblatowane  w  księgach  grodzkich  i ziem skich. Szczególną  uw agę  skarżący  zw racają  
na organizatorów  zajazdu  —  często  na ich  sługi, n iek iedy  na  chłopów. Inform acje
o uczestnikach  zajazdów  —  chłopach  i  m ieszczanach  '■— są  niepełne. Czasam i
pisano  w ięc: „P aw eł G r a b sk i--------burgrabia  kow alsk i m anifestuje  się  naprzeciw ko
P aw łow i Charbickiem u, K rzysztofow i C harbickiem u  —  synow com , W ojciechow i 
K untoszew skiem u, W ojciechow i W aśniew skiem u, Trzem ieńskiem u, K ow alew skiem u, 
Jakubow i O sickiem u, Żabińskiem u, K oteckiem u  słudze, w oźnicy  Płaza, P aw łow i 
z B ogusław ie, poddanym  z B ogusław ie” 5. W odniesien iu  do drugorzędnych  uczest
ników  zajazdu  szlachta  pom ijała  im ię  bądź  nazw isko, m iejsce  zam ieszkania, przy
należność  stanow ą, często  liczbę  zajezdników.

W  latach  1609—1667 najliczniejszy  w  pow iecie  brzeskim  był zajazd  starosty  
radziejow skiego  na  B oruckiego. Oprócz 30 szlachty, sług  i  chłopów  w zią ł w  nim  
udział stuosobow y  oddział regularnego  w o jsk a 6. W  zajeździe  urzędu  grodzkiego  
chełm ińskiego  na  B artłom ieja  Rybbe brało  udział 40 o só b 7. Około 30 chłopów  
z W itow a  zajechało  las  M ikołaja  O strow sk iego8, a Jan  i Sam uel G łębicki w erbo
w ać  m ieli do zajazdu  na  Jana  C hw ałkow skiego  także  „ludzi sw aw oln ych  i hultaj- 
stw o” 9. M aciej G ąsiorow ski w  1700 r. zajechał w d ow ę  M ariannę  M niew ską, w  czym  
brał udział starosta  radziejow ski Ś w iętosław  O siński, szlachta, chłopi, a także 
m ieszczanie  z R adziejow a  ze  sw oim  burm istrzem  —  W alentym  P sełd o w iczem 10.

Zajazdy  grom adne, z udziałem  kilkud ziesięciu  i  w ięcej ludzi, zdarzały  się  
bardzo rzadko. Chyba nie  można nazw ać  zajazdem  zajścia  pom iędzy  urzędnikiem  
biskupa  Cypriana  W olickiego  a dwom a  urzędnikam i biskupa  kujaw skiego. W edle 
tej skargi —  w  zajeździe  brało  udział dw óch  ty lko  ludzi przeciw  jednem u  księdzu, 
który  zelżony  zrejterow ał, pozostaw iając  dobra w  rękach  zajezd n ik ów 11.

W  znakom itej w iększości zajazdów  jako  podstaw ow a  siła  zbrojna  uczestn iczyli 
chłopi, obok  służby, doraźnie zm obilizow anej drobnej szlachty  i  ludzi luźnych, 
niekiedy  m ieszczan.

O organizacji i przebiegu  zajazdów  m ów ią  m anifestacje, czyli skargi poszko
dow anych, obdukcje  zranionych  i zabitych, zeznania  św iadków , w izje  sądow e  i  de
krety. Sądy  grodzki i  ziem ski w  Brześciu, n iek iedy  sąd  biskupów  kujaw skich , 
przeprow adzały  dochodzenia  i osądzały  w inn ych  (protokoły  z przesłuchania  stanow ią  
rzadkość). Spośród  420 zbadanych  zajazdów , które  odbyły  się  w  badanych  latach, 
najbardziej in teresujące  okazały  się  zajazdy  A dam a  i Jerzego  Grabskich  na  Sta
nisław a  Sław ęck iego  w  1616 r., M arcina  T olibow skiego  na  M ateusza  Grabskiego  
w  1633 r., Jana  i Sam uela  G łębeckich  na  Jana  C hw ałkow skiego  w  1660 r., Paw ła  
Charbickiego  na  P aw ła  Grabskiego  w  1652 r., T olibow skiego  na  Boruckiego  przed

5 Gr. rei., nr 4, 1652 r., k. 534v.
6 AD  W łocław ek, A cta  Cons. 1656—1661, nr 124, k. 36v.
7 Gr. rei., nr 4, 1652, k. 495.
8 Tamże, nr 6, 1659 r., к. 143.
9 Tamże, nr 7, 1660 r., k. 40v.
10 Tamże, nr 25, 1700 r., к. 34.
11 Tamże, nr 50, 1775, k. 204.
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1657 r., A ntoniego  N iew ieścińsk iego  na Barbarę P rzew oską  w  1761 r., M arcina 
P strągow skiego  na  M orzyckiego  w  1717 r.

Opis zajazdu  Adam a  i Jerzego  Grabskich  na  Stan isław a  Sław ęckiego  w  1616 r. 
pozw ala  uchw ycić  m otyw , jakim  kierow ali się  zajezdnicy: była  nim  zem sta  w  zw iąz
ku  z daw nym i sporam i. Grabscy, na czele  grupy  szlachty, służby  i chłopów, doko
nali najazdu  w  nocy. O toczyli dom  szlachcica  i zaczęli strzelać  do okien, przy 
czym  rany  odniosła  służąca. W darli się  do domu, zabrali broń  i w iele  cennych  
przedm iotów. Stan isław a  Sław ęckiego  w yw ieźli do w si jednego  z zajezdników, 
W ojtkowskiego. Tam  chcieli go rozstrzelać, poprzestali jednak  na zelżeniu. N astęp 
n ie  zaw ieźli go do w si Św ięte, gdzie  ponow nie  ciężko  pobili i pozostaw ili na  dro
dze 12 W roku  następnym  Jan  Żychliński zajechał Jana  G rabskiego  w e  w si Se- 
roczki, przy  czym  zranił 9 chłopów  Grabskiego. Ten  nie  pozostał dłużny  i w krótce  
zajechał Żychlińskiego, raniąc  w  odw ecie  9 jego  chłopów  ls.

Spory  ze Szczycińskim i rozpoczęły  się  w  1618 r., kiedy  to M aksym ilian  Szczy- 
ciński zranił trzech  ludzi Piotra  G rabskiego. Ci w  odw ecie  zranili sam ego  Szczy- 
cińskiego. W roku  1634 M arcin  Szczyciński został zraniony  przez M arcina B ełdow - 
skiego, sługę  M ateusza  G rabskiego. G w ałty  pom iędzy  nim i ponow nie  trafiły  do 
sądu  w  1650 r., tj. po upływ ie  16 lat. Tym  razem  najp ierw  został zraniony  W alerian  
Szczyciński przez Stan isław a  i L udwika  G rabskich  z W ysocina W ielkiego. Grabscy, 
będąc już pijani, w esz li nocą  do domu  Szczycińskiego, gdzie zostali podobno 
gościnnie przyjęci i poczęstow ani piw em . Stan isław  Grabski, szukając  powodu  
do zw ady, zabrał książkę  Szczycińskiego  i schow ał ją  do kieszeni. Część gości 
rozjechało  się  do dom ów , a brat Stanisław a  Grabskiego  Ludwik, schow ał się  
w  tym  czasie  za piecem . Przy  próbie odebrania  w spom nianej książki, w yw iązała  
się  walka. Grabscy  obcięli Szczycińskiem u  trzy  palce  u ręki 4  Zwada  w ygasła  
po zranieniu  przez Szczycińskich  dwóch  chłopów  M ateusza  Grabskiego.

N ie  sposób  przekazać w szystk ich  sporów  i gw ałtów  jakie  rozegrały  się  z przy
czyny  i w okół tego  rodu. Liczne skargi zam ieszczone  w  aktach  sądow ych  przez 
G rabskich  i T olibow skich  w skazują  na  niezw ykłą  in tensyw ność  i gw ałtow ność  zda
rzeń  w  latach  1633—1636.

Grabski otrzym ał w  dzierżaw ę  królew szczyznę, Brzezie, o którą  ubiegał się  
także  Tolibowski. Ten  chcąc  zm usić  Grabskiego  do ustąpienia  B rzezia  „zdradliw ie
nastąpił — —  na blisko  przeszłym  sejm iku  — —  s z k a lo w a ł-------i strzelbę  prosto
do w łasnych, z Borucina  odesłał, z kilku  sw oich  piechoty, T o lib o w sk i-------z kilku
czeladzi, do Brzezia w s t ą p i ł -------w  pół drogi czekał [szpieg] T olibow ski, już  na
w szystko  gotow y, rozsadziw szy  ich  po rowach, w  stodole  i zapłotku, na d ro d ze ,-------
którą  protestant [tj. składający  skargę Grabski] do domu  j e c h a ł -------z grom ady
jazdy  i piechoty; w  pogotow iu  m iał i w ozy  dla  p ie c h o t y -------do niego  w ypalili
i zaraz go postrzelili [Grabski uciekł], jeździe  za nim  skoczyć [kazał], a piechurom  
na w ozy  pow siadać i za protestantem  bieżeć, a le  iż konie  podłe m ieli [nie  dogonili]; 
od Sam uela  K łobukow skiego  znacznego  spodziew ali [się] posiłku, odwrót uczynili,
p o t y m -------żałow ali, że go  nie  zabili”. N astępnie  odbył się  zajazd: „w  konia
szturm em , w  dzień  r o b o ty -------do w ięzienia  w z ię ty c h ,-------- czeladź  w s z y s tk ie ,--------
jako  i p a c h o lę -------rzfeczy w szystk ie, jako  srebra, złota, szaty  różne, kobierce,
obicia, m iechy, zbroi, strzelby  i koniów  rynsztunki [zabrali]”.

Ze skargi M arcina G rabskiego  w  1636 r. w ynika, że  Tolibow ski w yzuł go 
z Brzezia  w . 1633 r., ale  T olibow ski m iał na  tę  w ieś  praw om ocny  w yrok  sądu.

------------  Ir
12 Gr. rei. et decr., nr 29, 1616 r., к. 119.
«  Tamże, nr 30, 1617, r., к. 190, 193.
14 Tamże, nr 31, 1618 r., к. 43, 66 oraz nr 45, 1634 r., k. 724v; Gr. rei., nr 3, 

1650 r., k. 34v.
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W 1636 r. po złożonej przez M arcina Grabskiego skardze, że sługa  T olibow skiego  
zranił jego  w oźnicę  Jana, spór pom iędzy  nim i w y g a s ł15.

P aw eł Grabski z B ogusław ie  w  pow iecie  kow alsk im  skarżył się  w  1648 r., że  
Marcin Szczkow ski zabraniał mu  w yrabiać  piw o. Grabski obaw iał się  zajazdu, 
i piw o  w arzył nocą, przy  strażach. Pew nego  razu  zauw ażył, że browar jest obser
w ow any  przez szpiegów  Szczkow skiego. Po  pew nym  czasie  Szczkow ski na  czele  
uzbrojonych  w  kije  i kłonice  chłopów  zajechali dom  poddanego  Grabskiego, zelżyli, 
pobili i zranili m ieszkającego  tam  chłopa i jego  żonę, zniszczyli sprzęty  dom owe.

W  1650 r. skargę  o zranienie  złożyła  żona  P aw ła  G rabskiego  —  K atarzyna  
Mokrska (w  skargach  często  używ ano  nazw iska  rodow ego  szlachcianek-m ężatek). 
Oskarżenie sk ierow ane  było  przeciw ko  P aw łow i C harbickiem u, który  chciał w yzuć  
Grabskiego z jego  części B ogusław ie. A by  do tego  doprowadzić, przez szereg  ląt 
dopuszczać się  m iał różnorakich  gw ałtów . W ystrzeliw ał okna i drzwi, bił ludzi 
i zabijał bydło  G rabskiego, by  w  dzień W ielkanocy  1650 r. w ejść  do dom u  Grab
skiego, zelżyć  gospodynię, pobić ją  i zranić. Próbow ał też B ogusław ice  kupić. 
Chłopi C harbickiego  przychodzili do karczm y  G rabskiego, p ili piw o, za które nie  
chcieli płacić. N iszczyli sprzęty, bili gości, rozpędzali ich. P ew nego  razu  przyszli 
do karczm y  uzbrojeni w  broń palną, w ystrzela li okna, drzwi, potłukli naczynia  
i sprzęty  oraz zabrali beczkę piw a. Chłopi i m ieszczanie  —  jak  w ynika  ze skargi — 
byli dobrze uzbrojeni. N astępnie  zajechali pod dwór i w ystrzelali okna  w  budyn
kach. K ilka  dni później, po zm obilizow aniu  w szystk ich  chłopów  ze sw ojej części 
wsi, Charbicki ponow nie  zajechał dwór, zajął browar, chciał też  — jak  głosi skar
ga —  zabić G rabskiego  i jego  żonę. Zabito  w tedy  czeladnika, który  pracow ał 
w  browarze. D wór otoczono strażam i tak  że nikt nie  m ógł z niego  w yjść  przez kilka  
dni. Zajezdnicy, jak  później stw ierdzono, ukryli ciało  zabitego  jako  oczyw isty  
dowód zbrodni. Brata  G rabskiego  —  W ojciecha —  napadli w  K ow alu  (źródło nie 
precyzuje czasu  i przyczyny  napaści). Z ranili m u  konia. U ratow ał życie, kryjąc 
się w  zamku. W tym  czasie  rabow ano  dobytek  chłopów  Grabskiego. Zabierano 
groch, odzież, w yryw ano  okucia m etalow e, zam ki, zaw iasy, skoble  (galanteria  bu
dowlana  z reguły  padała  ofiarą  rabusiów, zabierano  ją  także w  toku  egzekucji).

Część poddanych  Charbicki w ypędził ze w si. Jeden  z nich  zmarł, podobno  ze 
strachu  i głodu. N ie  pozw olono  karm ić  bydła, orać i siać. Gdy oblężenie  zw inięto, 
Grabski udał się  do kościoła  w  K ow alu, ale  podążał za  nim  Charbicki. W ezw ał 
Grabskiego  do opuszczenia  kościoła  grożąc, że użyje  siły. Grabski po  odejściu  
napastników  opuścił kościół i w rócił w raz  z żoną  do domu. N ocą  Charbicki po
now nie  oblegał G rabskiego, hałasow ał, lżył, strzelał —  te  hałasy  i  lżen ie  zaw sze  
tow arzyszyły  zajazdom . Żona Grabskiego  dostała  rożstroju  nerw ow ego. M usieli 
w szystko  zostaw ić  i opuścić B ogusław ice. Sw oista  pointa  tego  zajazdu  to  skarga 
żony Grabskiego  z 1659 r. o zranienie  j e j 18 przez chłopa  z B ogusław ie  — w si 
w  całości należącej już w ów czas do Charbickiego.

S tanisław  Grabski został oskarżony  w  1653 r. przez Piotra  K łobukowskiego
0 zajęcie  9 w ołów , zajazd  na dwór, strzelaninę  i groźby. W odpow iedzi urządził 
na K łobukow skiego  zasadzkę  w  M ałym  Jarnow ie. Z elżył go i próbow ał zabić. 
Zamach  tym  razem  nie  udał się, w  końcu  Stan isław  Grabski dopadł K łobukow skie
go i zranił go. N ie  poprzestał jednak  na tym . N adal trw ały  zaczepki słow ne, groźby
1 napady. Pew nego  razu  K łobukow ski z synem  Janem  poszli do kościoła. B ył tam  
też Grabski ze sw oim i ludźm i. Grabski popchnął K łobukow skiego; ten  ustąp ił mu 
m iejsca. N ie  chodziło  tu  zapew ne  o m iejsce, lecz  o pow ód  do zw ady. Po  w yjściu

18 Gr. rei. et decr., nr 44, 1633 r., к. 108, 169, 236, 366, 377, 406, 425, 469 oraz 
nr 47, 1636 r., k. 455v.

16 Gr. rei., nr 2, 1648, k. 349v; nr 3, 1650 r., к. 63; nr 4, 1652 r., k. 534v; nr 6, 
1659, k. 209v.
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z kościoła  G rabski napadł na K łobukow skiego  i zranił szablą  jego  syna  Jana. 
Tłem  tej zw ady  był spór graniczny, który  tak  rozjątrzył Grabskiego, że  m usiało  
to  doprow adzić do rozlew u  k r w i17.

Grabscy toczy li też  spory  z duchow ieństw em . W  1613 r. chłop  Jana  Grabskiego  
został zraniony  przez chłopa  z  kościelnej w si Słupy. W  1617 r. jego  chłop  z K o
necka  zranił chłopa  z K uczkow a  (w łasność  kapitu ły  płockiej). Po  w ielu  latach  
w zględnego  spokoju, w  1630 r., Jan  Grabski z Ł ow icza  oskarżył kapitu łę  w łocław ską
o zajazd  na jego  las  i Tyyrąb drzew a  —  tego  typu  spory  o lasy  są  bardzo częste  
w  X VII i X V III w ieku. Jan  Grabski nie  chciał płacić  dziesięciny, o co był pozyw any  
zarów no  przez proboszcza  jak  i przez w yższe  w ładze  duchow ne; zajazd  na  las 
Grabskiego  m ógł w ięc  być  form ą  egzekucji tej pow inności.

Innego  zapew ne  Jana  Grabskiego  poznajem y  jako  oskarżonego  w  sporze z du
chow nym . W ojciech  Skrodzki, proboszcz z K ruszw icy, zw rócił się  do sądu  ze  skargą
w 's ło w a ch :  „zastąpiw szy  л а  drodze idąc  do chory  pani Szczkow ski z W ó lk i--------
okrutnie, nie  m ając respektu  dla  p a s te r z a -------poranili i zabić chcieli — — sam ego
w ypędzili od  w szystk iego, kościół odbieli, srebro  kościelne  pobrali, p u s z k ę -----------
w zię li z cym berium  [sic!], krzyż i kielich  i apparaty  w szystk ie , zasiew ki tak  ozim e 
jak  i jare pobrali” łs.

Zajazdy, jak  już w spom niano, często  przeradzały  się  w  nieustanną  zw adę, 
w  sw ego  rodzaju  w ojnę. N ie  obejm ow ały  jednak  tak  w ielk ich  obszarów  i  sił, 
jak  na  opisyw anej przez W ładysław a  Ł o z i ń s k i e g o  R usi. Społeczność  szla
checka  w yw ierała  presję  psychologiczną, zn iew alającą  ofiary  do ustęp stw  na  rzecz 
legalizacji bezpraw nych  poczynań. T ypow ym  przypadkiem  jest m anifest Barbary  
Przew oskiej przeciw ko  A ntoniem u  N iew ieścińsk iem u  —  sto ln ikow i i  sędzi grodz
kiem u  bydgoskiem u.

Szlachcianka  ta  skarży  się, że  po pochów ku  męża  została  pozbaw iona  dziecka  
(zabrali je  opiekunow ie-kuratorzy), w ypędzona  ze  dworu, w yzuta  ze  w si, że zabrano 
jej pieniądze  i w szelk ie  nieruchom ości. Przy  próbie  pow rotu  zagrożono jej pobiciem  
kańczugam i. W  kilka  dni później w róciła  jednak  do dw oru, w chodząc przez okno 
w  m om encie, gdy  nikogo  n ie  było. Stoln ik  zebrał 15 ludzi i  w ysła ł ich  do dworu,
celem  usunięcia  Barbary  P rzew oskiej siłą. Ludzie  sto ln ik a  „w yw ażyli d r z w i-------
za nogi przez podw órze do karety  w lek li, szarpali, d e p t a l i -------[ofiarę] wrzucono
do k a r e t y -------do  Branna  w zięli, z którą przyjechaw szy  bez m iłosierdzia  z karety
w yw lek li, w idząc  m glejącą  kubka  w ody  nie  podali do w ięzien ia  w rzucili, głodem
kilka  czasów  m orzyli —----- , krew  w  ręku  dla prędszej śm ierci puszczać zam yślali”.
Tam  w  „w ięzieniu  okno  było  uralne  dla uryny  i w i a t r u -------, zam urow ane, co
le d w i e -------do śm ierci n ie  przyszło  od zaduchu  i ciasności, druga z fetoru  n ie 
znośnego”. Stoln ik  w yp u ścił ją  dopiero, gdy  zrzekła  się  zapisanych  jej i jej synow i 
przez m ęża  w  testam encie  dóbr i ruchom ości, z w yjątk iem  3 tys ięcy  złp. doży
w ocia  19.

Inna  szlachcianka, A nna  D ziew czopolska, n ie  chciała  opuścić  domu, do którego  
rościł pretensje  Zygm unt M yślęcki. Dokonał w ielu  najść, aby  zm usić  do ustępstw a  
upartą  kobietę. N ajp ierw  kazał w yciąć  drzewa  ow ocow e  i  porozdaw ał poddanym  
ogrody. Jednem u  z nich  polecił zerw ać  dach  nad  m ieszkaniem  D ziew ćzopolskiej. 
Później, gdy  kładła  się  spać, strzelano  pod jej oknam i, a gdy  się  obudziła, lżono. 
Po  rozebraniu  całego  dachu, spalono  drzewo  i słom ę, aby  nie  m ogła  go odbudować. 
Gdy szlachcianka  zw iozła  now e  drewno  na  budow ę  dachu, zrabow ano  je. N apast

17 Gr. rei., nr 4, 1653 r., к. 753, 76ίν, 790v, 829 oraz nr 5, 1654 r., к. 59.
18 Z iem skie  dutki decr., nr 8, k. 91, 116, 231, 240, 280, 415; Gr. rei. et decr,, 

nr 26, 1613 r., к. 109, nr 30, 1617 r., к. 140v; nr 45, 1634 r., k. 953; nr 49, 1638 r., 
k. 450; Gr. rel., nr 9, 1662 r., k. 81.

19 Gr. rel., nr 46, 1761 r., k. 60.
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nicy  w darli się  do m ieszkania, w yrw ali w szystk ie  okna, ław y  i inne  sprzęty. W pę
dzili też  do m ieszkania  bydło, które  przew róciło  piec  i  kom in  oraz zagnoiło  cały  
dom. W tym  czasie  nie  p ozw alali jej w yjść  z domu, szczując  ją  psam i. N a  koszta 
sądowe sprzedała krow ę  i łąkę, ale  M yślęcki nie  pozw olił kupcow i w ejść  w  ich  
p osiad an ie20.

Opis najw iększego  dziennego  zajazdu  w  pow iecie  brzeskim  znajduje  się  
w  aktach  sądow ych  diecezji kujaw sko-pom orskiej w e  W łocławku. Pod  datą  1657 r. 
w pisano  protokół z przesłuchania  św iadków  zajazdu  starosty  radziejow skiego  i  To- 
libow skiego, stolnika  inow rocław skiego  na O sięciny  B oruckiego  (źródło nie  podaje 
im ion  i niektórych  nazw isk). Zajazd  został zaplanow any  przez starostę  w spóln ie  
z Tolibowskim . Spotykali się  dla  om ów ienia  szczegółów  najpierw  w e  w si Lubanie, 
później w  U stroniu. D ołączył do nich  Grabski, chorąży  brzeski. Z U stronia  w ysła li 
do O sięcin  szpiega, który  m iał zbadać, czy  Borucki znajduje  się  w e  w si i  jakim i 
Bysponuje siłam i. Gdy upew nili się, że  Borucki jest w  domu, a siły  ma  n iew ielk ie , 
czekali tylko  na  odpow iedni m om ent. U piw szy  się  w  karczm ie  w  U stroniu  (przed 
zajazdem  z reguły  dużo pito) zajezdnicy, uzbrojeni przew ażnie  w  długą  broń  
palną  w  odpow iednim  m om encie  w yruszyli do Osięcin. Gdy znajdow ali się  w  po
bliżu  w si, w ysła li drugiego  szpiega. D oniósł on, że  Borucki przygotow ał się  do 
w yjazdu  do B rześcia  na  sejm ik. Chcąc przeszkodzić w  w yjeździe, starosta  rozkazał 
„czeladzi sw ojej i innym  w przód  skoczyć na podw órze  do dworu  i zabrać konie  
protestantow i [tj. autorow i protestacji], z strzelbą  i rzeczam i naładow anym i”. Dalej 
św iadek  stw ierdza: „w iem , że  kilka  czeladzi w padło  i  konie  pobrali i  z innym i rze
czam i”. K onie  udało  się  napastnikom  porw ać  i w yprow adzić  z dziedzińca. W  na
stępnej fazie  zajazdu  sam  starosta  w padł na  podw órze  z trzydziestu  ludźm i. 
Zranili sługę  Boruckiego, A ndrzeja  P uchalskiego, innych  „w ystrzelali z podwórza, 
konie  od nich  poodbierali, z sukien  pozezw łóczyli, zbili, stłu k li”. Z dalszego  zezna
nia  św iadka  w ynika, że  „grom adą  p r z y je c h a li-------m ścić  się  krzyw dy  czeladnika
pana chorążego  [charakterystyczny  m otyw  zem sty  —  przyp. a u t . ] -------pan  sta
rosta rankor m iał do pana Jarnow skiego, że od jego  chorągw i odjechał [tu  drugi
m otyw  zajazdu  —  przyp. aut.] i w ziął go za głow ę, b ieł i  tłuk ł i-------jako  pana
K rzysztofa  Jarnow skiego  pan  starosta  połap iw szy  za łeb, bieł, płazow ał, tłuk ł 
[tak pisze  się  w  każdym  niem al m anifeście  —  przyp. aut.] i in si w  ręku, w  niego  
pom ocnicy  pobili, posin ili, a pogębkow ali, obucham i, bandoletam i zbili, stłukli, 
którego  zabić pan  starosta  u siłow ał [usiłow anie  zabójstw a  —  oskarżenie  bardzo 
częste  — przyp. aut.] i pew nie  by  zabił, gdyby  go b ył pan O siecki nie  obronił 
od śm ierci”. Tu  znów  zjaw isko  typow e: skarżący  przew ażnie  bronili kogoś od 
śm ierci.

Boruckiego  uratow ała  m atka. O słoniła  syna  przed  ciosam i w łasnym  ciałem  
(zabójstwo kobiety  to  zjaw isko  praw ie  nieznane), on  zaś zdołał ukryć  się  w e  
dworze. N a  m iejsce  zajścia  przybył Stefan  Jarnow ski, cześnik  dobrzyński, z za
m iarem  przerw ania  zajazdu, a le  także  uciek ł do dw oru, otrzym aw szy  ranę  w  rękę. 
N apastnicy  zaczęli szturm ow ać  dwór, strzelając  do drzw i i  okien  —  zaw sze  zresztą  
tak  szturm  zaczynano. Obrońcy strzela li do napastn ików  i zranili starostę, co 
pow iększyło  zajadłość  zajezdników . K om endę przejął T olibow ski. Na  jego  rozkaz 
napastnicy  otoczyli dwór strażam i, aby  nikt z budynku  się  nie  w ydosta ł i  próbow ali 
go podpalić. W ówczas przybył ksiądz  Sarnow ski, w ezw any  do spow iadania  ran
nych. Pod  w p ływ em  księdza  ogień  ugasili chłopcy  (m inistranci?). Zajezdnicy, nie  
m ogąc w łasnym i siłam i zdobyć dworu, z którego  podpalenia  chw ilow o  zrezygnow ali, 
w ezw ali do pom ocy  w ojsko, które  znajdow ało  się  w  obozie  obok  O sięcin. Na  
w ezw anie  starosty  przybył oddział około  stu  żołnierzy. Po  rozm ow ie  ze  starostą

20 Tamże, nr 24, 1697 r., к. 132.
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i Tolibow skim  dowódca  dał rozkaz do szturmu. Ograniczono  się  do kilkugodzin
nego  ostrzeliw ania  dworu. R ów nocześnie  rozpoczął się  rabunek  obejścia, koni 
i innych  ruchom ości, zajezdnicy  zaczęli palić  budynki gospodarcze. P odpalili też 
dw ór  obłożyw szy  ściany  słom ą. Tym  razem  nikt pożaru  nie  gasił. Obrońcy  m usieli 
w yjść. N apastnicy  rozbroili ich, rozebrali z odzieży  i zaprow adzili przed  starostę;
„pana cześnika  z ognia  w ychodzącego  pojm ali — —  b i l i -------ksiądz pleban  od
śm ierci upraszał, bronił, sam ego  sobą onego  zaszczycając”. Z ajezdnicy  nie  pozw olili 
cześnikow i w yspow iadać  się. Z aprow adzili go  przed  oblicze  starosty, gdzie  podobnie 
jak  inni pojm ani stanął pod  strażą. Starosta  rozkazał cześnika  rozstrzelać. Do 
egzekucji jednak  nie  doszło, bo Stefan  Jarnow ski, za życie  skazanego  ofiarow ał 
żołnierzom  10 tysięcy  czerw onych  złotych  (dukatów). Zajezdnicy  i pojm ani poje
chali do Jarantow ic. W  nocy  udało  się  uw ięzionym  uciec  do w si Paw iec, poza 
granice  K ujaw. U krył ich  w  kościele  m iejscow y  ksiądz. Pozostali w  tym  ukryciu  
jeszcze  trzy  dni. N a  pom oc  zjechali synow ie  i krew ni prześladow anych, którzy  
przeprow adzili ich  do R adziejow a. Tam  ukryli ich  w  klasztorze  fran ciszk an ów 21.

Typowo  rabunkow y  charakter  m iał zajazd  U m ińskiego  na  M orzyckiego  z W y- 
socina  w  1717 r. Św iadek  i  uczestnik  zajazdu  zeznał, że  do udziału  został nam ó
w iony  przez B artłom ieja  Sielsk iego  i  M arcina  Pstrągow skiego. T w ierdzili oni, że 
m uszą (z W ysocina) odebrać siłą  pieniądze  i zbiegłą  żonę. Po zebraniu  grom ady  
szlachty  płockiej i jakichś żołnierzy, w szyscy  udali się  pod  N ieszaw ę, aby  prze
praw ić  się  przez W isłę  na  K ujaw y. Do północy  b aw ili w  D ąbrówce, później udali 
się  do Jarnow a  —  do m atki i żony  Pstrągow skiego. Po  najedzeniu  się  udali się  do 
W ysocina. N apadli na dw ór i spichrz, gdzie  „rabow aliśm y, skrzynie  połupali, 
poodbijali, rzeczy  w szystk ie ,-suk n ie, pas, strzelbę, szable  dw ie, futra, bydło  w szyst
ko zabrali. S ielsk i z P strągow skim  strzelali do jednego  w ołu, który  zdechł, k ie
dyśm y  rabow ali, t o ś m y -------M orzyckiego  N iem cow i Janow i trzym ać  kazali, aby
rabunku  nie  bronił. Pstrągow ski i S ielsk i bili, tłuk li pana  M orzyckiego, a na
ostatek  P strągow ski dzidą  od M oskala [wziętą] szw agra  sw ego  — —  p r z e b i ł -------
M orzyckiego”. Później P strągow ski żałow ał, że go  nie  zabił. W N ieszaw ie  prze
praw ili się  ze zrabow anym  bydłem  i rzeczam i na  drugi brzeg  W isły. Za W isłą  
św iadek  został schw ytany  22

Jedna  tylko  zachow ała  się  skarga  dotycząca  zajazdu  chłopskiego  —  dokona
nego  bez udziału  szlachty. D okonali go  chłopi Iw ańsk iego  na Jadw igę  N ieszczew - 
ską: „poddani [Iw ańskiego] ze sobą  się  nam ów iw szy  i p o ro zu m ia w szy ------ w  n ie 
dzielę, ubraw szy  się  w  stroje  niem iecki, cudzoziem ski, zm yśliw szy  sobie m ow ę  n ie
m iecką, zdaw ając  się  na żołnierza  s z w e d z k ie g o -------na  d w ó r ----------nocnym
sposobem ”. W trzy  dni później nastąpił zajazd  następny; w zią ł w  nim  udział 
Iw ański a w ynik iem  b y ły  krw aw e  ofiary. W yjątkow ość  tego  zajazdu  w ynika  
z następujących  jego  cech: 1. zajazd  zorganizow ano  nocą; 2. zajezdnicy  używ ali 
cudzoziem skiej odzieży  i zm yślonego  języka  (analogia  do gw ary  przestępczej); 
3. nie  brała w  nim  udziału  szlachta  i  służba  dworska; 4. w ydarzyło  się  to  w  czasie  
okupacji szw edzkiej. Z dalszego  przebiegu  zdarzeń  w ynika, że Iw ański zajazd  
ten  akceptow ał i  n ie  w ykluczone, że  go organizow ał, aczkolw iek  sam  w  nim  
udziału  nie  w ziął. Było  to  zatem  w ydarzenie  na  pograniczu  zajazdu  i napadu  
rabunkowego  2S.

C zynniki społeczny  i geograficzny  decydow ały, że na  K ujaw ach  zajazdy, 
u  podłoża których  leża ły  spory  rodzinne, spadkow e, graniczne, sąsiedzkie  —  do
m inow ały  nad zajazdam i typow o  rabunkow ym i. Ich  celam i b yw ały  zw ykle: dom, 
las, pola  uprawne, jeziora, staw y, m łyny  i poddani chłopi. Często  zajazd  łączył

21 AD  W łocławek, Acta  Cons. 1656—1661, nr 124, 1657 r., s. 3 6 v n n .
22 Gr. rei., nr 30, 1717 r., к. 108.
23 Tamże, nr 6, 1658—1660, k. 57, 271—282v.
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w  sobie elem enty  gw ałtu  na m ajątku  z gw ałtem  na osobie. Form y  gw ałtu  można 
poklasyfikow ać. B yły  to: a) zelżenie, b) pobicie  i zranienie, c) zabójstwo, d) tortury  
i uw ięzienie.

O fiaram i tych  gw ałtów  padała  zarówno  szlachta, jak  i też ludzie  innego  stanu. 
W w arunkach  w ysoko  w ykształconego  w śród  szlachty  pojęcia  o czci, zelżenie  
traktow ane  było  jako  pow ażne  przestępstw o. N ie  było  na K ujaw ach  gw ałtu, któ
remu  nie  tow arzyszyłoby  naruszenie  czci szlachcica. M anifestacje  i protestacje  
w  w ielu  w ypadkach  zaw ierają  rejestr  w ulgarnych  słów , jakie  padały  podczas 
sta rć24. Oto zajechana  przez Stan isław a  K osobuckiego  Ziem ięcka, przytacza  do
słow nie  skierow aną  do niej obelgę: „szukajcie m i tej k..., w ołał i po m ieszkaniu  
szukał” 25.

Przedstaw iony  w yżej obraz zajazdów  w ym aga  pew nych  uzupełnień. N ie  było  
do tej pory m ow y  o torturach, które  pojaw iają  się  w  skargach  często. N aw et 
zakładając przesadę  opisów , trzeba  w  nich  w idzieć  św iadectw o  zdum iew ającej bru
talności. Oto poddana  W ojciecha  Broniew skiego  zm arła  po zadanych  jej torturach. 
Obdukcja pozw ala  w ejrzeć  w  zjaw isko  okrucieństw a  i w  sposób  torturowania: 
„plecy  w szystk ie  ogniem , gorzałką  i słom ą  spalone  tak, aż skóra  odpadła —  — ręce
osobliw ie  p o str o n k a m i-------od krępow ania  pobrzynane i pęcherze porosły  i krw ią
się oblały. Pach  ręki lew ej w ypalone, łono w szystko  w ypalone, kolana  spalone
i, pod  kolany  ciało  w ypalone. U  kostek  sam ych  białość, do żeł poprzeżynane” 2β.

Tom asz M ąkow ski porw ał Stan isław a  Sokołow skiego  i w yw iózł do lasu. Obna
żył go, przyw iązał do drzew a, a następnie  „genitalia  w  drewna  w czepow ali, prątka
mi b i e l i -------w  w orek  zw iązali i utopić ch cie li” 27. W edle skargi żona W ojciecha
Ostrow skiego, biorąc udział w  zajeździe, służącą  K rystyny  L inieckiej „Annę poczęła  
b i ć -------ά p a n ią -------- ukąsiła  w  palec  i w yrw ała  jej w ło sy ” 28.

T erytorialne  zajazdy  obejm ow ały  sw oim  zasięgiem  całą  substancję  m ajątkow ą  
lub  jej część, najczęściej sporną. N atom iast zajazd  na osobę m iał na celu  w ym u
szenie  zgody  na  żądanie zajeżdżającego  (jak w  zajeździe  na Barbarę Przewoską) 
lub  w yw arcie  zem sty. N iek iedy  m otyw y  nakładały  się  na  sieb ie  i w ystępow ały  
łącznie. Zajazd  na osobę odbyw ał się w  m iejscu  z góry  zaplanow anym , a jeżeli 
się  n ie  udał, zajezdnik  m ścił się  tam, gdzie  zdołał dopaść sw ego  przeciw nika. 
N iekiedy  zajazd  rozciągał się  w  czasie  i przestrzeni.

O dpow iedź  na pytan ie  następne  —  jaka  była  zdobycz  zajezdników  —  jest  z po
zoru tylko  łatw a, bow iem  skargi zaw ierają  zw yk le  w ykazy  zrabow anych  im  
przedm iotów  dyktow ane  z dużą przesadą, na co zw racał uw agę  także  Łoziński. 
Cenną zdobyczą  b yły  zw ierzęta  dom ow e i p o c ią g o w e29 — w oły  i konie, drób, 
odzież i stroje. N ie  gardzono  mąką, sprzętem  dom ow ym  i rolniczym , p o śc ie lą 30. 
Czasem  w padła  w  ręce  w iększa  zdobycz, jak  złote  łańcuchy, futra, pieniądze, cenne  
pasy  i naczynia  —  niezależn ie  od zdobyczy  najcenniejszej —  w ybicia  z d ób r31. 
Część zrabow anych  przedm iotów  traktow ano  jako  łup  zajezdników , którzy  w  ten  
sposób  rekom pensow ali sobie  przykrości, jakie  ich  czekały  ze  strony  sądów  bądź 
w  w yn ik u  działań  odw etow ych. Zdobycz stanow iła  też  część  zapłaty  dla ludzi 
zw erbow anych  do zajazdów.

N ajczęściej pow tarzające  się  form y  gw ałtu  w  czasie  najazdu  to  zelżenie, zra
nienie, rabunek  lub  zajęcie  ruchom ości, torturow anie  i dręczenie  ludzi, uw ięzienie,

24 Tamże, nr 6, 1660 r., к. 281.
25 Tamże, nr 6, 1658 r., к. 119.
26 Gr. rei., nr 10, 1669 r., k. 456.
27 Gr. rel. et decr., nr 49, J638  r., k. 359r
23 Gr. rel., nr 6, 1659 r., k. 149.
29 Tamże, nr 6, 1660 r., k. 281.
30 Z iem skie dut. decr., nr 30, 1598 r., k. 171
31 Tamże, k. 95.
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w ybicie  z dóbr, w yzw an ie  na  pojedynek, zabójstw o. Z abójstw o  często  było  zw ią
zane z pijaństw em , zdarzało  się  też  na  rokach  sądow ych  i  sejm ikach.

Szlachta  kujaw ska  głośno  protestow ała, jeżeli ktoś został zajechany, ale  z  dru
giej strony  nie  w ahała  się  stosow ać  zajazdu  dla  sw ych  celów . W aktach  sejm iko
w ych  z terenu  objętego  badaniam i brak  praw ie  całk iem  uchw ał skierow anych  
przeciw ko  zajazdom  i zajezdnikom  **.

Trudno dziw ić  się  tem u, skoro  sejm  dopiero  w  roku  1764 praw o  do zajazdu  
ograniczył, a le  nigdy  go  n ie  cofnął. Zajazdy  nie  odpow iadały  zajechanym , rzecz 
jasna, ale  czekanie na  egzekucję  sądow ą  było  długie, n iepew ne  i m ożna sądzić — 
bardzo kosztow ne. Ł atw iejsze  i tańsze  było  urządzenie  zajazdu; a na K ujaw ach  
nie  angażow ano  do nich  w ielk ich  s ił i środków : służba  i  chłopi b yli pod  ręką  
i zadow alali s ię  byle  czym .

Zajeżdżali potężni D ąbscy  i  drobni M chow scy  czy  Sułkow scy. Choćby naw et 
chodziło  o kaw ałek  ogrodu, w arto  było  —  w  św iadom ości szlachty  — bić  się  
i zajeżdżać. Zajazd  był form ą  egzekucji zastępującą  inne. B yła  to  form a  skutecz
na —  stąd  jej częste  stosow anie. B yła  tania  dla w ładzy, bow iem  koszta  ponosili 
obyw atele. W ładza  —  centralna  czy  lokalna  —  n ie  posiadała  silnego  apratu  prze
m ocy, a instytucja  zajazdów  zw aln iała  ją  od tw orzenia  go. Była  to  przecież  w ładza  
uboga, a zajazd  był sw oistym  przejaw em  ideologii złotej w olności.

Z przedstaw ionych  w  tabeli 1 liczb  w ynika, że  zajazdy  były  najczęstsze  w  dru
giej ćw ierci X V III  w iek u  a także w  latach  początkow ych  X V II  w ieku . Dla  drugiej 
połow y  X VII i pierw szej połow y  X V III  w ieku  może to  w ynikać  z gw ałtow nego  
spadku  liczby  ludności, nie  jest to jednak  w yjaśn ien ie  pełne  i przekonyw ające. 
Z jaw isko  zajazdu  w  sk a li dw ustu  la t trzeba będzie  dalej badać w  zw iązku  z całą  
praktyką  funkcjonow ania  sądów  szlacheckich.

W  stu leciu  „po potop ie” przew ażają  zajazdy  rabunkow e. D opiero  w  czasach  
stanisław ow skich , przy  stopniow ym  w zroście  liczby  zajazdów , następuje  też  naw rót 
zajazdów  typow ych  dla  la t trzydziestych  i  czterdziestych  X V II w ieku. Zajazdy  
z drugiej połow y  stu lecia  są  m niej krw aw e  od daw niejszych, przy  czym  znacznie  
spada  ich  częstotliw ość. Trzeba  też pam iętać o chaosie  w  działalności sądów , który  
oddziałuje  na  stan  zachow ania  źródeł i na rejestrację  w  nich  zajazdów . W  długiej 
skali czasu  trzeba  je  badać w  ścisłym  zw iązku  z innym i zjaw iskam i społeczno- 
-praw nym i i politycznym i. Spadek  liczby  zajazdów  w  czasach  stan isław ow sk ich  
w  stosunku  do epoki W azów  sugeruje  jednak, że w  społeczeństw ie  szlacheckim  
na  K ujaw ach  nastąpiła  istotna  przem iana  cyw ilizacyjna.

3î Gr. rel. et. decr., nr 43, 1632 r., к. 801; nr 47, 1636 r., k. 170; Gr. rel., nr 3, 
1651, k. 347; Gr. rel. et  decr., nr 52, 1642 r., k. 103; Gr. rel., nr 4, 1652, k. 534v; 
Gr. rel., nr 7, 1660 r., k. 40v.


