


404 Z A P IS K I

W  obszernym  szkicu  przedstaw iono  dzieje druków  em blem atycznych, ukazując  
ich  rozw ój (najbujniejszy  w  okresie  baroku), charakteryzując  problem atyką  etyczną, 
relig ijną  w ystępującą  na  em blem atach, także  em blem aty  panegiryczne. Panegiryk  
em blem atyczny  —  m im o  —  z  regu ły  niskiej jakości artystycznej i literackiej, 
chociażby  ze  w zględu  na  sw ą  m asow ość, przedstaw ia  in teresujące  m ożliw ości dla 
historyka  społeczeństw a, a  w  przypadku  um ieszczenia  go w  drukach  dew ocyj- 
nych  —  dla historyka  religijności.

R. K.

Z ygm unt B o r a s ,  Z w ią zk i  Śląska i Pom orza Zachodniego z  Polską  
w  X V I  w ieku ,  UAM  Seria  H istoria  nr 93, W ydaw nictw o  N aukow e  
UAM, P oznań  1981, s. 408.

Jest to  dość luźny  zbiór stud iów  i  szkiców , częściow o  już  publikow anych. 
A utor  śledzi zw iązki śląsko-polsk ie  i pom orsko-polskie  głów nie  w  płaszczyźnie  
stosunków  politycznych. Szuka  czynników  integrujących  bądź  dezintegrujących  
te  zw iązki, z regu ły  jednak  (przynajm niej takie  w rażenie  odnosi czytelnik) w  per
spek tyw ie  ew entualnej inkorporacji ziem  śląsko-pom orskich  do Polski. M ożna dy
skutow ać, czy  jest to  optym alna  optyka. Trzeba zresztą  podkreślić, że  czynniki 
dezintegracyjne  są  bardziej czytelne. A utor  w skazuje  na germ anizacyjną  rolę  re 
form acji oraz ekspansję  H ohenzollernów  i Habsburgów. Stanow czo  za m ało  uw agi 
pośw ięca  jednak  niew ątp liw ym  separatyzm om  na Śląsku  i Pom orzu. Luteranizm  
separatyzm y  te  ty lko  pogłębił. N ie  w szystk ie  aspekty  zw iązków  śląsko-pom orsko- 
-polsk ich  m ają  też  jednakow y  ciężar  gatunkow y. N iektóre  z nich  (np. szlacheckie  
koligacje  rodzinne) m ożna  traktow ać  jedynie  jako  charakterystyczne  dla ziem  po
granicznych. W  pracy  znajdujem y  m nóstw o  ciekaw ych  szczegółów , m.in. dzięki w y 
korzystaniu  szeregu  archiw aliów .

Praca  sk łada  się  z trzech  części. W części I znajdujem y  om ów ien ie  źródeł, 
literatury  oraz uw agi o znaczeniu  reform acji. Część  II pośw ięcono  zw iązkom  
śląsko-polsk im  (sprawa  Opolszczyzny, polityka  H ohenzollernów , pobyt księcia  leg 
nickiego  H enryka  X I  w  Polsce). Część III traktuje  o kw estiach  pom orskich  (Polska 
a Pom orze Zach. w  latach  I w ojn y  północnej, pożyczki pom orskie  dla  Zygm unta  
A ugusta, Pom orze  a konflikt Batorego  z Gdańskiem , w reszcie  szkic  o historyku  
i dyplom acie  pom orskim  Cosm usie von  Sim m er).

M. D.

Jean  H é r i t i e r ,  K a ta rzyn a  M edycejska ,  przeł. M aria  S к i ta
n i  e w  s к a, „Biografie sław nych  ludzi”, P aństw ow y  Instytut W ydaw 
niczy, W arszawa 1981, s. 510.

K olejny  szlagier  popularnonaukow ej serii „Biografie  sław nych  ludzi” to  praca 
pośw ięcona  K atarzynie  M edycejskiej. K siążka  nie  jest now a, pisana  w  latach  
1934— 1939, została  po raz pierw szy  opublikow ana  w  1940 r. Pozycja  ta  od la t  zaj
m uje  poczesne  m iejsce  w  historiografii francuskiej i jest dobrze znana  specja
listom . H é r i t i e r  w  sw ej  pracy  podjął się  dzieła  obalenia  czarnej legendy  ota
czającej postać  K atarzyny. W ydaje  się, iż  nie  ustrzegł się  od przejaskraw ienia  
obrazu  w  drugą  stronę. D la  au to ia  K atarzyna  to  tragiczne  heroina  francuskiej 
historii. To w ielk a  m istrzyni polityki, z m ozołem  budująca  podstaw y  pokoju  w e
w nętrznego  w  now ożytnej Francji. Jej działania  jako  m onarchini spow odow ały
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społeczne  i polityczne  zm iany, które  później H enryk  IV  jedynie  zręcznie  w y 
korzystał dla  budow y  zjednoczonej m onarchii. Jednocześnie  to  w ładczyni, a w ięc  
kobieta: w yrozum iała, łagodna, przystępna, kochająca  m atka, tolerancyjna  żona, 
w reszcie  osoba traktująca  problem y  relig ii, choć nie  w iary, z chłodnym  scep ty 
cyzm em  człow ieka  odrodzenia. Stąd  zdum iew ającym  było  w  jej karierze  politycznej 
w ydarzen ie, które przeszło  do historii pod  m ianem  „Nocy  Św iętego  B artłom ieja”. 
Św iadom y  tego  kontrastu  psychologii z faktam i H éritier  zbudow ał całą  sw oją  
pracę  tak, aby  przygotow ać  czyteln ika  do ow ego  faktu. 24 sierpnia  1572 to, w  opinii 
autora, jedynie  jedna  z szeregu  w iększych  „ruchaw ek” relig ijnych , której roz
m iarów  nie  należy  przeceniać. N iew ątp liw y  to  błąd  w  działaniu  K atarzyny, lecz 
fa łszyw y  krok  spow odow any  był działaniam i przeciw ników  politycznych. A  poza 
tym  czyż M achiaw elli nie  pisał: „K siążę nie pow inien  lękać  się  zarzutu  okrucień
stw a”. A  w łaśn ie  ten  słynny  W łoch  to  drugi, obok K atarzyny  bohater pracy  H éri- 
tiera, nie  ty le  jego  osoba co m yśli i  koncepcje. A utor już w  nocie  w stępnej tłu 
m aczy  czyteln ikow i sw oje  rozum ienie  m akiaw elizm u, tożsam e  w  jego  opinii z m en
ta lnością  ludzi X VI w ieku. O pisom  konkretnych  decyzji i działań  K atarzyny  to 
w arzyszą  odpow iednie  cytaty  z „K sięcia”, co tw orzy  przekonanie  o sw oistej w spół
zależności polegającej na em pirycznym  stosow aniu  teoretycznych  zasad. Przesadna  
w iara  w  praw dziw ość  stw orzonego  przez siebie  psychologicznego  obrazu  K atarzyny  
w yd aje  się  być najw iększym  m ankam entem  pracy. Być m oże portret ów  jest  pra
w d ziw y, a  w yp ływ ające  z niego  próby  tłum aczenia  pew nych  działań  królow ej 
w  oparciu  o m echanizm y  psychologii są  słuszne, autor nie  potrafił jednak  przed
staw ić  przekonyw ujących  dow odów  dla podtrzym ania  sw ych  tez. Podobnie  rzecz 
ma się  z M achiaw ellim  i m akiaw elizm em . T w ierdzenie, iż dla  ludzi X V I w ieku  
„K siążę” to  tylko  „zalecenia  pragm atyczne  i em piryczne, w skazujące  sposoby do
stosow ane  do doraźnych  potrzeb  przew rotów  i w ojen  dom ow ych, do zaspokojenia  
am bicji i żądzy  zem sty  w  grze  toczącej się  na m ałej scen ie” (s. 10) podana  jest 
jako  oczyw istość  nie  podlegająca  dyskusji. M imo przesadnej Wiary autora  w  w ia 
rygodność  stw orzonego  przez sieb ie  portretu  psychologicznego, a m oże  dzięki niej, 
książkę  czyta  się  znakom icie, poznając nie  tylko  losy  bohaterki, a le  i  klim at epoki 
oraz portrety  osób  ją otaczających, zarów no  tych  w ielk ich , jak  i najm niejszych.

M. Z.

A r a k e l  z T e b r y z u ,  Księga  dzie jów ,  z rosyjsk iego  przełożyli 
W itold  D ą b r o w s k i  i  Andrzej M a n d a l i a n ,  w stęp em  opatrzył 
W ojciech  H  e n  s e 1, P aństw ow y  Instytut W ydaw niczy, W arszaw a  1981, 
s. 607.

Jest to  najw ażniejszy  arm eński zabytek  historiograficzny  z X VII w. Autor 
te j kroniki A r a k e l  z T e b r y z u ,  w yb itn y  duchow ny  kościoła  orm iańskiego  
(koniec  X V I w. —  1670 r.) rozpoczął nad  nią  pracę na  rozkaz katolikosa  Filipposa  
w  1651 r. Poza  nielicznym i anterioram i dzieło  dotyczy  przede w szystk im  w ydarzeń  
politycznych  i relig ijn o-kościelnych  w iek u  X VII (do 1663 r.). „K sięga” pośw ięcona  
jest dziejom  A rm enii, także  Orm ian  żyjących  w  diasporze. Z oczyw istych  w zględów  
autor  w ykraczać  m usiał poza  losy  w łasnego  narodu: pisał nie  ty lko  o T urcji i Ira
n ie  konkurujących  do terytorium  arm eńskiego, także o Gruzji.

P olsk ie  w ydanie  kroniki A rakela  z Tebryzu  n ie  w ystaw ia  dobrego św iadectw a  
polskim  znaw com  Arm enii: tłum aczono  ją  nie  z dostępnego  przecież w ydania  
w  języku  oryginału, (po raz pierw szy  „K sięga” w yszła  drukiem  w  A m sterdam ie  
w  1669 r., zaś w  X IX  w . ogłoszono  ją  jeszcze  dw ukrotnie  w  W agarszpacie: 1884 
i 1896 r.), ale  z tłum aczenia  rosyjskiego. P ew nie  dlatego, w  nocie w ydaw nictw a


