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Potoczna  znajom ość  problem ów  kultury  polskiej początków  X IX  w iek u  spro

w adza  się  często  do w iedzy  o „przełom ie rom antycznym ”; konflik t rom antyków  
z klasykam i na  długo ukszta łtow ał popularne  stereotypy  odnoszące  się  do tego  
okresu. W cien iu  spektakularnych  starć  znaleźli się  liczn i przedstaw iciele  okresu  
przejściow ego, usytuow ani pom iędzy  klasycyzm em  a rom antyzm em : należał do 
nich  K azim ierz Brodziński, tw órca  pragnący  dokonać syn tezy  przeciw staw nych  
stanow isk . Ireneusz B i t t n e r  zajm uje  się  jego  historiozofią, uznaną  za punkt 
w ęzłow y  dzieła  Brodzińskiego: pisarza  reprezentującego  pokolenie  szczególn ie  w y 
czulone  —  poprzez w łasn e  dośw iadczenia  —  na  zm ienność  otaczającego  go św iata.

Czasy, w  których  tw orzył, ocen iał Brodziński —  jak  w ielu  jego  w spółczesnych
—  jako  okres głębokiego  kryzysu, obejm ującego  w szystk ie  dziedziny  życia. A n ti
dotum  na  to  w id zia ł w  odw oływ aniu  się  do utopijnych  wzorów , um ożliw iających  
zniesien ie  dręczących  sprzeczności. W  latach  K rólestw a  Polskiego  starał się  po
łączyć  w  harm onijną  całość  id ea ł antycznej Grecji i apologię  Słow iańszczyzny
—  budując „mit słow iańsk iej H ellad y”. Ten  zw rot ku  przeszłości trudny  b ył do 
pogodzenia  z nastaw ien iem  ośw iecen iow ym  traktującym  historię  z regu ły  jako  
proces stopniow ego  postępu  (choć m ożna w  historiozofii B rodzińskiego  w idzieć  
naw iązanie  do tak  popularnych  w  O św ieceniu  „pow rotów  do źródeł”). T ypow ą  
dla  sw ej epoki kontrow ersję  m iędzy  tradycją  a postępem  chciał on  zlikw idow ać, 
obdarzając propagow any  przez sieb ie  wzór życia  sielsk iego  zdolnością  do rozw oju  
i doskonalenia  się. D om inująca  w  m yśli Brodzińskiego  tendencja  do łagodzenia  
sprzeczności i rozw iązań  kom prom isow ych  w idoczna  jest także  w  jego  popow sta
n iow ym  m esjanizm ie, w ystrzegającym  się  akcentów  skrajnych.
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Praca  J a r o s z e w s k i e g o  jest  jeszcze  jednym  głosem  w  dyskusji nad  m iej
scem  neogotyku  w  polskiej architekturze  św ieckiej. W tym  w ypadku  autor podjął 
trud  przedstaw ienia  polskich  rezydencji neogotyckich. Moda na  pałac  lub zam ek  
w  sty lu  „gockim ” jako  siedzibę  w iejsk ą  rozprzestrzeniła  się  w raz  z rosnącą  od 
schyłku  X V III w . popularnością  angielsk iej pow ieści historycznej. Chronologicznie 
praca obejm uje  okres od  końca  X V III  w ., kiedy  to usta liły  się  podstaw ow e  w zorce  
w znoszen ia  rezydencji w iejsk ich , do w ybuchu  I w ojny  św iatow ej —  gdy  zaham o
w an e  zostały  w ażniejsze  przedsięw zięcia  budow lane. G eograficznie dotyczy  obszaru  
R zeczypospolitej P olskiej przedrozbiorowej. W  części pierw szej autor om aw ia  pod
staw ow e  typy  siedzib  w iejsk ich  pow stających  w  badanym  okresie. W arte pod
kreślenia  są  tu  zm ienność i płynność  historycznych  sty lizacji w  ciągu  X IX  w., 
rozm aitość form , funkcji i program ów  treściow ych  zw iązanych  z poszczególnym i 
budow lam i. Na rodzaju  i  k ształcie  sty lizacji w  decydującej m ierze zaw ażył sto 
sunek  poszczególnych  arch itektów  do gotyku. Stąd  też  w  pracy  znalazł się  rozdział 
im  pośw ięcony. Z ostały  tam  przedstaw ione  sy lw etk i polskich  architektów  czynnych  
w  X IX  i na początku  X X  w. g łów nie  jednak  tych, którzy  projektow ali siedziby  
w iejsk ie. T w orzyli oni różnorodną  grupę, jednak  dla w szystk ich  z nich  sty l gotycki 
b ył jedynie  jednym  ze sposobów  w ypow iadania  się. K om pozycje  ich  pow staw ały


