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Zydow | ksiezy oraz §wiat Zyjacych ,w stanie ubogiej prostoty” chilopéw i pol-
skich mieszczan., Przepas¢é w Rosji byla chyba jednak jeszcze wieksza, co mialo
wplyw na jej pdiniejsze dzieje.

Konstrukcja ksigzki Siemionowej nie wydaje sie najszcze$liwsza. Proponowal-
bym przeniesienie rozdzialu V na poczatek. Brak takich podrozdzialéw, jak:
,Udziat $wieckich w zyciu cerkiewnym”, ,Wplyw zagranicy na Zycie rosyjskie”.
,Budownictwo mieszkaniowe”, , Przedmioty codziennego uzytku” (np. w zakresie
broni czasy Piotra przyniosly rewolucje: przedtem bron rosyjska byla pigkna, po-
tem tylko uzyteczna).

Sadze, ze po pewnych uzupeinicniach i dodaniu ilustracji ksigzka Siemiono-
wej moglaby stanowié $wietna (zaréwno dla zwyklych czytelnikow, jak i naukow-
r6w) pozycje w bibliotece PIW-u poswieconej zyciu ccdziennemu. Podobienstwa
i roznice wystepujace w dziejach Rosji w stosunku do naszych powinny by¢ dla
wszystkich rownie ciekawe.

Wactaw Urban

Veniamin Ciobanu, Relatiile politice romdéno- polone intre [699
si 1848, Bucuresti 1980, s. 236

Srodowisko historyczne Jass, zwlaszcza Instytut Historii i Archeologii im.
A. Xenopola, wykazuje znaczne zainteresowanie przeszloscig stosunkoéw polsko-
-rumunskich 1, Liczne nawigzania do tej tematyki moina wskaza¢ w publikacjacn
jego pracownikéw, takich jak D. Ciurea, L. Boicu, A. Zub. Szczegbdlnie po-
swiecil sie jej Veniamin Ciobanu, autor wielu artykuléw z historii stosunkow
polsko-rumunskich XV—XVIII w., dotyczacych gléwnie ostatniego stulecia i pro-
blematyki politycznej 2.

Prezentowaha praca jest zapewne rozprawg doktorskg. Autor korzystal z archi-
waliow w Rumunii (Jassy, Bukareszt, w tym sporo zmikrofilmowanych materiatow

1 Zob, Z. Spieralski, ,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A. D.
Xenopol” i zawarte w nim polonica, KH r, LXXXV, 1978, nr 2.

2 V. Ciobanu, Istoriografia romdneascd despre relatiile romdno-polone in
epoca medie, ,,Revista de Istorie” 1974, nr 5, s. 727—736; Une mouvelle contribution
concernant le combat de Grunwald, ,Revue Roumaine d’Histoire, 1973, nr 4, s.
757—1761; Relatiile lui Stefan cel Mare cu Polonia oglindite in istoriografia polo-
nezd, Muzeul de Istorie a Moldovei, lasi. Cercetari istorice” seria moud t. VIII, 1977
s. 287—293; Relatiile politice ale Moldovei cu Polonia in secolele XVI—XVIII in
lumina wunor cercetdri recente, ,,Revista de Istorie” 1977, nr 6, s. 1103—1119; Les
relations politiques de la Moldavie avec la Pologne pendant le premier régne de
Petru Rareg (1527—1538), ,Revue Roumaine d’Histoire” 1978, nr 2, s. 269—290;
Jan Sobieski w historiografii rumunskiej, ,,.Sobétka” 1980, nr 2, s. 223—227; Rapor-
turile turcopoloneze si Moldova de la pacea de la Corlovitz pind la 1714, ,,Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol” t. X, 1973, 5. 183—197; Docu-
mente poloneze de la Mihai Racovitd (1709), ,Revista Arhivelor” 1975, nr 4, s. 455—
—461; La situation internationale et Uorientation politique de la Moldavie
d l'époque de Démétre Cantemir, ,Dacoromania” 1974, nr 2, s. 77—90; Les relations
politiques de U'Empire Ottoman et de la Pciogne au XVlIlle siécle et les Principau-
tes Roumaines, ,Revue des etudes sud-est européenne 3" 1975, nr 3, s. 443—452.
Aspecte ale relatiilor comerciale dintre Mcldova gi Polonia in secolul al XVIiI-lea,
»Anuarul..” t. VIII, 1971, s. 119—144; Documente inedite privind relagiile Moldovei
cu Polonia in a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea, ,,Anuarul..” t. XIII, 1976,
s. 355—371; Moldova §i conflictul diplomelic polono-ture din anii 1764—17 66, ,Anu-
arul...” t. IX 1972, s. 159—183; Confederatia de la Bar g§i implicatiile ei pentru
Moldova (1768——1771), sAnuarul..” t. VII, 1970, s. 279—290; Les principautés rou-
maines d la fin du XVlille szecle et les partages de la Pologne, ,Revue Roumaine
d'Histoire” t. XII, 1973, s. 715—730. Ponadto kilka recenzji z prac historykdéw pol-
skich. Wedlug: Bibliografia istoricdé a Romdniei t. IV, 1969—1974; t. V, 1974—1979,
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z Polski) i w Polsce (Zbiory Czartoryskich, AGAD, Ossolineum); ze Zrbédet publ:i-
kowanych i literatury obydwu krajow: nadto z opracowan francuskich, wyjatkowo
angielskich, niemijeckich. rosyjskich, a za poérednictwem tlumacza i tureckich.
Lista materialéw polskich nie jest pelna. Z XVIII w. mozna przyktadowo wska-
za¢ na pominiecie odnosnie ds czasow Sejmu Czteroletniego prac Kalinki, Dut-
kiewicza, za$ z epoki legioniw — Pachonskiego, oraz na niepelne wy-
korzystanie dorobku Kukiela; z XIX w. na brak zasadniczej dla tematu pracy
Skowronka, oraz zrédloweso. rzetelnego artykulu Dacha3 Uderza brak od-
sylaczy do ,Polskiego Stownika Riograficznego”.

Ramy czasowe rozprawy budza watpliwosci co do terminu aed quem. Czy nie
byloby sltuszniejsze doprowadzenie jej do roku 1856? Po stronie polskiej zamyka
sie rozdzial bpalkanskiej polityki Hotelu Lambert; po rumunskiej otwiera faze
zjednoczenia i wyzwolenia. W rezultacie stosunki polsko-rumuniskie wkraczajq wte-
dy w nowy jakosciowo etap.

Uklad pracy jest chronologiczny, z pcdzialem na dwie czesci. Za cezure autor
przyjat date pokoju rosyjsko-tureckiego w Jassach (1792) laczac jg jednak wyrai-
nie z upadkiem Polski. Kolejne rozdzialy rozgraniczajg daty: 1714 (potwierdzene
pokoju kartowickiego, uznanie Augusta II przez Turcje); 1763/64 (zmiany na tro-
nie w Polsce’ i w Moldawii); 1775 (zabor Bukowiny); 1830/31 (powstanie listopa-
dowe): 1846 (wydarzenia krakowsko-galicyjskie). Intencja autora (s. 229) bylo
nawigzanie do periodyzacji dzieyow -umunskich, polskich i powszechnych. Element
ostatni to w praktyce wazniejsze etapy stosunkdéw Turcji z mocarstwami Europy,
zwlaszcza Rosjg. Sluszniejsze byloby moze posluienie sie datami ,lamanymi”: 1711/
/14 (poczatek rezimu fanariockiego w Rumunii): 1774/75 (pokéj w Kuczuk-Kai-
nardzi); 1792/95 (likwidacja panstwa polskiego); 1829/32 (pokdj adrianopolski, wpro-
wadzenie statutéw organicznych w ksiestwach), Sprzeciw budzi inny szczegét ukla-
du pracy, mianowicie zamieszczenie charakterystyki kolejnych etapéw stosunkoéw
polsko-rumunskich we wstepie, co daje wrazenie (zapewne niestuszne) przyjgcio
z gory pewnych tez, a nastepnie powtorzenie tych ogélnych stwierdzien w za-
koficzeniu. Pewne sprawy, jak np. ufortyfikowanie Chocimia przez Turkéw, czy
niektére poselstwa polskie do Turcji, zostaly ujete chyba zbyt obszernie.

Autor nie poprzestaje na rejestracji faktow, w znacznej czesci odnotowanycn
juz — choé w rozproszeniu — - historiografii polskiej (Konopczynski,
Reychman, J. Feldman, Gierowski, Lewak, Handelsman, Lu-
kasik, Skowronek i inni). Pazy do uchwycenia istotnych cech i wyréznienia
kolejnych etapéw opisywanego procesu. W Swietle jego pracy, do pierwszych moz-
na zaliczy¢ w XVIII w. (choé¢ autor nie zawsze wyciaga takie wmioski z przyto-
czonych danych) takie elementy jak: ksztaltowanie sie stosunkéw polsko-rumun-
skich nie tylko w ogélnych ukladach syiuacji w Europie potudniowo-wschodniej,
lecz w znacznym stopniu w $cislejszych ramach stosunkéw polsko-tureckich; daze-
nie strony polskiej (czesto w porozumieniu z Turcja) do uzyskania korzysci —
gospodarczych, politycznych, terytorialnych — kosztem panstw rumunskich; stale
popieranie przez nig katolicyzmu; obrona przez strone rumunska jej interesow
narodowych, autonomli; ograniczenie w praktyce stosunkdéw polsko-rumunskich
przewaznie do polsko-moldawskich; w pierwszej polowie XIX w. — wzrost zna-
czenia stosunkéw wzajemnych spoteczenstw, nie tylko czynnikéw odgérnych; préby
wspolpracy. politycznej, po czesci i polityczno-spotecznej (wkilad TDP); wigksze uza-
leznienie strony polskiej od rumulx'lskiej w miare usamodzielniania sie Rumunii.

3J. Skowronek, Polityka balkanska Hotelu Lambert (1833—1856) Warsza-
wa 1976; K. Dach, Poludniowa Legia Rzeczypospolitej Polskiej (1841—1848), KH
r. LXXXIV, 1977, nr 1.
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Natomiast kolejne fazy ewolucji w czasie wyznaczaja: polskie usilowania
zawladniecia Moldawig za Augusta II. do 1714 r. ograniczenie {ych planéw,
skutkiem niepowodzen, do rdéwniez nie zrealizowanego pomystu ustanowienia dia
Moldawii statusu panstwa buforowego miedzy Polskg a Turcjg, ktory to projekt
autor uznaje za korzystny dla Rumunéw (s. 220); biernosé oficjalnej polilyki pol-
skiej za Augusta III, przy aktywnosci polskich magnatéw z Ukrainy, forsujgcych
z pomoca Porty swe interesy na szkode Moldawii, oraz przy wzroscie zaintere-
sowania Rumunig dyplomacji francuskiej, w zwigzku z wydarzeniami w Polsce:
za Stanistawa Augusta powrét do idei opanowania przez Polske ziem rumunskich
po Morze Czarne, jako rekompensaty za utrate swobody dostepu do Baltyku,
oraz okresowe nawroty pomyslow upowaznienia Austrii do przylaczenia Rumunn
w zamian za rezygnacje z Galicji; od konfederacji barskiej i Sejmu Wielkiego
przewaga w Polsce zgody na pozostawienie Rumunii pod wladztwem Porty, celem
wzmocnienia jej wobec Rosji; po upadku Polski korzystanie przez polski ruch
niepodleglosciowy z polaczen przez Rumunie, z jej terytorium, nie bez ambicji
wplywania na polityke rumunska, i nie bez pewnego wplywu na rezwoj rumun-
skiego ruchu narodowego — ale tez nie bez réznic intereséw i postaw obydwu
stron.

Z tym ogélnym ujeciem zasadniczo mozna sie zgodzi¢. Nie idealizuje ono
wzajemnych stosunk6éw, nie tajac sprzecznosci i zatargdbw, np. przy staraniach
poiskich o state przedstawicielstwo w Stambule (s. 137), czemu hospodarowie byli
przeciwni, czy tez odmiennosci posiaw wobec sasiadow — Turcji, Austrii, Rosji
(krzyzowanie sie prob wspoélpracy polsko-tureckiej i rumunsko-rosyjskiej). Zarzu-
cajagc stronie polskiej, na przykladzie jej odnoszenia sie do hospodara Gr. Al
Ghiki, Ze byla ona ,daleka od checi rzetelnej wspdlpracy z panujagcym motdaw-
skim” (s. 108) przyznaje, ze postawa hospodara byla ,,dwuznaczna” (5. 99), przyta-
czajac dowody przewrotnosci jego polityki (s. 125). Dos$¢ przekonujgco, zgodnie
z wynikami nowszych badan rumunskich, przedstawia role hospodaréow-fanariotow.

Jednakze bardziej szczegdélowe przedstawienie wydarzen i nieklére interpre-
tacje nasuwaja watpliwosci i krytyczne uwagi. W zakonczeniu (s. 217 — czemu

" nie we wstepie?) spotykamy rodzaj politycznej deklaracji w postaci cytatu z wy-

powiedzi N. Ceausescu: (badania historyczne) ,powinny z calg sily wydobyé na
$wiatlo dzienne bogate tradycje walki naszego ludu o wolncéé, niepodleglosé i zje-
dnoczenie narodowe: winny przedstawié, w Swietle naukowej prawdy, miejsce
i role Rumunéw w historycznym rozwoju tej czesci Europy, ich wklad w ogolne
dzielo postepu i cywilizacji”. Wydaje sie, ze autor miejscami interpretuje te
dyvrektywe w sposOb pociggajgcy za sobg idealizacje Owczesnej rumunskiej rze-
czywistosci. Dotyczy to autonomii panstw rumunskich, ich pozycji w ramach
iinperium tureckiego i w stosunkach miedzynarodowych. Z wspbélczesnego nam
punktu widzenia bardziej zrozumiale sg widoczne pretensje autora o podkresla-

nie przez 6wczesnych Polakéw wyzszodei ich panstwa i panujgcych w hierarchii
miedzynarodowej, o ,ignorowanie wewnetrznej autonomii Moldawii” (s. 12). Przy-
znajmy, ze moglo to razi¢ i w XVIIT w. na tle 6wczesnego upadku Polski. Jednak
ocena tylko negatywna zawiera spora doze ahistoryzmu w zestawieniu z dwczesng
sytuacja panstw rumunskich, ich panujgcych — oplacajacych haracz,” mianowanych
i odwolywanych (bywalo, Zze na interwencje polska — s. 80) a nawet mordowa-
nych przez wyslannikéw sultana, nie dopuszczanych do konferencji miedzynarodo-
wych4 W tych okoliczno$ciach nie mogli byé oni réwnorzednymi partnerami

' wladcow panstw niezaleznych, a przytaczane pojedyncze przyklady wiekszego ich

4 M. Malica, Rumynskaja diplomatija, Istoriczeskij obzor, Bucharest 1970,
Epocha fanariotow, s. 54 n.
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whonorowania ® nie zmieniaja reguly ®. Dyplomacja europejska rozciagnela ius gen-
tium na panstwa rumuniskie dopiero traktatem z Kuczuk-Kainardzi z 1774 .7,
W poprzedzajagcych go rokowaniach Rumuni w swych memorialach dla dyplo-
macji ausiriackiej i rosyjskiej nie zdolali jeszcze udowodni¢ wtedy tezy o suwe-
rennoéci panstwowej Woloszezyzny i Moldawiis. W miedzynarodowej $wiadomosci
europejskiej utrwalil sie wigc poglad, ze z punktu widzenia prawnego aspiracje
Rumunéw — skadinad zrozumiate — sa wygérowane. To zas spowodowalo za-
korzenienie sie przekonania, iz panstwa rumunskie stanowiag cze$¢ imperium tu-
reckiego 8. Traktaty z lat 1699 (przejecie Siedmiogrodu przez Austrig), 1718 i 1739
(losy Oltenii), 1775 (Bukowina), 1792 (Orgova), 1812 (Besarabia), 1829 delta Dunaju,
,raje” naddunajskie), 1856 (potudniowa Besarabia) $wiadczg o tym, ze az do po-
lIowy XIX w. losy ziem rumunskich dyplomacja europejska rozstrzygala w ukla-
dach z Turcjg®. Zreszta i autor przyznaje, ze mocarstwa traktowaly te obszary
jako ,przedmiot wymiany lub kompensaty” (s. 153), oraz dostarcza przykladow
takiego podejscia (s. 63, plan Alberoniego z 1736 r.).

Autor czesto powraca do sprawy ,wszelkiego rodzaju” naduizyé i gwaltow
ze strony nadgranicznych magnatéw polskich, Z pewnoscig przemoc i rozbéj istoi-
nie mialy miejsce. Czy jednak autor nie bierze skarg moldawskich zbyt dostow-
nie? Trudno tu wyrokowaé, nie znajac blizej dokumentéw, ktérych wiarygodnasci
autor nie precyzuje. Wiadomo jednak, ze uciekanie sie do sily stanowilo dos¢
powszedni chleb tej czesci Europy tamtych c¢zasow; Ze i strona rumunska nie by-
la bez grzechu, co wynika chocby ze wzmianek o polskich skargach (s. 69); ze
w takich sprawach wlasne krzywdy przedstawiano zwykle z duig przesada. Walpi¢
tez mozna, czy podkreslana czesto przez autora zgodno$¢ interesoéw kraju i panu-
jacych-fanariolow byla zawsze pelna. Autora razi uzycie przez Koncpezynskiego,
Feldmana w stosunku do hospodaréw: Brincoveanu, Cantemira, Gr. Al. Ghiki okre-
$lenia ,zdrajca” s. 19). Je$li jednak ma sie na my$li ich zachowanie wobec sultana —
to czym je zastapié? Czy w rovowaniach 1699 r. kraje rumunskie nie byly dla
Polski bardziej ,,moneta przetargowg” niz rzeczywistym celem aneksji (s. 19).
z uwagi na nierealno$¢ tych planéw, ktore sam autor uznal za ,chimeryczne™?
s. 234). Czy istotnie usitowania' rozdzielenia loséw Moldawii i Woloszczyzny nie
mialy szans powodzenia? (s. 12). W XVIII i XIX w: malo -do tego brakowato,

5 Tamze, s. 59—60: 1752 — instrukcja dla posta Franc}i, by traktowaé hospo-
daréw ,jak europejskich ksigzat”, 1775 — przyznanie przedstawicielom: hespodaréw
w Sfambule prawa poruszania sie konno; 1787 — uklad miedzy przedstawicielem
Austrii w Stambule a hospodarem woloskim w sprawach cel, handlu i wydawania
dezerterow. )

¢ Wbrew zepewnieniom autora z s. 80 stwierdzaja to wprost C. C. i D. Giu-
rescu, Istoria Romdnilor, wyd. 2, Bucuresti 1975, s. 495 (,takie dyplomatyczne
zachowanie sie stanowi wyjatek”).

7D, Froiu, Statul politico-juridic al tirilor romdne de la formarea lor..,
LAnale de Istorie” 1977, nr 3, s. 118.

8 M. Malica, op. cit., 56: rumynskije delegaty nie Smogli predstawit pod-
linniki aktow. Takze D. Berindei, Din inceputurile diplomatiei romdnesti mo-
derne, Bucuresti 1965, s. 30, gdzie mowa o ,apokryfach”. :

9 0O tym, jak dlugo utrzymywal sie ten punkt widzenia $§wiadezy np. nastepu-
jaca wypowiedZ historyka z okresu miedzywojennego E. Schmidt, Die verfas-
sungsrechtliche und politische Struktur des rumdnischen Staates in ihrer histori-
schen Entwicklung, Miinchen 1932, s. 11: Wir kennen die Gebiete, die heute das
Konigreich Rumdnien bilden, austlder Geschichte der Tiirkenkriege, in denen sie
als Siegespreise bald der einen, bald der anderen der drei benachbarten Gros-
smdachte zufallen.

10 Tak np. traktat w Kuczuk-Kainardzi zawieral stwierdzenie, ze Rosja ,zwra-
ca” Turcji Moldawie i Woloszczyzne. 1. ITonascu, Locul si rolul fdrilor romdne
in relatiile internationale in secolele XIV—XIX, ,Anale de Istorie” 1976, nr 5/6,
s. 134,

. 4
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zwlaszoza w 1812 r,, a za Al. Cuzy polaczono z Woloszczyzng ledwo potowe histo-
rycznej Moldawii. Czy naprawde ,znikniecie panstwa polskiegoo — — znalazlo
wiekszy oddiwiek w sferze moralno$ci politycznej niz w praktyce”, a w zwigzku
z tzw. kwestia wschodnig ,ks.estwa rumunskie wysunely sie na pierwszy plan
zainteresowan polityki europejskiej, dystansujgc sprawe polska”? (s. 13). Wypadnie
przypomnie¢ stopien zaangazowania mocarstw w sprawy polskie w latach 1795,
1805/7, 1812, 1815, 1830/31. Silniejsze zainteresowanie ksiestwami rumunskimi to
dopiero epoka wojny krymskiej.

Nie wydaje sie, aby to Bukareszt byl gléwnym punktem etapowym na terenie
Polska — Stambul (s. 14). CzeSciej chyba korzystano z drogi Tulcza — Galazz —
Jadsy. Chocim w 1713 r. moéglt staé sie bazg wypadowg przeciw Polsce (s. 49), nie
tylko bastionem przeciw Rosji. Poczatkowo pominigcie hospodaréw przez Stanista-
wa Augusta wyglada raczej na cheé¢ ulatwienia sobie sytuacji w Stambule, niz
upokorzenie ith (s. 94 n.). Grozba inwazji tureckiej w 1764 r, byla chyba malo
realna (s. 95). Czy sa dowody na to, ze wlasnie interwencja Gr. Al. Ghiki przy-
. czynila sie ,zasadniczo” do uznania Stanistawa Augusta przez Porte? (s. 109). Argu-
ment o ulatwieniu polaczen Galicji z Siedmiogrodem przez zabor Bukowiny
(s. 128) nie byl bezpodstawny, o czym $wiadczy droga internowanych zolnierzy
Dwernickiego w 1831 r. Brak wzmianki o zjeidzie w Kaniowie w 1787 r. na kt6-
rym poruszano sprawe wojny z Turcjg i losow ziem rumunskich. Autor, odrzu-
cajgc zasadno$é polskich roszczen historycznych do Moldawii, m.in. w zwigzku
z postanowieniami traktatu kartowickiego (s. 145), zdaje sie nie docenia¢, jak bar-
dzo tego rodzaju argumentacja byla wtedy modna, takie w poczynaniach dyplo-
macji europejskiej. Moina tu przypomnieé¢ argumenty Austrii przy zaborze Galicji,
4 w omawianej pracy wskaza¢ na zreferowany w niej (s. 182) artykul z ,Journal
de Francfort” z 1815 r., sugerujgcy mozliwo$é przejecia przez Rosje, razem z Kro-
lestwem Polskim, historycznych praw polskich do ziem rumunskich. Za weczesnie
chyba w dobie Sejmu Wielkiego na silny wplyw ,ducha narodowego” na losy
painstw rumunskich (s. 221); ,,pietno mentalnosci feudalnej” wilasciwe bylo wtedy
nie tylko stronie polskiej. Wypad Deniski z Moldawii przez Bukowine zasluguje na
wiecej niz jedno zdanie (s. 174). Brak w poczatkach XIX w. wspolpracy polsko-
-rumunskiej trudno przypisaé¢ tylko przeciwdziataniu Rosji i Austrii (s. 175). Trud-
no tez przyjaé, ze na przelomie XVIII/XIX w. Rumuni calg nadzieje pokiadali we
Francji (s. 176), skoro w kolejnych wojnach rosyjsko-tureckich po stronie Rosji
walczyly tysigce rumunskich ochotnikéw, wsréd nich bohater narodowy Tudor
Vladimirescu (o czym brak informacji). Wskazéwka dla Rumunéw mogt byc m. in.
traktat z Tylzy w 1807 r., dotyczacy tez Turcji a posrednio i ziem rumunskich, o
ktorym jednak brak wzmianki. Btedne jest twierdzenie, ze plany Napoleona nigdy
nie obejmowaly odbudowy Polski (s. 180). W kampanii 1809 r. w skladzie armii
austriackiej atakujacej Ksiestwo Warszawskie byly rumunskie pulki z Siedmio-
grodu. Rozbieznos$ci postaw politycznych stron polskiej i rumunskiej polegaly nie
tylko na wyborze innych metod postepowania, lecz i na uznaniu kogo innego za
glownego wroga (s. 175, 185, takze i5, gdzie mowa o ,tym samym obozie walki o
wyzwolenie spoleczne i narodowe”). Sad, ze propozycje rumunskie skladane Czar-
toryskiemu wykazujg ,wielkg dojrzalo$é” (s. 191) jest chyba zbyt optymistyczny.
Przy przekonywajqcym uzasadnieniu wspoipracy Rumundéw przede wszystkim z
Hotelem Lambert, autor chyba nie docenia wplywéw TDP, zwlaszcza u progu
powstania 1846 r. Przy omawianiu polityki Czartoryskiégo brak informacji o iym,
ze zmierzala ona m.in. do poprawy stosunkéw miedzy Wegrami a Stowianamii Ru-
munami. ' '

Spotkaé¢ mozna w pracy pewne niekonsekwencje. Autor kladzie nacisk na ak-
tywno$¢ hospodaréw w stosunkach miedzynarodowych (s. 81, 156, 217, 221—223),
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ich dazenie do samodzielnosci (np. postawa Moldawii wobec Augusta II, odmienna
od oficjalnej polityki Porty), ich wplyw na decyzje Turkow. Ale przytaczane w
pracy fakty, jak okolicznosci zmian na tronach hospodarskich, odwolywanie sig
hospodaréw do polecen Stambulu nie tylko wtedy, gdy musieli, lecz raczej gdy
im to bylo wygodne (s. 47, N. Mavrocordat) dostarczajg argumentéw za tym, Ze
samodzielno$¢ i wplywy nie byly znaczne (s. 136, sprawa cel). Na s. 114 autor za-
pewnia o pokaznym wplywie wladcow Moldawii na stanowisko Porty. ale od razu
podaje przyklad nieskuteczno$ci ich interwencji. Na s. 121 ,partia pokojowa” w
Stambule raz jest ,prawie unicestwiona”, raz ,jeszcze dos$¢ potezna”.

Tekst zawiera tez pewne oczywiste omytki. I rozbiér Polski byl w 1772 nie
w 1762 r. (s. 107); Towarzystwo Demokratyczne Polskie, nie Patriotyczne (s. 206).

Od strony techniczno-warsztatowej mozna zglosi¢ pretensje o parokrotne nad-
1abianie brakéw materialu Zrodlowego zbyt daleko chyba siegajacymi domystami
(s. 22, 23, 43). W odsylaczach, przy powolywaniu sie na wydawnictwa zrédlowe
autor podaje tylko tomy i strony, bez sprecyzowania, jaki dokument, jaki i czyj
artykul wchodzi w gre. Brak wykazu zZrédel i literatury, a zwlaszcza indeksu, u-
trudnia korzystanie z pracy. Szkoda, ze ksigzka, o bardzo skromnej szacie zew-
netrznej, pozbawiona jest ilustracji. Czytelnika polskiego cieszy poprawne na gol
podawanie nazw polskich, nawet takich jak Aleksandrowicz, Zaleszczyki, Wolosz-
czyzna. Nie znaczy to, aby co jaki$ czas nie znalazt sie blgd. Tak np. Czartorysk:
wystepuje zrazu w poprawnej pisowni, by z czasem — nie wiedzieé¢ dlaczego — fi-
gurowaé juz jako Czartorycki. Zamiast Kolyszki pojawia si¢ Kaliska (s. 27, 185):
Pawla zamiast Pawel (s. 67); Drewnicki zamiast Dwernicki (s. 185); Wisniowiecki
zamiast Wisniowski (s. 209); Warec zamiast Warka (s. 116); stale Filamowicz za-
miast Filanowicz. Ale i w pisowni rumunskiej sg rozbiezno$ci: Mano czy Manu?
(s. 171); Sturdza czy Sturza? (s. 195-6).

Praca V. Ciobanu jest dzielem nieréwnym. Autor czuje si¢ znacznie swobod-
niej w stuleciu XVIII niz w XIX. Stad czes¢ druga, od 1792 r., wnosi mniej sa-
modzielnych stwierdzen, wykazuje zas wiecej brakow.

Mimo wyrazonych z obowigzku recenzenta zastrzezen, z ktérymi autor zapew-
ne nie w pelni sie zgodzi, praca jego posiada niemaly wartosé poznawczo-informa-
cyjna. Jest to pierwsze przeznaczone dla publicznosci rumunskiej tak obszerne,
systematyczne przedstawienie zarysu wzajemnych stosunkow politycznych polsko-
-rumunskich na przestrzeni poltora wieku, zwlaszcza w XVIII stuleciu, na co na-
sza historiografia dotad sie nie zdobyla. Czytelnikowi rumunskiemu przybliza spra-
wy stabo znane nawet zawodowym historykom. Czytelnikowi polskiemu — nie-
stety pod warunkiem pokonania bariery jezykowej — prezentuje temat w nowo-
czesnym, systematycznym ujeciu, w obszerniejszym a brakujacym w dotychczaso-
wych opracowaniach polskich powiazaniu z sytuacja wewnetrzng 1 zewngtrzng
panstw rumunskich, z charakterystyka kolejnych hospodaréw, ktoérych postacie
znane sa dotad historykom polskim raczej tylko z imienia.

Juliusz Demel

Jerzy Lojek, Potomkowie Szczgsnego. Drieje fortuny Potockich
z Tulczyna 1799—1921. Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1981, s. 325.

W koncu 1981 roku pojawita si'é na poélkach ksiegarskich (i natychmiast znik-
nela) kolejna monografia Jerzego L ojka. Stanowi ona kontynuacje problematy-
ki zawartej we wczesniej wydanej pracy: ,Dzieje pieknej Bitynki”. Tym razem
jednak, zadania postawione przez autora sg znacznie szersze ,Tematem tej ksigz-
ki n}e jest bynajmniej barwna historia obycz ajowa, lecz problem powainy, a z



