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okres dziejow calego spoleczenstwa. Jako ksigzka popularnonaukowa korzystnie
wyroznia sie z szeregu swych poprzedniczek. Ujeta bowiem zostala nicomal w for-
me kryminalu historycznego, od pierwszych stron zmuszajgcego do nieprzerwanego
czytania. Na przykiad w prolégu zasygnalizowano dwie kwestie, ktérych rozwigza-
nia trzeba szukaé¢ dalej, jesli chce sie wiedzie¢ kto byl faktycznie ojcem Mieczystawa
Potockiego i z jakiego Zrodla Lojek czerpie o tym wiadomos$ci. Ten sposob narracji
jest jednak mozliwy tylko dla tak wytrawnego autora dysponujgcego doskonatym
piorem. Powazne, czesto przygnebiajgce sprawy przedstawione zostaly barwnym i
bardzo plastycznym jezykiem, moggcym i$¢ o lepsze z doskonalymi wzorami fran-
cuskiego pisarstwa historycznego. Wigze sie z tym duza swoboda postugiwania sie
materialem Zrodlowym, a takze ograniczenie do niezbednego minimum ilosci przy-
pisow. Istotnym wzbogaceniem pracy jest tez ciekawy material ilustracyjny. Dzig-
ki tym zaletom powstala wrecz frapujaca ksigzka obyczajowa. Nie w tym jednak
widzimy jej glowne zalety.

Glowny walor tej pracy tkwi w przedstawieniu, po raz pierwszy w sposéb tak
plastyczny, ponurego, momentamj tragicznego i brutalnego obrazu zycia polskiego
pod zaborem rosyjskim na tak zwanych ziemiach zabranych. Dzieki wykorzysta-
niu pracy Belzeckiego (autor daje do niej az 49 sposrdd 160 przypiséw) udalo sig
ukazaé pelen bezwzglednosci systum carskich represji wobec wszelkich przejawow
niezalezno$ci, bez wzgledu na to z jakiego $rodowiska pochodzily. Obraz ten jest
tym bardziej przygnebiajacy, ze ukazujac ponizenie czlowieka pochodzgcego z rodzi-
ny tak zasluzonej dla caratu, a takie niezmiernie bogatego wlasciciela wielu tysie-
¢y poddanych, ujawnia jeszcze wigksza bezsilnos¢ wszystkich bezimiennych prie-
ciwnikéw carskiego ucisku. Z pracy tej wylania sie caly zorganizowany system
bezprawia, wyzysku i pogardy dla nizej stojagcego w hierarchii urzedniczej, czy
stanowej, zmuszajacej do ponizen i rezygnacji z idealow.

W zakonczeniu nalezy tylko wyrazié nadzieje, ze ,,Potomkowie Szczesnego”
stanowia dopiero punkt wyjscia dla dalszych badah nad dziejami nie tyle inoze
synéw i cérek slawnego targowiczanina, co otwieraja cykl poszukiwan mogacych
zaowocowa¢ przedstawieniem problemu losu Polakéw na ziemiach zabranych pod
panowaniem carow.

Zbigniew Anusik, Andrzej Stroynowski

Ryszard Bender, Ksigdz Karol Mikoszewski (X. Syxtus) 1822—
—1886, cztonek Rzqdu Tymczasowego Narodowego 1863, emigrant, ze-
staniec, Osrodek Dokumentacji i Studiéw Spolecznych, Warszawa 1982,
s. 251.

Na wstepie swej monografii autor przyznaje, Ze ,dzialalno$¢ ks. Mikoszewskie-
g0 na -emigracji, tak bardzo kontrowersyjna, wplywala niejednokrotnie na powscia-
gliwa, a niekiedy wrecz krytyczng ccene takze jego aktywnosci w okresie pow-
stania styczniowego” (s. 6). Ocenie tej autor sie przeciwstawia twierdzgc, ze ,wsrod
szerokich rzesz spoleczenstwa polskiego okresu powstania styczniowego, nie kto in-
ny, tylke ksiadz Karol Mikoszewski stal sie postacia najbardziej znana, podziwia-
nym, czczonym niemal legendarnym X. Syxtusem” (s. 5). Nie zupelnie moge sig
zgodzi¢ z jednym i drugim sformulowaniem. Pierwsze zdaje mi sie zbyt lagodne:
wspoélpracownicy ks. Mikoszewskiego z 1863 roku oceniali go zdecydowanie ne-
gatywnie. Drugie jest chyba p)rzesadne'T o ,ksiedzu Sykstusie” nie bylo az tak bhar-
dzo glosno, dcpoki trwalo powstanie.

Zainteresowanie tg osobisto$cig jest dzisiaj w pelni zrozumiale: kaplan-rady-
kal, patrzacy ,po nowemu” na przyszlo$é¢ Kosciola, zaangazowany patriota, wspét-
sterujgcy ruchem w ciggu kilku pierwszych tygodni 1863 roku — oto postaé, kto-
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ra byloby warto wywyziszyé i zrehabilitowaé. Opracowanie zyciorysu stalo sig
meciliwe dzieki udostepnieniu ,Pamietnika”™ Mikcszewskiego, zrédla waznego nie
iylko dla autobiograficznych watkéw. Ma to irdédlo i swoje usterki: péino spisane,
nie zawsze dokladne, w sadach stronnicze, co biograf na ogoét dostrzega, jednak
przynosi ono nie malo informacji cennych, nie znanych, a po czedci wiarygodnych.

O ksiedzu Mikoszewskim Ryszard Bender pisal juz kilkakrotnie (m. in. w
PSB, 1976), tym razem jednak postarat sie o rozszerzenie kwerendy. Niewiele daly
mu poszukiwania w policyjnych aktach zachodniej Eurcpy, niewiele tez archiwa
krajowe. Wyzyskal jednak autor do$¢ starannie publicystyke krajowg i emigra-
cying, a takze dossier Mikoszewskiego w aktach powstanczej Izby Obrachunkowej
(Biblioteka Polska w Paryzu). Nie mial niestety, dostepu do archiwum zmartwych-
wstancow:; z Moskwy uzyskal odpis jednego tylko, wainego dokumentu (list Miko-
szewskiego do Ortowa z 1873 r.). Bez uwzglednienia dokumentacji rosyjskiej nie da
sic wyswietlié do konca historii jego zestania — i podobnie tez jego opowiadanie
6 Ameryce potudniowej trudne jest do skontrolowania bez znajomoéci axt tamtej-
szych wiadz panstwowych i koscielnych. Wielu szczegbléw napewno juz dzi§ nie
dojdziemy: przepadly zaréwno warszawskie akta $ledcze, jak tez archidiecezjalne;
w spalonych zbiorach rapperswilskich znajdowaly sig stosy listow Mikoszewskie-
go: 34 do A. Wolynskiego, 55 do A. Gillera, 100 do J. Radominskiego. Nie da sie
wige dzi§ poréwnaé tego, co méwit poufnie nasz ksigdz, w latach 1864—1870, z tym,
co opowiadal potem.

Mlode jego lata, historie powolania i poczatki kariery duchcownej mogt autor
nasz cdtworzy¢ na podstawie ,Pamietnikdéw”. W tej partii ksigzki budzi watpli-
wo$é jeden tylko drobiazg. Na emigracji ksigdz Karol podawal sie za kanonika.
Wychodzgcy we Lwowie ,Dziennik Literacki” (nie: , Tygodnik Literacki”) zareczatl,
ze ,wikariuszom tej parafii [§w. Aleksandra w Warszawie] miala przystugiwac
woéwezas godnosé hcnorowa kanonika”. Bender zdaje sie braé na serio to wytlu-
rnaczenie (s. 19), cho¢ nie jest ono absolutnie .do przyjecia. Nic w kazdym razie
nie wie o takich ,wikariuszach-kanonikach” ani ksigdz Kumor, ani ksigdz W y-
czawski.

Pierwszg parafie, w kiorej Mikoszewski przestuzyl lat pieé¢, warto bylo scha-
rakteryzowaé. Byla najrozleglejsza w Warszawie, obejmujac poludniows, slabo
wtedy zabudowana cze$¢é miasta: niewielu jeszcze bylo eleganckich parafian w a-
lejach Ujazdowskich; przynalezal natomiast do $w. Aleksandra fabryczno-robotni-
czy Solec. Tu wlasnie mogly cieszy¢ sie powodzeniem patriotyczne kazania mio-
dego wikariusza (jako$ tolerowane przez staruszka — proboszcza, skadinad loja-
liste!). Tu réwniez warto bylo podejmowaé propagande trzeiwosci.

Dalszy szczegél wymagajacy wyjasnienia. Abp. Felinski opowiada w pamigtni-
kach, ze w maju 1862 r. Mikoszewski zostal wziety do Cytadeli, skad go pusz-
czono dopiero po wzieciu oden obietnicy, ze zahamuje w kosciele $piewy patrio-
tyczne (s. 41—42). Wspomnienia Mikoszewskiego milczg o tym incydencie — czyzby
co$ tu splatal Felinski? Moze wikariusz nie zostal wziety pod klucz, a tylko ulegl
pogroice stownej oberpolicmajstra (nie generala!) Pilsudskiego? Wyjasnilaby te
sprawe krotka kwerenda w dochowanym w AGAD skorowidzu akt Komisji Sted-
czej.

Po tym dopiero zaprzestaniu $piewéw przestawia sie Mikoszewski, na dzia-
lalno$é podziemng: w czerwcu 1862 r. redaguje ,,Glos Kaplana Polskiego™™ 1. Wra-
cam do pytania: na ile go to uczynilo znanym i podziwianym? W rzeczywistym
zasiegu tajnie wydawanego pisemka trudno si¢ dzi$ zorientowa¢ (egzemplarzy ,,Glosu”
zachowalo sie bardzo niewfele). Tematyka patriotyczna, miejscami radykalna, bu-

1 Nie ma pewnoéci, czy jest on autorem anonimowej ulotki: Stowo narodu
polskiego do ks. Z. Sz. Felinskiego, z lutego 1862 r.
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dzila zapewne uwage a moZe i sensacje nie tylko poéréd ksiezy. Jedno nalezy
stwierdzi¢: redaktor ,,Glosu Kaplana Polskiego” nigdzie nie wystepuje jako,ksigdz
Syxtus”; tego pseudonimu uiywa w paru tylko, osobno wydanych odezwach ze
stycznia 1863 r. Poza waskim kregiem wtajemniczonych nikt nie moégt wigzaé
»ksiedza Syxtusa” z ,,Glosern Kaplana”. Najmocniejszy, najbardziej efektowny byt
nr 7 tego pisma, z 28 lutego 1863 r. Wypelnia go calkowicie ,List otwarty ducho-
wienstwa polskiego do ks. Hieronima Kajsiewicza, brata — kaplana grzesznie gar-
dtujacego za Moskwa i schizmg”, W istocie jest to $wietnie napisany pamfilet.
Bender sadzi, ze byl on ,najprawdopodobniej” autorstwa Mikoszewskiego (s. 28).
Céz jednak poczaé z kategorycznym stwierdzeniem rzekomego autora, ze Jcgo
wspolpraca z ,,Glosem Kaplana” urwala sie na numerze 6? Czyzby wypieral sie
tego ataku na zmartwychwstahcow?

Do organizacji narodowej i b. Komitetu Narodowego wszedl Mikoszewski do-
piero w koncu grudnia 1862 r. Bender zaklada, ,ze faktycznie z organizacja po-
wigzany on byl juz weczesniej i to réznorodnymi, istotnymi wigzami” (s. 50). Naj-
pewniej ma racje, ale powoluje sie na niewlasciwe zZrédlo. Ot6z Zygmunt Mitkow-
cki opowiada, Ze bawigc w Warszawie w listopadzie 1862 r. spotkal na politycz-
nym zebraniu u pani Heurich przy ul. Widok jakiego$ fanalycznie przemawiajace-

go ksiedza, ktérego nazywano ,ksiedzem — Rewolwerem’”. Wydawca pamigtnika
A. Lewak zaznaczyt w przypisie! ,Mowa tu prawdopodobnie o ks. Karclu Miko-
" szewskim”. Mitkowski jednak moéwi: ,Nie wiem, jak sie nazywal” — zas  ksie-

dzem — Rewolwerem” przezywano Rafata Drewnowskiego.*

Analizujgc rézne wypowiedzi ksiedza Karola z lat 1862—1863 na tematy spo-
leczne, Bender dostrzega sprzecznosci intonacji: raz bardziej, raz mniej radykal-
nych (s. 51—53). Ograniczajgc sie do tekstow niewatpliwie jego autorstwa (,Glos
Kaplana Polskiego” nr 1—6, ,,Odezwy i kazania ksiedza Syxtusa”) sprzecznosci nie
dostrzegamy. Do szlachty, do obozu bialych zwraca sie¢ publicysta z gorzkim po-
tepieniem ich egoizmu klasowego; kategorycznie domaga sie od nich rzeczywisiych
ustepstw na rzecz chlopa. Do ,kmiotkéw” tenze autor przemawia lagodzgco, wzy-
wa ich do zgody ze szlachta, ktéra niebawem, za sprawg KCN, przyzna im stusznie
nalezne prawo do ziemi. Taka wilasnie byla taktyka Komitetu Centralnego: zmu-
szania szlachty do usiepstw na rzecz chtopéw i réwnoczesnego zapobiegania wy-
buchowi chtopow przec}w szlachcie.

Do przelomowych dni stycznia 1863 r. przynoszg wspomnienia Mikoszewskiego,
jako czlonka KCN i TRN, wiele cennych informacji. Pozostaje niewyjasnicnych
pare incydentéw. W dniu 2 lutego 1863 r. Mikoszewski z Janowskim, w wedrdwce
swej do obozu Langiewicza, znalezli sie w Zelaznej kolo Skierniewic, gdzie Mi-
koszewski jako $wiezo mianowany proboszcz odprawil nabozenstwo z kazaniem.
Kazanie to zgorszylo Janowskiego, bowiem ,zamiast dgzy¢ w tak waznej chwili do
lagodzenia nieufno$ci chtopéw do wiascicieli (przeciwnie kazanie jego tchnelo du-
chem przedstawienia tychze, jako gléwnych winowajcéw dotychczasowego polozenia
ludu wiejskiego) zeszedl z ambony nie napomknawszy ani jednym siowem o wybu-
chlym powstaniu, o jego celu i nie odczytawszy dokumentu Rzgdu Narodowego”.
Janowski spisal te relacje po 40 latach, mégl! niewlasciwie rozlozyé akcenty; ale
istoty zajscia: Ze czlonek Rzgdu Narodowego przemilczal fakt powstania i méwil
przeciw szlachcie, chyba nie wyssat z palca. Bender (s. 66) usprawiedliwia Miko-
szowskiego, gdyz ,pcstepujac inaczej zdekonspirowalby siebie i jego”. Nie bardzo
moge sie zgodzi¢ z ta argumentacjg. W pierwszych dniach powstania, po koncentra-
cji rosyjskich garnizonéw, prowincja rie obawiala sie dekonspiracji, zachowywata
sie tak, jakby powstanie juz zwyciezylo. Mikoszewski z Janowskim nie wiele ryzyko-
wali, gdyby jak byli powinni, oglosili chlopom uwlaszczenie — zaraz przecie jechali
dalej. Co innego wiec pokierowalo Mikoszewskim: publicznie o$wiadczyl sie po stro-
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nie chlopéw w konflikcie agrarnym, ktéry groinie narastal w niedalekim od Zelaznej
rejonie Opoczna. Czy zachowat sig tak ze strachu, czy z przekonania, to inna
sprawa — w ,,Pamietnikach” te sprawe pomija.

Pobyt swdj w obozie Langiewicza opisuje Mikoszewski w sposéb niechetny dla:
pdzniejszego dyktatora — rzecz zrozumiala zwaiywszy, iz dostrzegal piszac .Pa-
mietniki” w Langiewiczu narzedzie prawicy. W komentarzu moZzna byto wyko-
rzysta¢ dwie wzmianki o Mikoszewskim w ,Moich wspomnieniach” Jadwigi Pren-
dowskiej. Mikoszewski sam opowiada, ze z Warszawy przyszlo na jego rece. naj-
pewniej 14 lutego pismo TRN (de facto: Komisji Wykonawczej) z nominacjg Lan-
giewicza na generala. Mikoszewski rzekomo podarl te¢ nominacje uwazajgc, ze Lan.
giewicz po dwéch przegranych bitwach nie zasluiyl na te range. Jest faktem, Ze
oryginal nominacji sie nie dochowal; ale jezeli zniszczyl go Mikoszewski, nie na
wiele mu sie to zdalo, skoro zostala ona ogloszona w ,Ruchu”. Langiewicz pod-
pisywat sie jako ,jeneral” co najmniej od 5 marca. Niescisle pisze Bender (s. 1),
ze , KCN mianowal go generalem 17 lutego 1863 r.”, jest to bowiem dala numeru
»Ruchu”, nie za§ wlasciwego aktu.

Ostatnia wazna sprawa zwigzana z udzialem Mikoszewskiego w powstlaniu do-
tyczy okolicznosci i chwili jego wyiScia z Rzgdu Tymczasowego. On sam stwier.
dza, ze ustapil z Rzadu na znak protestu przeciw dyktaturze Langiewicza, to jest
13 marca. Przeczg jednak temu trzy niezalezne od siebie $wiadeciwa jego kolegow:
Bobrowski donosi Padlewskiemu 5—6 marca o pozbyciu sie Mikoszewskiego z Rzg-
du, jako o fakcie dokonanym; Awejde w zeznaniu pézniejszym o poéltora roku
wymienia date, chyba nazbyt wczesng, 20 lutego: Janowski piszacy co prawda po
wielu latach, méwi o 8 lub 9 marca. Datly sg wiec niezgodne, ale Zadne ze swia-
dectw tych nie potwierdza obecnosci Mikoszewskiego w Rzadzie, w chwili nadejs-
cia wieéci o dyktaturze Langiewicza. Wersja o jego ustnym protescie nie :daje
sie wiec wiarygodna.

I jeszcze jeden szczegédl z 1863 r.: Trauguit w koncu grudnia mial zlecic Mi-
koszewskiemu .,,podréz do Rzymu”. Jedno jest dziwne, jezeli fakt taki mial na-
prawde miejsce: Mikoszewski podobno uzyskal w nuncjaturze w Wiedniu ,pasz-
port na droge do Rzymu”, udal sie jednak we wrecz przeciwng strone do Miero-
slawskiego, do Liége (s. 84—88). Albo wigc prowadzil podwojng gre wobec Rzadu
Narodowego, albo wersja o paszporcie do Rzymu jest tylko legenda.

Emigracyjne losy ks. Mikoszewskiego budzg juz mniej watpliwosci. Czynny
byt wtedy publicznie, moéwilo sie o nim duzo, ocalala dla owych lat obfita doku-
mentacja. Chcial Mikoszewski gra¢ role pierwszoplanowg, a mial wszystkich prze-
ciwko sobie: nie tylko sfery konserwatywno-koscielne, ale i konfratrow — ksiezy
z emigracji, ale i demokratéw. Zdaje sie $§wiadczyé to o jego niezdolnosci do pra-
cy w zespole. Nawiasem méwigc, Bender nieco upraszcza traktujac emigracyjng
lewice jako $rodowisko jednolite, zwigzane z Mierostawskim. W szczegélnosci Za-
bicki z ,,Glosu Wolnego” rézmil si¢ z Mierostawskim na punkcie stosunku do ..Ko-
tokola” i do I Miedzynarodéwki. Niezwyklym epizodem w zyciorysie naszego bo-
hatera jest jego trzyletnia wedréwka po krajach potwyspu Iberyjskiego i Ameryk®
Lacinskiej, w czasie ktérej zebral na rzecz sprawy poiskiej blisko 100 tys. frankow:
w Hiszpanii 5 tys., w Portugalii 12 tys, w Brazylii 3 tys., w Argentynie 19 tys,
w Urugwaju 18 tys., w Chile 15 tys., w Peru 16 tys. itd. Niemale to byly sumy.
jak na lata po klesce powstania, $wiadczace o popularnosci sprawy polskiej, w tak
bardzo odleglych krajach. Dwie inne sprawy zastanawiajg: jak mogla udaé sie ta
kwesta osobisto$ci tak malto powaznej, jak ksigdz Mikoszewski? Czy tylko dlatego,
ze powazniejsi ludzie w emigracji z zasady potgpiali ,gorszacg zebraning” (s. 159)?
Drugie zaé pytanie: jak sie to stalo, ze owe spore pieniadze rozpelzly si¢ w ciagu
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lat kilku, bez wiekszego pczytku dla sprawy — z tym, zZe Mikoszewskiefnu trudno
tu cokolwiek zarzucié, poza lekkomyslnoscig i brakiem zdecydowania.

Dalsze jego losy sg juz bardzo smutne. W chwili zwolania Soboru Watykan-
skiego wystapil publicznie z projektami reformy Kosciola, wowczas niewykonal-
nymi, a ktore takie dzisiaj budzilyby zastrzezenia (obieralnosé¢ probcszczéw, bisku-
pbdw i papieza w powszechnym glosowaniu wiernych!). Zrazony do Kosciola, znie-
checony do przyjaciét Polski na Zachodzie, przerzucil sie ku idei pogodzenia Po-
lak6w z Rosja, utworzenia wspbdlnego Kosciola stowianskiego. Pod panowaniem ca-
ratu byly to iluzoryczne rojenia. W dziesie¢é lat po powstaniu ,ksigdz Syxtus”
2glosil sie na pcwrét do kraju, po czym wsadzono go do Cytadeli. a nastepnie
zeslano; spedzil w pélnocnej Resji (Czerepowiec — 450 km na wschod od Peters-
burga), w trudnych warunkach lat dwanascie. Wydostal sie do Krakowa sterany,
ale i stad usunela go policja; zmarl po kilku miesigcach pobytu w Budapeszcie.

Monografia Bendera odtwarza te zawiklane drogi zycia z sympatig dla boha-
tera, chociaz bez popadania w apologetyke. Mozna wspélczué Mikoszewskiemu, ale
trudno nie przyznaé racji jego oponentom z prawego i lewego skrzydla. Ksigzka
jest pozyteczna, czyta sie jg z zainteresowaniem; mozna jej jednak wytknaé¢ niekté-
re usterki.

Szkola powiatowa w Mlawie, do ktorej uczeszczal Mikoszewski liczyla 4 klasy,
trudno jg zaliczaé¢ do ,,Srednich” (s. 14).

Pieciu poleglych z 27 lutego 1861 r. padlo nie na placu Zamkowym (s. 20), ale
pareset metréw dalej, cpodal figury Matki Boskiej na Krakowskim Przedmiesciu.

Choral Ujejskiego, ,ulozony w zwigzku z galicyjska rebelia Jakuba Szeli z
1846 roku” (s. 21) — niezbyt fortunne okreslenie klasowego ruchu chlopskiego, w
ktorym Szela odegral wybitng role, ale ktérego przecie nie inicjowal.

Abp Fijalkcwski w 1861 r. popari, i ‘owszem, manifestacje narodowe, ale¢ nie
znaczy to, by kiedykolwiek opowiadal sie za powstaniem (s. 23).

Whrew twierdzeniu autora Praga w 1861 r. nalezala administracyjnie do War-
szawy (s. 26).

Aleksander Waszkowski nie nalezal w 1863 r. do grona komisarzy wojewodz-
kich i nie uczestniczyl w styczniowym zjeidzie w Gluchéwku (s. 61).

Miercstawski polaczyl sie z Mieleckim po bitwie pod Krzywosadzem, a przed
bhitwg ped Nowa Wsig (s. 73).

Niesciste jest tez twierdzenie, ze w 1863 r. ,Mierostawski mial otrzymaé duze
pieniadze za sprawa ksigecia Wladystawa Czartoryskiego” (s. 88). Pieniagdze otrzy-
mywat od Rzgdu Narodowego, za$ Czartoryski potepial stosunki RN z Mierostaw-
skim. -
Cytowany na s. 99 Moller byl paszkwilantem na sluzbie caratu; nie bardzo
wiec ufaé mozna jego twierdzeniu, jakoby ksigdz Jetowicki mial sie wyrazi¢ que
Mikoszewski a des mérites inconnus. Rownie mato wierzylbym Balaszewiczowi,
gdy w raportach do 1Il oddzialu swoim intrygom przypisal wydalenie Mikoszews-
k:ego z Paryza (s. 113).

Wystepujaca w Rio de Janeiro, w koncercie na rzecz Polski hrabina Rozwa-
dowska (s. 126) moze i l‘)y}a wdowa w 1866 r., ale jej mgz Florestan Rozwadowski
napewno nie zginal w powstaniu, skoro znalazl si¢ na emigracji (por. J. Borej-
sza, s. 32).

Ignacy Domeyko zaslyszal, ze Mikoszewski okazywal arcybiskupowi w Buenos
Aires list rekomendacyjny od Montalemberta (s. 129). Malo prawdcpodcbne, by
Montalembert takiego listu udzielil k& edzu-radykatowi.

Rosja miala w Bernie pcselstwo, ale nie ambasade (s. 197).

Na s.,206 czytamy, Ze carscy zandarmi aresztowali Mikoszewskiego ,na stacji
granicznej w Trzebinii [sic], juz po stronie rosyjskiej”. Trzebinia lezala w Galicji

'




RECENZJE 193

i nie byla stacjg graniczng; aresztowanie nastgpilo zapewne na stacji Granica —-—
dzis Maczki.

Decyzja carska o zeslaniu do Czerepowca zapa$¢ miala ,wbrew stanowisku na-
miestnika Berga, ktory zadal zeslania ks. Mikoszewskiego w glab Syberii” (5. 210).
Byl to jednakze luty 1874 r. i Berg nie zyl! juz od paru tygcdni. Moze wlasnie
$mieré jego przesgdzila sprawe? .

Albin Dunajewski byl biskupem krakowskim, nie za§ arcybiskupem (s. 230).

»Z obowigzku recenzenta” wypada tez zwrdci¢é uwage na imiona lub nazwiska,
poprzekrecane w tekscie i indeksie: ma byé wiec Matias a nie Natias Rozen, Ma-
ciejowski nie Maciejewski, Perreaud nie Pergeau. Harcourt nie Haracourt, Meig-
nan nie Mégnan, Albuquerque nie Albuguierque, Le Siécle (s. 202), nie Les Siécles.
Zmartwil mnie tez blagd gramatyczny: .,z lam Glosu Kaplana Polskiego” (s. 30).
Oraz, na zakonczente, wzmianka o ,twierdzy Peresilnaja w Petersburgu” {s. 213).
Oczywiscie nie byla to twierdza, ale wigzienie przechodnie. Szkoda, Ze autor tak
pilny, tak zapalony do swego tematu, nie dopilnowal w druku tych drobiazzgow
Jeden juz tylko ziczylbym nan obcwigzek: aby wreszcie doprowadzil do skutku
pelng publikacje ,Pamietnikéw” ksiedza Mikoszewskiego — cennego Zrédla, zna-
nego dotad tylko w niewielkim fragmencie.

Stefan Kieniewi.z

Michal Jasko6lski, Historia — naréod — patnistwo. Zarys syntezy
mys$li politycznej konserwatystédw krakowskich w latach 1866—1934,
Uniwersytet Jagiellonski, ,Rozprawy habilitacyjne” nr 49, Krakow
1981, s. 230.

Rczprawa M. Jaskolskiego zawiera szczegoélowg analize swiatopogladu i
doktryny politycznej pewnego S$rodowiska intelektualistéw i dzialaczy. Tym zbin-
rowym bobaterem jest grupa ludzi, okreslanych przez historie historiografii jako
krakowska szkola histcryczna, przez histori¢ polityczng jako krakowscy konserwa-
tysci badz ,stanczycy”. Na wstepie swojej pracy autor przedstawia propozycje u-
porzadkowania nomenklatury poszczegdlnych grup pokoleniowych krakowskich
konserwatystéw. Generacje najstarsza okresla mianem ,grona krakowskiego”, nie
omawiajac jednak jej pogladéw, poniewaz aktywnosé tego pokolenia przypadszia
(z wyjatkiem dlugowiecznego Pawla Popiela) na lata poprzedzajace okres objety
syntezg. Nazwe ,stanczykow” ogranicza do generacji nastepnej, ktorej najwybit-
niejszymi przedstawicielami byli: Szujski, Kozmian, Tarnowski. Pokolenie nzstgone,
dochodzgce do glosu po 1900 (m.in. St. Estreicher, Wil Jaworski) nazywa ,neo-
konserwatystami”. Wyréinia wreszcie pokolenie najmlodsze, czyli ,mlcdokon-
serwatystdw’’, rozpcoczynajacych dziailalne$éé juz w Pclsce niepodleglej, nie prze-
prowadza jednak analizy ich pog{adc’)w. Rozprawa nie ponosi przez to szkody, by-
la to bowiem grupa o charakterze epigonskim, powtarzajgca lylko mys$li poprzed-
nich pokolen. '

Zamiarem autora bylo calosciowe ujgcie réznych aspektow funkcjonowan:a
grusy ,stanczykéw” i ,neckonserwatystow”, a mianowicie z jednej strony ich
prac historycznych i refleksji historiozoficznych, z drugiej — pogladow i mysh
politycznej.

Autor przeciwstawia si¢ odrebnemu traktowaniu okresow autonomicznej Galicji
i niepodleglej Rzeczypospolitej, dazac do wyodrebnienia elementéw stalych i
zmiennych w pogladach konserwatystow calego omawianegc okresu. Cezurg po-
czatkowga pracy jest rok 1866, w ktéorym zalozono w Krakowie ,Przeglad Polski”,
bedacy trybung mysli konserwatywnej. Cezura koficowa — to przeniesienie do
Warszawy redakcji dziennika ,Czas” i {ym samym zwinigcie ostatniej placowki





