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Artykuł umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, 
gromadzącej zawartość polskich czasopism humanistycznych 
i społecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie 
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego, 
powszechnego i trwałego dostępu do polskiego dorobku naukowego 
i kulturalnego.

Artykuł został opracowany do udostępnienia w Internecie dzięki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach
dofinansowania działalności upowszechniającej naukę.
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miało być zorientow anie czytelnika przede w szystkim  w dorobku badawczym  
ostatniego ćwierćwiecza. Z drugiej jednak  strony chodziło też autorow i wyboru 
i o prezentację w m iarę  w szystkich zagadnień h istorii gospodarczej C esarstw a 
(chłopi, wieś, rolnictwo; m iasta, rzemiosło: rynek, handel; niewolnictwo, w alki 
klasowe, podziały stanowe; gospodarka pieniężna). Można by więc mieć wiele uwag 
co do sam ego doboru tekstów , zwłaszcza, że ty tu ł sugeruje przecież także objęcie 
zjaw isk społecznych. Tymczasem tem u zagadnieniu poświęcono w łaściwie tylko 
pięć tekstów  wobec dw unastu om aw iających zagadnienia ściśle gospodarcze. Zdaję 
sobie jednak  spraw ę, że granice między problem atyką gospodarczą a społeczną są 
tak  płynne, iż niem al nie istnieją, ta  ostatn ia jednak w ym agałaby szerszego po
trak tow an ia  — zabrakło w ogóle problem atyki stanu ekwickiego, tw orzenia adm i
n istracji państw ow ej oraz spraw  arm ii. Podobnie—też, o ile artyku ł R. M a c M u 1
1 e n a, „M arktage im röm ischen Im perium ” zaw iera także problem atykę społecz
ną w  odniesieniu do niższych w arstw  ludności prow incji (jak i n iektóre inne roz
praw y o m iastach i rzemiośle), to jednak  pow staje uczucie niedosytu gdy idzie
o problem atykę arystokracji prow incjonalnej.

Każdej antologii można staw iać zarzuty, że nie jest tym, czego oczekiwałby 
ten  czy inny recenzent lub czytelnik, w ażniejsze jest, czy autor w yboru zdołał zrea
lizować swą koncepcję i poprzez dobór tekstów  określił w łasne stanow isko. W tym  
w ypadku odpowiedź n a  tak  postaw ione pytanie w ypada tw ierdząco. We wstępie 
au to r w ypow iada się stanowczo przeciwko „m odernizującem u’’ ujęciu problem atyki 
gospodarczej starożytności i w szystkie zebrane teksty  również akcen tu ją specyfikę 
stosunków  starożytnych, gdzie nie można widzieć paraleli ani do Europy feudal
nej, ani do zjaw isk gospodarki w czesnokapitalistycznej. Są też one wszystkie 
bez w ątpienia znaczące naukowo. Niezależnie więc od form ułowanych wyżej uwag 
stw ierdzić należy, iż tom  ten  stanow i dobre wprow adzenie w  problem atykę gos
podarczo-społeczną Cesarstw a.

W. L.

Vinko F o r e t i ć ,  Povijest Dubrovníka do ISOS t. I—II, N akladni 
Závod M atice H rvatske, Zagreb 1981, s. 359, 509.

W ieloletni dyrek tor A rchiw um  Chorwackiego w Dubrow niku, a zarazem  autor 
ponad 150 publikacji naukow ych i popularnonaukow ych z dziejów Jugosław ii i a r 
chiw istyki ukoronow ał swą praw ie sześćdziesięcioletnią p racę na niw ie historio
grafii im ponującą m onografią Dubrow nika. W pierwszym  tomie przedstaw ił dzieje 
m iasta i R epubliki Dubrownickiej od początków  (VII—VIII w.) do bitw y pod 
Mohaczem w 1526 r., w następstw ie k tó rej kończył się p ro tek to ra t w ęgierski nad 
republiką i D ubrow nik m usiał uznać luźne zwierzchnictwo zwycięskiej Turcji 
płacąc jej 12,5 tys. dukatów  rocznego haraczu. A utor kw estionuje 'polityczny cha
rak te r tej podległości sugerując, że główną rolę odgrywał sam haracz — dla Turcji 
oraz przyw ileje handlowe w rozległym  im perium  su łtana — dla Dubrow nika. D ru
gi tom  obejm uje dalsze dzieje kupieckiej republik i przez 280 lat um iejętnie b ro
niącej sw ych gospodarczych i politycznych interesów  w  wielkich zapasach turec- 
ko-weneckich w te j części Europy. Dopiero „ten trzeci” — zwycięska F rancja 
napoleńska — położyła ostatecznie kres sam odzielnej egzystencji R epubliki Ragus- 
kiej. O kupacja rozpoczęta przez w ojska francuskie w 1806 r. doprowadziła 31 stycz
nia 1808 do likw idacji republiki, a w krótce — do w łączenia jej do C esarstw a F ran 
cuskiego w  ram ach P row incji Iliryjskich.
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Dzieje D ubrow nika w  sposób um otyw ow any dzieli au tor na cztery okresy w y
znaczane zasadniczymi zm ianam i praw no-państw ow ej sytuacji m iasta (i państwa): 
sam odzielny rozwój zakończony rozciągnięciem  nad D ubrow nikiem  władzy W enecji 
(w 1204 r.); włączenie D ubrow nika do K rólestw a Węgierskiego w w yniku ïw y- 
cięshva Ludw ika Andegaweńskiego nad republiką dożów (1358 r.V, likw idacja w ła
dzy (czy pro tek toratu) węgierskiego (1526 r.). O statni okres dziejów m iasta w ra 
m ach samodzielnej Republiki D ubrow nickiej w árto było podzielić uznając wagę 
zm ian sytuacji gospodarczej i politycznej, jakie nastąpiły  w drugiej p jłow ie lub 
pod koniec XVII w. (wielkie trzęsienie ziemi w 1667 r., konflikt D ubrow nika 
z T urcją w latach 1677—1682 i w ielka w ojna Ligi z T urcją w latach 1683—1699, 
osłabienie pozycji W enecji we wschodniej częci basenu Morza Śródziem nego od 
pizełom u XVII—XVIII w.).

W ram ach tych czterech okresów stanow iących ram y tyluż rozdziałów  F o r  e t i ć 
analizuje główne w ydarzenia i problem y w porządku chronologicznym. Zgodnie 
z tą  zasadą swe wywody dzieli r.a niewielkie paragrafy  — kilku, najw yżej kilku- 
nastostronicowe. 'W ich w yodrębnieniu brał pod uwagę praw ie wyłącznie w yda
rzenia polityczno-praw ne (konflikty w ojenne i dyplom atyczne lub stosunek Du
brow nika do podobnych konfliktów  w tym  regionie Europy, sta ran ia  o rozszerze
nie lub u trzym anie praw  i przyw ilejów  Dubrownika). Taka konstrukcja zapewnia 
niektórym  psrticm  dzieła swoisty urok wywodów kronikarskich, ale zarazem  
ułatw ia korzystanie z ogromu m ateriału  faktograficznego i łatw o orientuje czytel
nika w rozszerzających się i kom plikujących równocześnie stosunkach D ubrow 
nika ze św iatem  zewnętrznym . Stopniowo zaczynały one obejmować naw et A frykę 
Północną, Hiszpanię, Anglię, A ustrię, a w XVIII stuleciu — także Rosję
i k raje  am erykańskie. Równolegle z tym  rosły trudności w utrzym aniu niezależ
ności D ubrow nika, a zwłaszcza neutralności w zaostrzających się antagonizm ach 
w ielkich m ocarstw  w rejonie Murza Śródziemnego. W śród coraz liczniejszych o to 
s ta rań  autor przedstaw ił zabiegi D ubrow nika o szybkie wyjście z jego portu  floty 
rosyjskiej Orłowa w 1769 r. i utrzym anie neutralności w toku ówczesnej wojny 
rosyjsko-tureckiej. Na podstaw ie materiałów,, archiw alnych potw ierdza dotychcza
sowe -przypuszczenia, że miasto zabiegało o pomoc Polski w tej spraw ie (s. 257 n.), 
ule nie w spom ina o bardzo ciekawej podróży R udjera Boskovičia do Polski (praw 
dopodobnie związanej z podobnymi staraniam i), ani o pobycie polskich konfedera
tów barskich z K arolem  Radziwiłłem na czele w Dubrowniku.

W ykład chronologiczny (niekiedy — chronologiczno-problem owy) uzupełnia au 
tor interesującym i próbam i rekapnu lac ji oraz odrębnym i charak terystykam i nie
których ważniejszych problem ów. Do takich należą podrozdziały poświęcone dzie
jom  gospodarczym i stosunkom  agrarnym , retrospektyw nej charak terystyce praw - 
no-państw ow ego położenia Dubrow nika do 1526 r., kontaktom  D ubrow nika z zie
miami chorwackim i i obszernej analizie dziejów kultury. N atom iast zbyt lakonicznie 
potraktow ano kw estie społeczne, a pom inięto życie codzienne m iasta.

Bardzo istotnym  i cennym dla historyków  w alorem  książki jest w ykorzystanie 
przez au to ra  bogatej litera tu ry  drukow anej (w dużym stopniu trudno  dostępnej 
lub w  ogóle niedostępnej w Polsce), a przede wszystkim  — wielkich zasobów arch i
walnych Dubrownika. Na pozytywną w zm iankę zasługują ponadto bogate a zara
zem szczegółowe inform acje bibliograficzne oraz im ponujący zestaw  ilustracji 
(z przewagą ikonografii rękopisów i starodruków ) odznaczający się raczej niespo
tykaną u nas jakością w ykonania. Szkoda, że obecna sytuacja w dziedzinie w y
dawniczo-poligraficznej nie pozwala pomyśleć o jak iejś skróconej w ersji polskiego 
przekładu tej w artościow ej książjki.

./. S.


