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Mysl polityczna Jézefa Pitsudskiego
(Teoria i praktyka)

Rekonstrukcja caloksztaltu poglagdow Jozefa Pilsudskiego i ich ewo-
lucji oraz ich globalna ocena nie sg celem niniejszej pracy. Czytelnika
wypada odesla¢ do studiéw A. Garlickiego oraz innych opracowan
przedmiotu . Ponizej omawiam tylko poglady Pilsudskiego dotyczgce
podstawowych probleméw spoleczno-politycznych, ktére byly gloszone
publicznie bgdz przedstawione Scistemu otoczeniu, ze szczegbélnym uwz-
glednieniem okresu po 1926 roku. Odtwarzajac te poglady-trzeba bylo
siegng¢ do roznych zrodel. Pilsudski zwyk! byl dziata¢ samotnie i czesto
z zaskoczenia. Wytrawny konspirator docenial wartos¢ tajemnicy, nie
tyiko w korespondencji. Swe decyzje podejmowal arbitralnie i samo-
dzielnie 2, czesto niespodziewanie dla otoczenia 3. Niekiedy rezygnowat
z rozstrzygniecia kwestii badz odkladajgc jg na pézniej, czesto ad calen-
das graecas badz twierdzac, Ze sprawa nie dojrzala jeszcze do rozstrzyg-
nigcia 4 Czasem nie udzielal zadnej odpowiedzi, ze wzgledow taktycz-
nych a czesto $wiadomie zaciemnial (jak to sam nazywal ,zasfinksowy-
wal”) sprawe . Nie prowadzil zadnych notatek, nieczesto formulowal
swe poglady na piSmie, czasem ograniczal sie¢ do zwiezlych listowych in-
strukcji &, Swe poglady wykladal w formie luznych 'uwag, niekiedy
wrecz niedopowiedzen 7 wymagajacych zmudnej interpretacji. Zwykl

1 Zob. A. Garlicki, U Zrédet obozu belwederskiego, Warszawa 1978; tenze
Przewrdét majowy, Warszawa 1978; tenze, Od maja do wrzesnia, Warszawa 1981.

Por. opracowang przez W. Jedrzejewicza, Kronike sycia Jézefa Pitsudskiego
1867—1935 t. I—I1, Londyn 1977.

2 Zob, J. Molenda, Pilsudczycy a narodowi demokraci, Warszawa 1980,
s. 499; zob. takze L. Wasilewski, J. Pilsudski jakim go znatem, Warszawa 1935,
5. 171. K. Morawski, Tamten brzeg, Paryz 1972, s, 74 oraz J. Gawronski,
Moja misja w Wiedniu, Warszawa 1969, s. 123 nn. Samotno$é Pilsudskiego szla
W parze z jego nieufnoscia. W miare uplywu lat oraz pogarszania sie zresztg stale
nienajlepszego zdrowia cechy te sie poglebialy.

i F. Stawoj Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, Warszawa 1936, s. 87;
J. Molenda, Pilsudczycy, s. 237.

4 AAN, Zbioér zespolow szczgtkowych t. 70, k. 116: rozmowa z Komendantem
i ptk, Stawkiem 31 maja 1929 r.; F. Stawoj Sktadkowski, Strzepy mel-
dunkéw, s. 145.

5 pisma zbiorowe J. Pilsudskiego [cyt. dalej: Pisma] t. VI, s. 208, zob. takze
A, Garlicki, Przewrét, s. 168.

$J. Molenda, Pitsudczycy, s. 22 n. i 233 n; W. Jedrzejewicz, Kronika
t.1, 5. 39, 53 i 107 oraz t. II, s. 271 n.

7 Szereg przykladéw podaje w swoich notatkach K. Switalski, jak np. od-
rzucenie przez Pilsudskiego pierwotnej formuly Walerego Stawka dotyczacej le-
gionéw zastuzonych. Zob. AAN, Zbidr zespoléw szczatkowych t. 71, k. 283: zapis
z 31 stycznia 1934 r. po konferencji u Komendanta, konferencja .u Slawka w
skladzie Jedrzejewicz, Prystor, Stawek i Ja; S. Cat-Mackiewi cz, Historia
Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., Londyn 1941, s. 230—231;
A . Garlicki, Od maja, s. 171.
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pracowac nieregularnie, czesto do péznej nocy, a arcywazne nocne nara-
dy przybieraly zazwyczaj posta¢ nieformalnych i nieprotokolowanych
dyskus;ji 8, '

Bardzo rzadko Pilsudski wystepowal z szerszym umotywowanym
wywodem w jakiej§ kwestii. Urodzony taktyk, znakomicie dostosowywal
swe posuniecia do realiow aktualnej chwili, stad wiele jego wypowiedzi
mialo walor czysto taktyczny; nadawalo to jego pracy charakterystyczny
rys pragmatyzmu.

Negatywny stosunek do rozwazan teoretycznych ujawnial juz przed
1914 rokiem. Historia o uderzeniu piescig w stol, gdy J. Jedrzejewicz u-
zy! wyrazu doktryna, jest jednoznaczna w wymowie ®. Zapytany kiedys
o wizje Polski za 100 i 50 lat Pilsudski odpowiedzial: , Nic mnie to nie
obchodzi. Nawet nie prébuje nad takimi rzeczami mys$le¢. Skad ja mam
‘wiedzie¢ co bedzie z Polskg za 50 lat. Tego nikt nie przewidzi, nikt nie
zgadnie! Po co? Jaka ona bedzie to nie nasza rzecz” 19, W swych rozwa-
zaniach Pilsudski czesto siegal do zjawisk nie dajgcych si¢ uja¢ nama-
calnie jak odwaga czy honor; okre$lat je jako imponderabilia 1.

Byly zagadnienia, ktorymi Pilsudski sie nie interesowal, zostawiajac
co do nich wolng reke swemu otoczeniu. Czasami udzielat w takich przy-
padkach rad, ktére nalezalo traktowaé bezwzglednie wigzgco 2. K. Ii-
lakowiczowna zauwazyla, ze ,tego. za to, czego zorganizowa¢ wlasnymi
rekami nie chcial, nie tykal sam wcale” 3. Za to w kwestiach, ktére
wzbudzaly jego szczegodlne zainteresowanie, wypowiadal swoje poglady i
podejmowal decyzje, czesto bardzo szczegélowe. .Szlo tu o sprawy woj-
ska, polityki zagranicznej oraz stosunki z opozycja w sejmie. W tych
sprawach zastrzegal sobie kierownictwo !*. Nastepnie skupit w swoim re-
ku decyzje personalne dotyczace obsady rzadu, kluczowych stanowisk w

8 W.Jedrzejewicz Kronika t. II, s. 49.

9 Wedlug J. Jedrzejewicza, (W stusbie idei. Fragmenty pamietnikéw
i pism, Londyn 1972, s. 196) incydent 6w mial nastepujgcy przebieg: ,,Komendant
stukng! piesScig w stél. Dajcie mi spokédj z doktrynami. Nienawidze tego slowa,
to straszna rzecz. Cale zycie walczylem z doktrynami. Wszedzie — w wojsku
takze. To przeklenstwo. nasze. Nie chce tego styszeé¢. Doktryna! Doktryna! To
$mieré¢ dla mysli, to martwota, to zerwanie z rzeczywistoscig”.

v J Jedrzejewicz, W stuzbie idei, s. 195.

11 Zob. Pisma t. IX, s. 9, Wywiad udzielony w prasie po pierwszym dniu
walk majowych. Z wczesniejszych wypowiedzi zob. tamze t. IV, s. 85: Sprawozda-
nie z przemodwienia na wieczerzy w hotelu Pollera w Krakowie oraz tamze t. VIII,
s. 15: odeczyt ,,Demokracja i Wojsko”.

13 AAN, Zbiér zespoléw szczgtkowych t. 71, k. 283: notatka Switalskiego z 31
stycznia 1934 r.

13K, Ittakowicz6wna, Sciezka obok drogi, Warszawa 1939, s. 240; A.
Krzyzanowski (Dzieje najnowsze Polski w oczach Zachodu, ,Zeszyty Histo-
ryczne” 1972, z. 22, s. 191) pisee: ,,Wykre$lit on dla siebie sferg¢ wiadzy, ktorej
nie chciat ani powigkszyé¢, ani uszczuplié”. O tym, ze Pilsudski nie znal postano-
wien Noweli Sierpniowe), zob. J. Jedrzejewicz, W stusbie iedi, s. 198.

U W Jedrzejewicz, Kronika t. II, s. 482: ,Dwie dziedziny zycia panstwo-
wego spoczywajag w jego rekach: sprawy zagraniczne i wojsko. Innymi w tym
czasie nie interesowal sie — — Pilsudski w tych latach nie mial Zadnego kon-
taktu z innymi czlonkami rzadu. Ministrowie skarbu, przemystu i handlu, ko-
munikacji czy innych resortéw nie _ byli wzywani do Belwederu. Z premierem
rozmawial moze raz na tydzien, mole rzadziej”. AAN, Zbiér zespoléw szczgtko-
wych t. 71, k. 289: konferencja w Belwederze 7 marca 1934 r. w skladzie: Ko-
mendant, Prezydent, Bartel, Beck, Prystor, Jedrzejewicz, Slawek i Ja; J. Bar-
dach, Ze wspomnienn i pism bytego premiera, PH t. LXIV, 1973, nr 3, s. 588
iJ. Rothschild, Pitsudski’s, s. 368.
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administracji i wojsku ¥ oraz obsady stanowisk przez czlonkéw swego
otoczenia, co do ktérych decydowal bezapelacyjnie 18, Przyjgl wiec ge-
neralng zasade, ze decyduje tylko o sprawach najwazniejszych dla Pan-
stwa i tych ktére go interesujg !”. Prace zwigzane z wykonaniem decyzji
pozostawial swej ekipie 8. Wiadomo, ze Pilsudski pracowal zrywami, a
pracy urzedniczej nie znosil i rad zrzucal ja na otoczenie '®. Jako pre-
mier zatrzymal sobie wybrang cze$é¢ uprawnien, a reszte zlecal innemu
czlonkowi gabinetu ?®. Oczywiscie ten schemat nie byl rygorystycznie
przestrzegany, niekiedy z wlasnej inicjatywy Pilsudski ingerowal w dzia-
lalnoé¢ innych resortow 21, bywal tez proszony o rade badz decyzje przez
wlasne otoczenie 22, Pierwsze z tych sytuacji nie byly czeste, a te dru-
gie w miare uplywu lat byly przyjmowane niechetnie i czesto z irytacja.

W kwietniu 1931 r. Pilsudski w Belwederze zarzucit swej ekipie, ze
,wszystko o niego si¢ zaczepia”, o$wiadczyl wiec obecnemu prezydento-
wi, ,,2e odtad nie mozna liczy¢ na Komendanta w kazdym czasie i oko-
licznosci jak dotad” 23. ,Na pytanie Slawka, czy zechce utrzymaé Ko-
mendant dalej ten wlasciwie dotychczasowy sposob pracy Komendanta
polegajacy na tym, ze decyzje w drobnych sprawach podejmujemy sami,
a natomiast przy kazdym wazniejszym zagadnieniu pytamy sie, czy Ko-

%5 Por, opis rozmowy z nowo mianowanym premierem J. Jedrzejewiczem,
W stuzbie idei, s. 172 n. Zob. tez F. Stawoj Sktadkowski, Strzepy mel-
dunkéw, s. 111 n.; co do MSZ zob. AAN, Zbior zespolow szczatkowych t. 10,
k. 13: konferencja z 18 kwietnia 1929 r., rozmowa z Komendantem; co do wojska
tamze, k. 210: rozmowa z Komendantem 24 wrzesnia 1929.

16 Pilsudski ustalil dwie zasady: 1. w sprawie przydziatow S$cistej ekipy de-
cyduje tylko on; charakterystyczne sg losy B. Miedzinskiego, dwukrotnie odsu-
wanego od wladzy (zob. A. Czubinski, Centrolew, s. 152 oraz A. Ajnen-
kiel, Parlamentaryzm, s. 314, zob. takze zapis K. Switalskiego, AAN, Zbio6r
zespolow szczgtkowych t. 70, k. 50: rozmowa z Miedzinskim oraz 2. decyzje per-
sonalne Pilsudskiego mogg byé¢ uchylone tylko przez niego, najbardziej charakte-
rystycznym przykladem jest nominacja H. Jozefskiego na wojewode wolynskiego
i pozostawienie Prystora w ostatnim gabinecie K. Bartla (zob. tamie, k. 278:
rozmowa telefoniczna z ministrem Skladkowskim 23 grudnia 1929 r.) oraz A.
Polonsky, Politics, s. 301).

7P Stawoj Skladkowski, Strzepy meldunkéw, s. 145: ,Komendant
ma specjalne dalekowzroczne nastawienie na sprawy panstwa. Mysli on katego-
riami zasadniczych zagadnien siegajacych lat, a nie miesiecy”. Co do obecnosci
Pilsudskiego na posiedzeniach gabinetu, zob. A. Polonsky, Politics, s. 275; A.
Garlicki, Od maja, s. 268 n.

18 Zob. A. Chojnowski, W. Wtadyka, O partiach politycznych II Rze-
czypospolitej, PH t. LXVII, 1976, nr 2, s. 271; zob. takie W. Jedrzejewicaz,
Kromika t. II, s. 402.

1?* Gen. T. Rozwadowski powiedzial o Pilsudskim, Ze charakteryzuje go ,ner-
wowos¢, nieréwnosé, brak jakiejkolwiek systematycznej pracy”. Zob. J. Skot-
nicki, Przy sztalugach i biurku, Warszawa 1957, s. 185. Por. K. Ittakowi-
cz6wna, Sciezka, s. 157, 149; F. Stawoj Sktadkowski, Strzepy meldunkéw,
S. 405, 449.

® W 1926 r. byl nim. K. Bartel, a w 1930 r. J. Beck.

2l Byty to sprawy roznego kalibru, np. decyzja o delegalizacji Hromady
(B. Singer, Od Witosa do Stawka, Paryz 1962, s. 238) lub szczegélowe instrukcje
gotl)!;gza‘ce jubileuszu bitwy pod Wiedniem (J. Jedrzejewicz, W stusbie,
. nn.).

22 Np. propozycja K. Switalskiego zniesienia autonomii Gérnego Slaska, czy
Pytania J. Jedrzejewicza o mozliwosé dania tytulu profesorskiego sygnatariuszce
grotestu brzeskiego. Zob. A. Dorabialska, Jeszcze jedno Zycie, Warszawa 1972,
. 142,

B W, Jedrzejewicz, Kronika t. II, s. 393: juz w marcu zakomunikowal
to samo prezydentowi podczas wizyty na Zamku.
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mendant nie ma tu czego$ do powiedzenia — odpowiedzial Komendant,
ze ten system pozostawia dalej”. K. Switalski zapytal Pilsudskiego ,,Czy
nie cofa swej gotowosci dawania rad w sprawach ustrojowych. Na to Ko-
mendant odpowiedzial, ze z cala przyjemnoscig bedzie ich udmelal’f 24.'

Ustalone na tej konferencji reguly wspolpracy zwiekszaly mozliwos-
ci dzialania jego otoczenia. Réwnoczesnie jednak rady Pilsudskiego po-
zostawaly dla jego ekipy bezwzglednie wigzgce. Mimo to jego postavya
oraz stan jego zdrowia sprawialy, ze po roku 1930 coraz wigkszy udzial
we wladzy przypadal jego otoczeniu. o

Wazne decyzje podejmowal wiec Pilsudski samotnie, inni m1e11 by¢
tylko wykonawcami badz doradcami . Pilsudski umial oceni¢ ludzi oraz
widzial, jak sie nimi postugiwa¢ 2 — Sciste swe otoczenie obdarzal pei-
nym zaufaniem, zadajac w zamian bezwzglednego posiuszenstwa i bez-
granicznej wiernosci 27. Ta wlasnie ekipa najwierniejszych stanie sie¢ waz-
nym elementem jego dyktatury 2. Skadinad pamietac trzeba, ze lf’llsuds-
ki umial oddziatywaé nie tylko na najblizszych wspéipracownikéw oraz
starych zwolennikéw, lecz takze na szersze zbiorowosci ludzkie, co po-
twierdzali nie tylko jego apologeci i stronnicy .

POLSKA RACJA STANU W UJECIU J. PILSUDSKIEGO

Najwazniejszym dla Pilsudskiego problemem byla kwestia niepodle-
glosci Polski — jej odzyskania oraz zabezpieczenia 0. Przyczyn jej u-
traty szukal on w historii, znajdowal je w slabo$ci przedrozbiorowego
panstwa, w wadach narodowych, w polityce Rosji i Niemiec3l Stad
wyciggal wnioski o koniecznosci silnego ustroju, wychowania narodu o-
raz ulozenia stosunkéw miedzynarodowych tak aby nie zagrazaly Polsce.

Nakaz odzyskania niepodleglo$ci zrozumial w dziecinstwie dzieki pa-
triotycznemu wychowaniu przez matke 32, Pamigeé o powstaniu 1863 ro-
ku byla wazkim elementem obywatelskiej edukacji w domu Pilsudskich.
Przemyslenia Pilsudskiego i ich ewolucje dyktowal bieg wydarzen. Uwa-
gi o wojnie pojawiajg sie w ,,Pismach Zbiorowych” przed 1914 rokiem,
potepienie partii po roku 1922; okres po zamachu przynosi wiele uwag

24 AAN, Zbioér zespoldw szczatkowych t. 70, k. 116: narada w Belwederze 29
kwietnia 1931 r., obecni: Prezydent, Komendant, Stawek, Prystor, Beck i Ja.

25 Zob. serie dedykacji na egzemplarzach Roku 1920, podarowanych przez
Pitsudskiego swoim wspéipracownikom, w szczeg6lnosci dedykacje dla A. Pry-
stora. Zob. Pisma t. VIII, s. 138 i t. IX, s. 269. A. Sliwinski, Marszalek Pit-
sudski o sobie, ,Niepodleglo$¢” t. XVII, 1938, z. 1, s. 28—29; J. Molenda;
Pitsudczycy, s. 235 i 486—4817.

2 A Micewski, W cieniu, s. 330 nn.; A. Polonsky, Politics, s. 188,
A. Garlicki, Od maja, s. 40 n., 266 n., 292 nn.

27 Charakterystyczne, ze w tej ekipie nie bylo ani jednego ekonomisty. Kiedy
J. Matuszewski, najlepiej obeznany z gospodarkag pilsudczyk, ‘celnie skrytykowat
posuniecia Marszalka, ten natychmiast usunat go ze swego otoczenia. K. Smo-
gorzewski, Eugeniuss Kwiatkowski, ,Zeszyty Historyczne” 1974, nr 33, s. 47

28 AAN, Zbiér zespoldow szczatkowych t. 69, k. 10—34. Najbardziej przeko-
nywajace sa tu zapiski K. Switalskiego z akeji wyborczej 1928 roku. . .

® N, Davies, Sir Horace Rumbold w Warszawie 1919—1920, ,Dzieje Naj-
nowsze”, 1971, nr 3, s. 4 n.; A. Garlicki, Od maja, s. 267. L. .

2 Najpelniej wypowiedzial to w artykule: Jak stalem sie socjalistq, Pisma
t. 11, s. 45—53. .

31 Pisma t. IX, s. 91: fragment przemdéwienia w Kaliszu. o

3 Pisma t. II, s. 46. Co do wplywu 1863 r. zob. A. Micewski, W cieniy,
s. ¥—23; A. Garlicki, U Zrédet, s. 15 n, 215 n; J. Pajewski, Odbudo-
wa, s. 76.
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o konstytucji, zaostrzone stosunki z sejmem w latach 1928—1930 daja
liczny zbidr uwag godzacych w sejm i postéw. Stowa krytyki pod adre-
sem spoleczenstwa i narodu spotykamy w wypowiedziach z réinych okre-
sow 3, Stad tez rekonstrukcje pogladéow Pilsudskiego przedstawiamy w
nastepujacym porzqdku I. naréd Polski i jego wrogow1e Rosja i Niem-
cy; 1I. socjalizm i rewolucja; III. Walka o niepodleglos¢ i legiony; IV. o-
cena narodu polskiego; V. spoleczenstwo polskle i jego podzialy; VI.
mniejszosci narodowe; VII ustréj panstwowy i zagadnienie dyktatury;
VIII. partie polityczne; IX. prawo; X. gospodarka; XI prasa; XII Kos-
ciol rzymsko-katolicki; XIII. faszyzm.

I. Punktem wyjScia dla przemyslen byla utrata panstwa i koniecz-
nos¢ jego odzyskania. W analizie przyczyn rozbioréw najwigcej miejsca
pOSW1ec11 Pilsudski dziataniu Rosji i Prus. Sprzecznos$é interesow Polski
z interesami tych panstw byla dla niego zjawiskiem meumknlonym i
stalym 34, lecz groZniejsza byla dla mego Rosja. Polacy i Niemcy, nieja-
ko skazani™na sgsiedztwo, winni zy¢é w spokoju w swych granicach sza-
nujgc terytorialne status quo ¥. Nieufnosci do Niemcoéw 36 nie kryl do
konca zycia, lecz wrogiem numer jeden byla dla niego zawsze Rosja. Im-
perializm carski wedlug Pilsudskiego rozbil panstwo polskie i niszezyl
Polakéw jako nardd 37. Po rewolucji 1917 roku biala Rosja pozostawala
powaznym zagrozeniem dla odradzajacej sie Rzeczypospolitej 3. Potepie-
niu przedreWolucy]ne] Rosji towarzyszyla negatywna ocena narodu ro-
syjskiego ¥, w tym i rewolucjonistow rosyjskich Jako stabych i niezdol-

“nych do wa1k1 4 oraz wrogich niepodleglosci Polski 4t

33 Pobyt w Magdeburgu stanowil szczegdlng cezure w zyciu Pilsudskiego; tam
byly dzialacz PPS definitywnie przeksztalcit sie w kandydata na przywddce
panstwa. B. Limanowski (Pamietniki t. III, Warszawa 1961, s. 562) uslyszal
oden w grudniu 1918 roku: ,Ja teraz nie naleze do partu, zaleze od narodu”.
Zob. takie A. Ciolkosz, Ludzie PPS, Londyn 1967, s. 16, inaczej J. Molenda,
Pitsudczycy, s. 370 oraz J. Pajewski, Odbudowa s. 206 n.

4 pPisma t. V, s. 59: ,Niemcy i bolszewicy zgodnie uczynig wszystko, Zeby
przeszkodzi¢ odrodzeniu Polski”, takze s. 57 i 180; M. Sokolnicki, Jézef Pit-
sudski a zagadnienie Rosji, , Niepodleglo§é” t. 11, 1950, s. 51.

3% W zebranych pismach tylko cztery wypowiedzi Pilsudskiego sg skierowane
przeciw Niemcom (t. III, s. 156, t. IV, s. 191, t. V, s. 59, 108 i 111) a jedna z
nich, z wrzesnia 1919 roku, deklaruje cheé¢ pokojowego ulozenia sie z Niemcami
na bazie postanowienn traktatu wersalskiego. Zob. takze W. A. Zbyszewski,
Nieznane testimonium o Pitsudskim, ,Zeszyty Historyczne”, 1963, nr 4, s. 51.

3 Nietrafne sg poglady przypisujgce Pilsudskiemu postawe filoniemieckg. Do
konca zycia nie zapomnial! miesiecy spedzonych w Magdeburgu. Kiedy jesienig
1934 roku wegierski premier podczas wizyty stwierdzil, iz gospodarz $wietnie
méwi po niemiecku, Pilsudski odpowiedzial sucho: ,tak, ale z silnym magdebur-
skim akcentem”. Potwierdzajgc, iz najwiekszym zagrozeniem dla Polski jest Rosja,
swe antyrosyjskie rozwazania w listopadzie 1934 roku w GISZu uzupelnit zda-
niem: ,Ja nikomu prawie nie ufam, a c6z dopiero Niemcom”, Zob. W. Jedrze-
jewicz, Kronika t. II, s. 192, 495 oraz 498.

% pisma t. II, s. 21 oraz s. 8 nn. Zob. takie L. Wasilewski, Jézef Pil-
sudski jakim go znatem, s. 60.

8 W sierpniu 1923 r. Pilsudski (Pisma t. VI, s. 139) méwil: ,Stgd ta wielka
praca, ktérej dokonaé trzeba bylo, aby sie uwolnié od dawnej Rosji, ktéra byla
tak dlugo poteina, a po $mierci jeszcze pozostala groinym widmem”; A. Juz-
wenko, Polska a biata Rosja, Wroctaw 1973, s. 154—160, 193 n., 219—224 235
1263—-269 A. Garlicki, U 2rédet, s. 331 n.

S 39stmatI s31tIIs 11, 53 oraz t. V, s. 65 n.

© Tamze t. I, s. 91 i 95, t. II, s. 52; zob. takie W. Jedrzejewicz 'Kro-
nika t. I, s. 192,

4 W 1893 r. Pilsudski (Pisma, t. I, s. 44) pisal: ,Nawet w szeregach rewo-
1ucyjnych Rosji nie mamy dotychczas szczerych przyjaci6l”.
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W dwa lata po obaleniu caratu o$wiadcza Pilsudski: ,,Jestem prze-
konany, ze Sowiety rosyjskie beda usilowaly zaatakowa¢ Polske. Bez
wzgledu jaki bedzie jej rzad, Rosja jest zaciekle imperialistyczna. Jest
to nawet zasadniczy rys jej charakteru politycznego. MieliSmy imperia-
lizm carski, widzimy dzisiaj imperializm czerwonych — sowiecki. Polska
stanowi zapore przeciwko imperializmowi slowianskiemu. Bez wzgledu
na to czy jest carski, czy tez bolszewicki” 42,

Bolszewizm definiowal Pitsudski jako twor specyficznie rosyjski 43,
bedgcy konsekwencjg odmiennych niz na zachodzie Europy drég i tem-
pa rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego Rosjan*. Do doswiadczen
pierwszych lat Rosji Radzieckiej i zalozen jej polityki zagranicznej od-
nosit sie zdecydowanie krytycznie i nieufnie, nie dostrzegajac- w nich
nic pozytywnego a przed nimi zadnych perspektyw 4°. Nowe panstwo
mialo by¢ nadal wedlug niego groznym przeciwnikiem odrodzonej Rze-
czypospolitej. Stad to podtrzymywanie po roku 1926 starego postulatu
ostabienia i rozbicia wschodniego sasiada, ktory sformulowal dawniej
w swym memoriale zlozonym przed laty w Tokio 6.

II. Przed oméwieniem postulatow ustrojowych Pilsudskiego nalezy
przedstawi¢ jego stosunek do socjalizmu 7. Wydaje sie, ze racje maja
autorzy twierdzacy, ze Pilsudski akceptowal socjalizin w sposéb selek-
tywny. Mimo, iz niemal przez szes¢ lat redagowatl ,,Robotnika” i dzialal
aktywnie w ruchu socjalistycznym to jednak, jak pisze A. Garlicki, nig-
dy nie uznal podstawowej teorii walki klas, ani jej konsekwencji: klaso-
wego ujecia roli panstwa. Ideologia socjalistyczna i ruch robotniczy byly
dla Pilsudskiego przede wszystkim instrumentami dla realizacji nadrzed-
nego celu — niepodleglo$ci 8. Sam Pilsudski przyznawal, ze jego akces
do socjalizmu wynikal nie z akceptacji idei, ale ze szczegdlnej sytuacji
politycznej, w ktérej znalazla sie mlodziez polska na Kresach po 1863
roku. Najwazniejszym elementem socjalistycznego programu przedroz-
biorowej PPS by! dla tej mlodziezy nakaz walki o niepodlegto$¢. Stad nie
byla dla niego trudng pozniejsza interpretacja tej idei wedlug zasady, ze
»socjalizm w Polsce dazy¢ musi do niepodleglosci kraju, a niepodlegltos¢

,Jjest znamiennym warunkiem zwycigstwa socjalizmu w Polsce” oraz za-
“stapienia postulatu rewolucji spolecznej hastem zbrojnej walki o niepod-
leglose 4,

W latach 1907—1914 walka o niepodleglo$¢, przygotowania powstan-
cze oparte na regularnej sile zbrojnej wysuwajg si¢ u Pilsudskiego na
plan pierwszy 3. W tym czasie stopniowo rozluznia swe zwigzki ideowe
i organizacyjne z PPS5., Juz w latach wojny Pilsudski zapytywany o

4 Tamze, t. V, s. 67.

8 A Sliwinski, Marszatek Pitsudski o sobie, ,Niepodleglosé”, t. XVIII,
1938, z. 2, s. 204.

44 pisma t. V, s. 90 n., 110 i 143,

5 W, Jedrzejewicz, Kronike t. I, s. 465 n. i 475 n. oraz t. II, s. 260
nn.,, 350, 450 i 494, W. Stachiewicz Przygotowania wojenne w Polsce w
latach 1935—1939, ,Zeszytx Historyczne”, 1977, nr 40, s. 13.

# pisma, t. II, s. 249: memorial zlozony przez J. Pilsudskiego w Tokio.

47 Podsumowanie dyskusji na ten temat: M. M. Drozdowski, O mysli
politycznej pitsudczykow polemicznie, ,Najnowsze Dzieje Polski” 1969, nr 2, s. 98.

# Zob. "A. Garlicki, U #rédet, s. 194—196, Pisma t. 1II, s. 21 n, 58 n.
67, 114 n.

4 Pisma t. II, s. 47 nn. it

50 Pisma t. II, s. 265 oraz Zadania praktyczne rewolucji w zaborze rosyjskim
(1910). Zob. Pisma t. III, s. 5—22; A, Garlicki, U Zrédel, s. 174 n.

51 J. Molenda, Pitsudczycy, 5. 65 n.
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swg socjalistyczng przeszlos¢ odpowiadal wyraznie, iz juz nie jest socja-
listg %2.

III. Swe wezwanie do walki o niepodleglo$¢ kierowal Pilsudski do
wszystkich Polakéw. W 1914 roku niewielu poszlo za jego wezwaniem.
3 sierpnia o$wiadczal pierwszej kompanii kadrowej, ze jest ,,czolowa ko-
lumng Wojska Polskiego idgcego walczy¢ za oswobodzenie ojczyzny” 3.
Ten motyw ideowy zbrojnej zaslugi, osamotnionego pierwszenstwa w
walce o Niepodleglsg Polske stanie sie pdézniej podstawa dla roszczen la-
czacych Pilsudskiego i jego zwolennikéw %. W latach wojny i potem
konsekwentnie okreslat legiony jako awangarde moralng i wojenng na-
rodu, a siebie — bylego dowodce I brygady — jako jej wodza, piastuna
idei i rozkazodawce 55

IV. Czas wojny $wiatowej ostatecznie uksztaltowal stosunek Pilsuds-
kiego do narodu polskiego — zbiorowosci réznych klas i warstw ksztal-
towanej przez historig *. Podczas zaboréw naréd postuszny zaborcy wy-
rzekal sig¢ niepodleglosci, czego wyrazem byla samotnosé legionow 7.
Stad wyprowadzal dwa wnioski: o koniecznosci zbudowania ustroju, kto-
ry by asekurowa}l jego slabos$¢ 38 oraz o potrzebie wychowania narodu,
przebudowy jego psychiki . Negatywna ocena narodu polskiego towa-
rzyszyla Pilsudskiemu cale zycie. Jedynie w 1918 roku odbudowa panst-.
wa oraz szeroka akceptacja wlasnej jego dyktatury mogla $wiadczyé po-
zytywnie o naprawie wartosci narodu . Ale byla to naprawa krotka i
niepeina: od zabdjstwa Narutowicza, Pilsudski konsekwentnie wzmaga
krytyke narodu i na plan pierwszy w rozwazaniach swych wysuwa pan-
stwo 61, W jednej z ostatnich zarejestrowanych wypowiedzi Pilsudskiego
0 narodzie polskim przewazaly nuty gorzkiej i surowej oraz pelnej nie-
pokoju krytyki62 Prawda, ze wsréd uwag Pilsudskiego z ostatnich lat
zycia znalazly sig tez slowa, iz ,,Polacy majg w sobie instynkt wolnosci.
Ten instynkt ma warto$¢ i ja ta wartos¢ cenie. W Polsce nie mozna rzs-
dzi¢ terrorem, to nie pojdzie” 63.

V. Krytyce narodu towarzyszy krytyka spoleczenstwa, jego niecheci
do sluzby publicznej i do politycznej wspélpracy %% Naczelnik Panstwa

52 J. Pajewski, Odbudowa, s. 133,

58 pisma t. IV, s. 8.

4 Po raz pierwszy wypowie to rozkaz Pilsudskiego na pierwsza rocznice
wojny, Pisma t. IV, s. 39 n. Zob. tamze t. IX, s. 79, 85, 89—92.

% Tamze t. IV, s. 83, t. V, s. 135, t. VI, s. 198 oraz t. IX, s. 41.

58 Tamze t. II, s. 251 nn.

57 Tamzie . V, s. 84, t. VIII, s. 29 nn.; W. Jedrzejewicz, Kronika 1. I,
s. 295—298.

%8 pisma t. IX, s. 19, 22.

% Tamze t. IX, s. 22 i 105.

% Tamzie t. VI, s. 25 nn. Zob. takie wypowiedZ Pilsudskiego na rok przed
$miercig: Diariusz i teki J. Szembeka t. I, Londyn 1964, s. 153 nn.

@ H Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa
1972, s. 351.

8 W.Jedrzejewicz, Kronika t. II, s. 478.

8 A Sliwinski, Marszalek Piisudski o sobie, ,Niepodleglo§é” t. XVII,
1938, z. 1, s. 32 n, .

84 pisma t. IV, s. 103 i t. IX, s. 46. Por. fragment listu do prezesa NKN
(tamze t. IV, s. 83) z 6 pazdzxermka 1916 r. ,,Jest nim wieczne pytame ezy .
Mmozliwa jest w ogole w Polsce nie majacej wlasnego rzadu juz nie mow1e
wspélna praca rozmaitych grup i stronnictw, lecz nawet wzajemne zrozumienie
€z natychmiastowego wzajemnego podkopywania na zewnairz wysiltku poszcze-
80lnego, bez natychmiastowych obaw i podejrzen co do stronniczych celow i z3-
dan, bez wreszcie dreszczu trwogi przed powodzeniem lub nawet mozliwoscia
Powodzenia o0s6b, grup i stronnictw obcych”.
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krytykowal wiec niewlasciwy stosunek spoleczenstwa do sit zbrojnych
oraz wecigganie wojskowych do walki politycznej %, Wskazujac na nad-
rzedny cel — obrone odzyskanej niepodleglosci — J. Pitsudski domagat sie,
aby zycie polityczne i spoleczne oparto na zasadzie solidaryzmu realizo-
wanego przez wspoélprace i wzajemne ustepstwa %. Tym samym kwestio-
nowal Pilsudski tradycyjny podzial na lewice i prawice spoteczng: ,Nie
przypuszczam, aby w ogoéle racjonalnym bylo uleganie przyzwyczaje-
niom — zwigzanym z pojeciami lewica i prawica —. Znajdujemy sig i
my i $wiat caly jeszcze'dotad w okresie krystalizowania si¢ nowych po-
je¢ politycznych. Naduzywamy za$ w niesiychany sposéb poje¢ starych
przedwojennych, ktore duzo i bardzo duzo stracily na warto$ci. Jezeli po-
jecia lewica 1 prawica mamy rozumie¢ jako odpowiedniki glebokich soc-
jalnych prgdow istniejgcych w calym Swiecie to znajdziemy, ze we wszy-
stkich panstwach z wyjagtkiem naszego sgsiada ze wschodu sily socjalne
znajdujg sie w stanie rownowagi”. ,Jestesmy sgsiadami Rosji, w kraju
tym pokuszono sie o eksperyment spoleczny na wielkg skale —. Nie ma-
my ochoty nasladowaé tego —. Polska winna by¢ ostrozna bo jest mioda
i biedna. Musi unika¢ ryzykownych eksperymentéw —. Chwilowo musi
pozosta¢ tak jak jest, bez checi stosowania eksperymentow programu
czy to lewicy czy to prawicy” 6. Do Kazimierza Dluskiego pisal 17 stycz-
nia 1919 roku: ,,W polityce wewnetrznej chodzito mi o to by doprowadzie
do sejmu bez zbyt ostrej formy walk wewnetrznych, ktéore mogtyby do-
prowadzi¢ do krwi rozlewu. Cel ten mogl by¢ osiggniety przez oparcie
sie na czesci lewicy co wywolalo podzial calej lewicy spolecznej na dwa
obozy i oslabilo sile jej uderzen opozycyjnych’ 6.

V1. Zagadnienie solidaryzmu nie bylo dla Pilsudskiego pustg dekla-
racjg. Analizujac kwestie mniejszo$ci narodowych, wezwat Polakéw do
ulozenia stosunku z nimi na zasadzie wspdlpracy i wzajemnego poszano-
wania 9. Szanujgc prawa mniejszosci i domagajgc si¢ w zamian lojalnos-
ci ich wobec panstwa Pilsudski kladl nacisk na funkcje wojska, szkoly
oraz administracji jako instrumentéw krzewigcych wsréd mniejszosci
wlasciwy stosunek do panstwa . Po zamachu majowym Pilsudski raz
tylko oficjalnie ustosunkowal sie do kwestii mniejszosci narodowych. By-

8 Tamze t. V, s. 44, 120,
% Tamze t. V, s. 138, 285, 295; t. VI, s. 166; t. VIII, s. 41.
. 87 Zob. Pisma t. IX, s. 22.
%8 J, Pajewski, Odbudowa, s. 299.
Odpowiadajgc delegacji Niemcéw mieszkajgcych w Polsce (Pisma t. V, s. 84)
méwil: ,Przez cale swe zycie trzymalem sig zasady, ze kazdy naréd ma prawo
do ochrony swego jezyka i swej kultury przez panstwo, do ktérego naréd nalezy”.
W Rucku w 1920 r. (tamze, s. 133) powiedzial: ,,Wolyh zaludniony jest przez réine
narodowosci, religie i jezyki, je$li ludzie nie bedag sobie okazywali szacunku i za-
ufania, to stan dzisiejszy sie nie ostanie. Tylko wspélpraca wszystkich wyznan
i stanéw i narodéw moze go utrzymaé”; zob. K. Rydutltowski, J6zef Pitsudski
w Minsku, ,,Zeszyty Historyczne” 1969, nr 22, s. 126; W. Pobég-Malinowski,
Najnowsza historia polifyczna Polski t. II, cz. 1, s. 436). Brak tez w wypowie-
dziach Pilsudskiego akcentéw antysemickich. Zob. Pisma t. V, s. 107; J. Holzer,
50 lat miepodleglej Polski, Warszawa 1968, s. 60. Znany jest fakt przyznania oby-
+  watelstwa polskiego 600 tysigcom Zydoéw wskutek osobistej decyzji Pilsudskiego.
Zob, F., Stawoj Skitadkowski, Nie ostatnie stowo oskarionego, s. 225;
M. Rataj, Pamietniki, Warszawa 1965, s. 151; A. Garlicki, Przewrét, s. 314
Brakuje w tych deklaracjach wyraZlego odciecia sie od haset nacjonalistycznych
(zob. w notatkach Switalskiego, AAN, Zbi6ér zespoldw szczgtkowych t. 70, k. 142),
zapis z 1929 r.: rozmowa z Komendantem dnia 19 czerwca 1929 r. ’
 A. Pilsudska, Wspomnienia, Londyn 1960, s. 315.
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1o to w sierpniu 1926 roku na posiedzeniu Rady Ministréw specjalnie pos-
wieconym tej sprawie. Z 6wczesnych jego uwag wynika, iz osobiscie nie
byl przekonany o wadze i doniostosci tego problemu dla panstwa pols-
kiego, nie widzial potrzeby szybkiej decyzji w tej dziedzinie, nie doceniatl
,»Sity przebicia” éwcezesnych nacjonalizméw; ujmujge rzecz pragmatycznie
i niejako po staroswiecku sadzil, ze sprawne i praworzadne panstwo w
swej codziennej administracyjnej dzialalnosci poreczy mniejszosciom na-
rodowym nalezne im prawa obywatelskie, co zlagodzi, a w perspektywie
wygasi istniejgce napiecia. Dajac prymat panstwu nad wlasnym narodem,
mniemat, Ze inne narody w granicach Rzeczypospolitej musza takze pod-
porzadkowac sie jej racji stanu. Stara formula rzgdéw surowych lecz
sprawiedliwych okreslala istote pogladow Pilsudskiego na miejsc® mniej-
szosci narodowych w panstwie polskim. Jego osobiste decyzje o rozwia-
zanie Hromady i o akcji pacyfikacyjnej w Galicji wschodniej byly lo-
giczng konsekwencjg takiego wlasnie sposobu widzenia statusu mniej-
szo$ci w Polsce 71, :

USTROJ KONSTYTUCYJNY I INNE ELEMENTY SYSTEMU POLITYCZNEGO PANSTWA

VII. Rozwazania na temat narodu i spoleczenstwa prowadzily Pil-
sudskiego do uwag na temat organizacji wladzy i ustroju odrodzonego
panstwa. Interesowaty go gléwnie dwie kwestie: organizacja naczelnych
wladz wojskowych oraz cywilnych. Rekonstruujgc dotad poglady Pil-
sudskiego korzystaliSmy z jego luznych i czesto nielicznych wypowiedzi.
W niniejszych dwéch kwestiach jest odmiennie, uwag jest wielg i ukla-
daja sie one w pewng catose. :

Organizacje wladz wojskowych oprzeé¢ chcial Pilsudski na zasadzie,
ze sily zbrojne muszg by¢ apolityczne i nie zwigzane z istniejgcymi par-
tiami; ich jedyny zwigzek z polityka bedzie polegat na podlegtosci wo-
dza naczelnego wladzom panstwa 72,

O te apolitycznosé, a konkretnie apartyjnos¢ armii, Pilsudski upom-
nial sie juz w pierwszych dniach niepodlegltosci: ,,Jedno przeswiadczenie
pragnatbym wpoi¢ w spoleczenstwo polskie. Wojsko jest to instrument, z
ktorym nalezy sie obchodzié bardzo delikatnie i umiejetnie. Nie przy-
wyklismy wskutek niektérych anormalnych stosunkéw politycznych do
traktowania wojska, jako maszyny, ktérej nie wolno uzywaé do gry par-
tyjnej. Wtedy bowiem wojsko przestaje by¢ tym czym byé powinno, o-
broncg calego narodu” 7. , Polska otoczona zewszad przez wrogéw musi
posiada¢ armie, ktoéra moglaby sprosta¢ swoim ciezkim zadaniom”, ,ar-
mie polska czeka wielkie i wazne zadanie. Polska ma granice tak rozle-
gle i tak zazdrosnych i pamietliwych tej zaborczosci sgsiadéw, ze bez sil-
nej armii przez diugie jeszcze lata byt jej zabezpieczony by¢ nie moze” 74
Istnialy po temu nadrzedne, bo moralne racje: ,,Chcialbym na ostatek po-
wiedzie¢ o jednej prawdzie, ktéra mnie samemu ciezko niegdy$ przyszia,
ktora jednak jest niezbita — to jest jedna prawda, ktéra najwyzej zol-
nierza stawia, jest jeden fakt niezaprzeczalny, ktéry sie rzuca w oczy, a

" A Chojnowski, Koncepcje polityki marodowos$ciowej rzqdéw Polski w
latach 1921-—1939, Warszawa 1979, s. 71—73 oraz 77—78.

72 pisma t. V, s. 29, 32 i 114 oraz t. VIII, s. 285.

78 Tamze loc. cit.

7 Tamze t. V, s. 57 oraz 198 i s. 47 n.
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ktéry tak trudno sie przyjmuje -—— ze zolnierz jest ta istotg, ktéra musi
zy¢ 1 umiera¢ nie dla siebie, a dla innych — Wiec umiera on dla czegos,
dla kogo$ i zy¢ musi inaczej niz inni i czyni¢ to musi takze dla kogos,
takze dla czego$. Nie jest to w niczym wspélmierna praca i wspéimierne
zycie z innymi wspolobywatelami. Zotnierz walczy i zyje dla wszystkich,
podczas gdy wszyscy inni walczg o swoje jedynie interesy” 7>. W prze-
dedniu zamachu stanu mowit Pilsudski: ,,Moralne interesy wojska pole-
gaja nie na czym innym, jak na pogodzeniu faktu, zZe wojsko nie jest wy-
borca, a wiec nie ma peinych praw obywatelskich, z innym faktem —
musem stuzby w stanie wojskowym, z poczuciem gotowoS$ci poniesienia
$mierci nie dla siebie, a dla panstwa” 76, To widzenie sil zbrojnych i ich
miejsca w panstwie i spoleczenstwie miato dla pilsudczykow okreslone
konsekwencje polityczne. Ale wchodzily w gre nie tylko imponderabilia.
Wojsko mialo byé¢ takze wzorem karnosci, sprawnosci i zdolnosci 'do or-
ganizowania sie dla reszty spoteczenstwa 77.

Ta sytuacja wodza naczelnego zwigzanego z polityka przez logike
wojny ™ stanowila dla Pilsudskiego punkt wyjscia dla bardziej konkret-
nych ustalen. Ksztalt nowoczesnej wojny zwiekszal niewojskowe kom-
petencje wodza naczelnego 7. Wysilek wojenny musi by¢ przygotowany
wezesniej 1 praca ta nie jest wylgeznie domeng wojska, bowiem ,,wojsko
zalezy od wielu prac czysto gospodarczych, ktére naréd stale prowadzic
musi” 8, Stad wyplywa koniecznos¢ prawnego udzielenia wodzowi na-
czelnemu szerokich uprawnien dla przygotowania szeroko pojetej obrony
kraju juz w czasie pokoju. Ten wniosek (przedstawiony w 1926 r. w wy-
stgpieniu publicznym 8!) legl u podstaw dekretu Wodza Naczelnego z
dnia 7 stycznia 1927 o organizacji naczelnych wladz wojskowych. Logicz-
ng konsekwencjg tych rozwazan bylo zrealizowanie pézniej zyczemia
Pilsudskiego, aby w nowej konstytucji sity zbrojne uczyni¢ prawnie or-
ganem panstwa #2,

Powyzszy wywod, ze wojna wymaga wigkszych uprawnien szefa sil
zbrojnych tak aby mégt przygotowac¢ spoleczenstwo do mozliwego kon-
fliktu jest w swej konstrukeji logiczny i oparty gléwnie na spostrzeze-
niach czysto wojskowych. Jednakze postulat ten oznaczal uzyskanie prze-
zen po roku 1926 powaznego wplywu na inne organy panstwa, nie dajace
sie zamkngé w wymiarze stricte militarnym.

Rozwazania Pilsudskiego o wodzostwie nie dotyczg jedynie wojska;
moéwi on tez o wodzostwie jakie mu przypadlo w Legionach. Siebie o-

75 Tamze t. VIII, s. 275 n.

7 Tamze t. VIII, s. 335. Por. tez odczyt z kwietnia 1924 roku, tamze t. VIII,
s. 7T—16.

7 Tamze t. V, s. 31—33 oraz Wstep do tegoz tomu piéra K. Swital-
skiego, s. 3—4. ’

78 Tamze t. VI, s. 14—17; t. VIII, s. 300—330.

@ Tamze t. VIII, s. 302.

8 Tamze t. VI, s. 14 nm oraz t. VIII, s. 300 nn.

8 Por, recenzje J. Ciatowicza z ksigzki A. Garlickiego, Geneza Le-
gionéw (,Najnowsze Dzieje Polski” 1964, nr. 8) cytat z projektu organizacji rzadu
narodowego: , Minister wojny kieruje akecjg zbrojng i zajmuje sie wszystkim, co
do jej bezposredniego przygotowania nalezy wedlug uchwat rzadu narodowego.
Minister jest réwnocze$nie komendantem armii”. Zob. takze dekret z 6 sierpnia
1926 roku (,Dziennik Ustaw’ 1926, nr 797 poz. 445).

82  Dziennik Ustaw” 1935, nr 30, poz. 227: Artykul 3 ust. 1 oraz art. 61—63
ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r. B. Podoski, Praca nad konsty-
tucjg kwietniowaq, ,Niepodleglosé” t. XII, 1979, s. 188, 196.
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kreslal jako przywodce awangardy moralnej i zbrojnej narodu, druzyny
wiernej mu i postusznej nie tylko w walce 8. Nigdy natomiast nie uzy-
wal Pilsudski w stosunku do siebie pojecia wodza narodu. Narod winien
byé pouczany oraz karcony — te wlaénie akcenty dominujg w prawie
wszystkich uwagach Pilsudskiego dotyczacych narodu 8.

Szczegblna sytuacja geopolityczna Polski oraz ocena jej narodu ispo-
teczenstwa legly u podstaw postulatow ustrojowych Pilsudskiego. Pierw-
szg ich generalng zasadg bylo zadanie wzmocnienia wladzy wykonawczej
kosztem ustawodawczej. Pilsudski zreszta nigdy nie przedstawi spojne-
go programu zmiany ustawy zasadniczej#. Znaczna cze$¢ jego wypo-
wiedzi na ten temat miala ogélny charakter, -a miejsce rozwigzan mery-
torycznych zastepowaly deklaracje o imponderabiliach 8. Skupial glow-
nie uwage na negatywnej ocenie istniejagcych rozwigzan, nie zawsze pro-
ponujac konkretne rozstrzygniecia, czesto ograniczajgc sie do postulatéow
proceduralnych badz przestrog, czy wreszcie krytyki metod pracy 87.
Wilasny jego wkiad zawieral luki i wewnetrzne sprzecznosci 8. Jak pisze
A. Garlicki podstawowym zalozeniem mys$li politycznej Pilsudskiego ,,by-
lo przekonanie o nadrzednosci panstwa nad wszelkimi formami organiza-
cji spoleczenstwa. Interes panstwa byl wiec wartoscig najwyzszg. Winny
mu sie podporzadkowa¢ interesy klas, warstw spotecznych, grup i $ro-
dowisk politycznych oraz narodowosci wchodzacych w sklad panstwa. I
cho¢ Pitsudski nie negowatl istnienia owych odrebnych intereséw to jed-
nak nie powinny one ogranicza¢ funkcjonowania panstwa’ &,

Punktem wyjscia Pilsudskiego byl fakt, ze istniejgce stosunki ekono-
miczno-spoleczne sg w stanie rownowagi, ktéry musi byé utrzymany.
»We wszystkich panstwach z wyjatkiem naszego sgsiada ze wschodu sily
socjalne znajdujg sie w stanie réwnowagi”, ,,Polska w tym stanie rowno-
wagi bedzie musiala pozostac dlugo Waznym S$rodkiem zapewnienia o-
wej rownowagi miala by¢ sprawnos¢ wiadzy. Dlatego tez Pilsudski glow-
nie interesowal sie ,,techniczng sprawnoscig naczelnych wiladz panstwo-
wych” tj. praktyczng realizacjg postanowien obowigzujgcej konstytucji,
w przyszlosci zas stworzeniem takiej ustawy zasadniczej, ktora odpowia-
dalaby polskim realiom i potrzebom.

8 Pisma t. IV, s. 40, t. V, s. 97, t. I1X, s. 184; T. Natlecz Z genezy legio-
nowej grupy pitsudczykowskiej, PH t. LXV, 1974, nr 1, s, 89 n.; T. Kobylan-
ski, Zarzewie 1909—1920, Warszawa 1973, s. 347.

8 pisma t. VI, s. 6, 50, 80 i 200, t. VIII, s. 34, 41 i 89 oraz t. IX, s.31,
88, 184; J. Rotschild, Pitsudski’s, s. 362.

8 A. Piasecki, Tezy konstytucyjne marszatka Pilsudskiego, Warszawa 1931,
s. 9: ,Z przegladu enuncjacji Marszaltka w sprawie naprawy konstytucji nie
spos6b jest wykrystalizowaé wykonczony, obejmujgcy calo$¢ zagadnien program
konstytucji”.

88 pPisma t. IX, s. 235: ,Co do mnie, prosze panéw, nie sadze, aby mozna
bylo obejs¢ sie bez jakiego$ przedstawmlelstwa wybranego i czymacego zados§é
w poczuciu odpowiedzialnodei”.

8 Tamze, s. 246.

88 Przykladowo (tamze t. IX, s. 29) poréwnanie nastepujacych oswiadczen:
»Demokracja bowiem polega na wyraznej odpowiedzialno$ci wladzy wykonawczej”
(t. IX, s. 29) oraz (tamze t. VIII, s. 333): ,Te dwie funkcje [wojsko i polityka
zagraniczna — W.T.K.], jak zawsze twierdzilem, nie moga podlegaé¢ fluktuacji
gry zawistnych partii”.

8 A Garlicki, Od maja, s. 10 n. oraz 173 n.; tenze, Przewrét, s. 273;
tenze, My$l polityczna sanacji wobec problemow bezpieczenistwa II Rzeczy-
DOspolzte;, [w:] Polska my$l polityczna XIX i XX wieku, Wroctaw 1980, s. 191—199.
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Wypowiedzi Pilsudskiego dotyczyly przede wszystkim trzech naczel-
nych organow wiadzy: prezydenta, rady ministréw i jej prezesa oraz sej-
mu. Byly Naczelnik Panstwa i Woédz Naczelny, przez pare miesiecy fak-
tyczny i legalny dyktator, a nastepnie konstytucyjny szef panstwa o roz-
leglych kompetencjach, poszerzanych w toku praktyki mial co do glowy
panstwa bogate doswiadczenia %. Mial nig by¢ prezydent republiki. O mo-
narchii Pilsudski nigdy powaznie nie mys$lal, a deklaracja W. Stawka w
Dzikowie byla tylko manewrem taktycznym %1. Pierwszenstwo przyzna-
wal Pilsudski wladzy wykonawezej przed legislatywng oraz stawial prezy-
denta ponad rada ministrow. W efekcie dawalo to negacje klasycznego
tréjpodzialu wladz i uszeregowanie wokoél prezydenta pozostalych orga-
néw 92, Prezydent wybierany w plebiscycie mial reprezentowa¢ calos$¢
spoleczenstwa stojgc ponad partiami zaréwno w chwili wyboru, jak i w
sprawowaniu urzedu . Szczegdlne uprawnienia mial otrzyma¢ w sferze
polityki zagranicznej oraz spraw wojskowych. (Tu wykorzystanie dos-
wiadczen z okresu obowigzywania Matej Konstytucji bylo bardzo czy-
telne %), Uzasadniala postulat ten krytyka obowigzujacej konstytucji, w
szczegblnosei statusu sejmu, ktory wedlug Pilsudskiego bezprawnie brai
na siebie ciezar suwerennosci Rzeczypospolitej %, Jedynym suwerenem
mial byé prezydent %, ale te¢ suwerennos¢ pojmowal w szczegblny spo-
sob. ,,Zdaniem moim rola prezydenta sprowadza¢ sie musi nie do czego
innego, jak do musu regulowania calej maszyny centralnej panstwa”,
,tak aby ona zbyt wielkich zgrzytéw nie miala i przeszkody, ktére napo-
tyka nie byly rozwigzywane zanadto jednostronnie, to znaczy, ze praca
prezydenta jako najwyzsza dba¢ musi o réwnowage i harmonie pomimo
wszelkich staré i nawet walki” 97. Logicznym nastepstwem tych zgdan
byl postulat nadania prezydentowi prawa do osobistych aktow ingeruja-
cych w razie potrzeby w prace izb, rzadu oraz trybu elekcji wykluczaja-
cej wybér prezydenta przez izby %. Rownoczesnie Pilsudski zastrzegal
sie, ze nie zada dla prezydenta ani uprawnien dyktatorskich, ani bezpos-
redniego kierownictwa wladzg wykonawczg 9. Mialby on wigc ingero-
wat jedynie w sytuacji grozacej kryzysem, w wypadku napie¢ pomiedzy
organami panstwa. Silna wladza prezydenta miala by¢ swoista rezerwg

9 A Ajnenkiel,. Spér o model parlamentaryzmu polskiego do 1926 roku,
Warszawa 1972, s. 174—177, 198—2017.

9t Zob. S. Mackiewicz Historia Polski, s. 187. W. Grzybowskiemu
(Spotkanie, ,Niepodleglos¢” t. I, 1948, s. 92) powiedzial Pilsudski: ,,Prosze pana,
jak ktos do mnie przychodzi méwié o monarchii, to ja zawsze odpowiadam: niech
pan porozmawia z dzieckiem”. Odmiennie o tym A. Wisltocki, Konkordat
Polski 1925 roku, Poznah 1977, s. 10, przyp. 30 i 31; A. Garlicki, Od maja,
s. 133 n. )

%2 Pisma t. IV, s. 258, 262 i 264—268.

.93_ Tamze, s. 32, 268. ,Jako naczelnik panstwa nie moge byé naczelnikiem
ani zadnej grupy lub stronnictwa — — jestem bowiem naczelnikiem calego’
narodu i wszystkich jego warstw” (tamze, t. V, s. 134). Wywiad Swiecickiego,
Pisma t. IX, s. 263 nn. b )

4 A Ajnenkiel, Spér, s. 199, 203.

% Pisma t. IX, s, 179, 256.

9% Tamze, s. 263.

97 Tamze, s: 267 i s. 22.

% Tamze, s. 267—268, 270; .zob. AAN, Zbi6ér zespolow szczatkowych t. 71,
k. 18 n.: uwaga J. Pilsudskiego wypoviedziana na konferencji u prezydenta dnia
18 listopada 1930 r., zanotowana przez K. Switalskiego: ,,Uczynié prezydenta re-
gulatorem Zycia centralnego, tzn. stosunku do rzadu i sejmu’”.

9 Pisma t. VIII, s. 331, t. IX, s. 22 oraz 265.
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polityczng, interweniujaca dopiero gdy konflikt zagrazal calosci systemu.

Propozycje objecia jawnej i pelnej — totalnej — wtadzy dyktators-
kiej 190 Pilsudski stale odrzucal tlumaczac, ze nie da sie ona urzeczywist-
ni¢ ze wzgledu na historie Polski oraz przeszio$é jej spoleczenstwa.
Wiasciwe rozwigzanie problemu glowy panstwa pozwoli obej$¢ sie bez
dyktatury; ostabialaby ona aktywno$¢ spoleczenstwa i odzwyczajataby je
od pracy na rzecz ogo6tu 101,

Stosunek Pilsudskiego do dyktatury objasnil A. Garlicki piszac, iz w
maju 1926 r. ,,Pilsudski rozumial byé moze instynktownie, bo nigdy tych
przemyslen nie werbalizowal, zZe silna wladza nie musi swej sily demon-
strowa¢; musi jej uzywaé wtedy gdy jest to potrzebne. Jawna dyktatura,
odrzucajgca konstytucje i system parlamentarny bylaby taksg zbytecznag
demonstracjg sily, a w rzeczywistosci wyrazem stabosci. Takie rozwigza-
nie byloby sprzeczne z calg koncepcjg dzialania w latach poprzedzajgcych
wydarzenia majowe. Pilsudski — mimo sugestii otoczenia — konsekwent-
nie odrzucal idee czystego zamachu stanu m. in. i dlatego, ze konsekwen-
cja jego musiata by by¢ jawna dyktatura. Historiografia pilsudczykowska
podkresla zawsze, ze Pilsudski nie mial aspiracji dyktatorskich. Powotuje
sie¢ przy tym na jego dzialania w latach 1918—1922 i po maju 1926 roku.
0Ot6z nieporozumienie polega na pojmowaniu terminu dyktatura. Jesli ro-
zumieé¢ ten termin w znaczeniu wgskim (zniesienie praw obywatelskich,
likwidacja cial przedstawicielskich, rzady terroru) to apologeci Marszal-
ka majg racje — do tego typu dyktatury Pitsudski nigdy nie dgzyl, bo
nie uwazal jej za skuteczng forme sprawowania wladzy. Ale jesli pojmo-

100 Trudno uznaé za pelna dyktature bardzo kroétki okres tymczasowej wiladzy
Pilsudskiego przed uchwaleniem Matej Konstytucji, A. Ajnenkiel, Spor, s. 176
n., 201. .

1 pisma t. IX, s. 22, 254. W rozmowie z prof. Smolenskim w 1918 r. J. Pil-
sudski mial ostro skrytykowaé idee dyktatury, wskazujac na jej negatywne skutki
dla spoleczenstwa: A. Sliwinski, Moi kandydaci ma premiera, ,Droga” 1935,
nr 11, s. 918—919; T. Swiecicki, Jak profesor Wtadystaw Smoleniski o mato
nie zostat premierem, ,Zeszyty Historyczne” 1963, nr 3, s, 69—74; S. Krzywo-
szewski, Dilugie zycie t. I, Warszawa 1947, s. 312. Por. przeméwienie Pilsud-
skiego (Pisma t. IX, s. 67) na Radzie Naukowej Wychowania Fizycznego: ,,Stano-
wisko rzgdu, ktére tu reprezentuje, jest inne — — siegamy do ludzi chcac aby
oni sami pracowali zostawiajgc rzadowi tylko to, co jest zwigzane, jak powiadam,
z tg funkcjg rzadu — — regulacje wysitkéw ludzkich i z organizowaniem ich
o ile one ze sobg sa sprzeczne — — z okre$leniem stopnia pomocy rzadowej,
ktérg daé mozina na ten czy inny obiekt pracy ludzkiej”. W Slawek powiedziatl
J. Hoppemu, (Wspomnienia, przyczynki, refleksje, Londyn 1972, s. 67), ze Pil-
sudski by! przeciwny dyktaturze i gdy nieraz jego otoczenie podsuwalo mu te
mys$l, zwyk! odpowiadaé: ,Wiem, ze macie do mnie zaufanie, ale jak dyktatura
to na kazdym 3szczeblu — od géry do dolu. A co zrobicie z tymi dyktatorkami
po powiatach i gminach”. Inne wypowiedzi Pilsudskiego ukazywaly wlasng wyjat-
kowa pozycje w panstwie. Do przedstawicieli sejmowych moéwil: (Pisma t. IX,
s. 32) w maju 1926 r.: ,Warunki tak sie ulozyly, Ze nie moglem nje dopuscid
was do sali Zgromadzenia Narodowego”. W marcu 1928 roku Pilsudski stwierdzat
(tamze, s. 106) wobec postdw i senator6w BBWR: ,,O ile sejm nie bedzie chcial
z rzgdem wspéipracowaé, to bedzie rozpedzony”. Jednak na Radzie Ministréw
29 sierpnia 1930 r. przeglosowano wniosek Pilsudskiego o rozwigzanie Sejmu
i Senatu, gdy za$ ,jeden z ministréw zapytal, kiedy beda wybory, Komendant
spojrzal na niego bystro i odpowiedzial z zywoscia: Przepraszam, ja to zaraz
dodam. Konstytucja pozwala rozwigza¢ sejm, ale wszystkie rzeczy zwigzane z ter-
minami nalezg juz do Pana Prezydenta, o tym nie moge dyskutowaé¢ z Panami
— — Wybory beda na pewno rozpisane, bo ja rzadze konstytucyjnie. 1 dla
Polakow nie bede czyscil wychodkéw przez «oktrojowanie»” (F, Stawoj Sktad-
kowski, Strzepy meldunkow, s. 217—220); zob. A. Garlicki, Od maja, s.
219—220, 392—393.
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wacé ten termin w znaczeniu szerszym, tym co jest przeciez jego istotg —
pelni decyzji skupionych w rekach jednostki, to woéwczas poglady apo-
logetow Marszatka nie wytrzymajg konfrontacji z faktami. Zaréwno w
okresie sprawowania urzedu naczelnika panstwa, jak i po maju 1926 ro-
ku, Pilsudski realizowal program skupienia dyspozycji wiladzy w swoich
rekach — Wtladza oznaczala dlan prawo decyzji ostatecznej i niepodwa-
zalnej. Oznaczala tez, ze zakres spraw podlegajacych tym decyzjom za-
lezy tylko od jego woli” 102,

Pilsudski dazy! do wladzy i zdoby!t jg dwukrotnie, ale nigdy nie lubil
sprawowac bezposrednio funkcji rzgdzenia. Jego zdaniem winna ona by-
la naleze¢ do rady ministrow 1%, Swej niecheci do piastowania stanowis-
ka jej prezesa nigdy nie ukrywal 1% MowiliSmy juz, ze zastrzegal sobie
decyzje co do spraw waznych: wojska, spraw zagranicznych, stosunkéw
z sejmem oraz sytuacji kryzysowych 1%, Sam zresztg rozstrzygal bezape-
lacyjnie o tym, co jest wazne a co nie. Odnosnie sytuacji kryzysowych
lat 1926—1930 dzialalnos¢ Pilsudskiego mozemy opisa¢ wedlug nastepu-
jgcego schematu: 1. faza narastania konfliktu; 2. wybuch konfliktu po-
miedzy rzadem a opozycja, a w konsekwencji zmagania rzadu z opozy-
cyjnymi klubami; 3. likwidacja konfliktu w wyniku krokéw podjetych
przez Pilsudskiego: objecie stanowiska premiera w 1928 roku, wystgpie-
nie przed Trybunalem Stanu w sprawie G. Czechowicza, rozwigzanie
izb w 1930 roku. Nie zawsze interwencja Pilsudskiego miescila sie w o-
brebie prawa — niekiedy jego decyzje lamaly prawo i w takich sytua-
cjach ujawniata sie jego dyktatorska wiadza.

Z wypowiedzi Pilsudskiego i jego sposobu sprawowania wiladzy zda-
je sie wynika¢, ze dazyl on $wiadomie do silnej prezydentury nie beda-
cej jednak konstytucyjnym zapisem wszechogarniajgcej dyktatury 1%. Moz-
liwos$¢ dysponowania bardzo szerokimi uprawnieniami dla interwencji je-
dynie w sytuacjach kryzysowych — oto istota koncepcji prezydentury,
uksztaltowana nie tylko przez realia spoleczne ale przede wszystkim
przez psychike i styl dzialania politycznego jej twoércy 107,

Uwagi na temat rzadu rozpoczyna Pilsudski zgdaniem oddzielenia
kompetencji rzagdu od kompetencji prezydenta i izb1%, tak aby rzad
mogl samodzielnie podejmowac decyzje i nastepnie odpowiadaé¢ za nie.
Kontrola izb nad rzgdem moze by¢ tylko kontrolg ex post 1% Rzgd ma
byé¢ odpowiedzialnym przed izbami lecz w konkretnych zadaniach pod
adresem sejmu odpowiedzialno$¢ te sprowadza Pilsudski do minimum 119,
Wnioski dotyczace kompetencji rady ministréow sa fragmentaryczne.

102 A Garlicki, Przewrét, s. 271 n.

103 pisma t. IX, s. 265 nn.

14 Tamie, s. 112, 114 nn.; A. Pitsudska, Wspomnienia, s. 298.

108 pisma t. IX, s. 119; Zakonczenie wywiadu udzielonego po rezygnacji z
urzedu premiera w 1928°r.; J. Rotschild, Pitsudski’s, s. 368.

106 Gdy Jan Pilsudski zreferowal mu w grudniu 1929 roku zalozenia projektu
konstytucji, brat mial tylko dwie uwagi. Domagal sie przyjecia zasady, iz po-
slowie s3 odpowiedzialni za swe czynnos$ci oraz aby w ustawie nie okre$laé¢ szcze-
goélowo miejsca, w ktérym prezydent-elekt ma skladaé przysiege. Zob. W. Je-
drzejewicz Kronika t. II, s. 349, 473.

107 pisma t. IX. s. 218: ,Dlatego Hiwsze szukam gléwnej troski spokojnie od-
kiadajgc na bok wszystko inne”.

108 Tamze, s. 105, 266.

199 Tamze, s. 28.

110 Tamze, s. 214 n.
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Domagal sie Pilsudski wiekszych pelnomocnictw w dziedzinie zawie-
rania traktatow miedzynarodowych, ukladania porzadku obrad izb oraz
prawa dokonywania korektur w ustawie budzetowej i1, zadal tych u-
prawmen dla rady ministréw, a nie dla prezydenta Istme]ace za$ upraw-
nienia rady ministrow uwazal za nadmierne i domagal sie scedowania ich
cze$ci na ministrow 112, Wyzej cenil sobie indywidualne rozstrzygniecia
ministrow niz kolektywne debaty: ,,Rada Ministrow obradujgca w per-
manencji to niezawodne grono idiotéw mezdolnych do podjecia jakiejkol-
wiek decyzji” 118,

Dotychczasowe uprawnienia szefa rzadu uwazal za fikcyjne. Przyzna-
wal, ze mogl by¢ premierem tylko dzieki temu, ze wiekszos¢ obowigzkow
zwigzanych z tym urzedem przekazywal innemu czlonkowi gabinetu !4
Cd ministrow domagal sie, aby reprezentowali oni czynnik fachowy oraz
przy budowaniu budzetu ministerstwa nie podlegali nadmiernej kontroh
ministra skarbu 5.

Wtladza ustawodawcza nigdy nie byla dla Pilsudskiego najwazniejszg
w panstwie; sejm byl tylko cialem prawodawczym, ale nie najwyzszym
organem wiadzy. Dgzac w 1918 roku do zwolania Sejmu Ustawodawcze-
go Pilsudski szukal glownie jak najszybszej legitymacji swej wiadzy
przez demokratyczng reprezentacje calego spoleczenstwa, a nie organu,
w ktorym ogniskowalaby sie suwerennosé 116,

Diuga jest lista inwektyw Pilsudskiego skierowanych po 1922 r. do
sejmu i postéw 17, Byl to wazny element jego 6wczesnej walki politycz-
nej takze po 1926 r. '8, Obok napasci znalazly sie w tych wypowiedziach
proby merytorycznej krytyki oraz uwagi o wizji izb ktéra odpowiadata-
by Pilsudskiemu 119 Kryzys parlamentu 'polegal jego zdaniem na wy-
kraczaniu izb poza swoje kompetencje 120, Mimo to deklarowal che¢
wspolpracy z sejmem 121, z tym, ze sie on wyrzeknie swej suwerennej po-
zycji na rzecz prezydenta, stajac sie jednym z paru naczelnych organow

1 Tamze, s. 106, 188, 215 i 245.

12 Tamze, s. 262, 266. AAN, Zbioér zespoléw szczgtkowych t. 70, k. 42: notatka
K. Switalskiego, rozmowa z Komendantem 26 kwietnia 1929 r. Pilsudski nie byt
obecny na zadnym z Dposiedzen Rady Ministréw od jesieni 1930 r. W latach
1927—1930 zjawial sie bardzo rzadko. Inaczej bylo tylko w 1926 r. Bedgc obecnym
zabieral glos wyjatkowo, czesto przybywal tylko na jeden interesujgcy go punkt
porzadku dziennego i opuszczal posiedzenie po wygloszeniu swych zazwyczaj zwiez-
lych uwag. Zob. AAN, Protokoly Posiedzen Rady Ministréw 19261935 t. 22—78
(np. protokoty z 1929 r. 46 i 47 oraz z 1930 r. 51 i 52).

us W, Jedrzejewicz, Kronika t. 11, s. 482.

4 Pisma t. I1X, s. 114—116.

118 Tamze, s. 248—249,

ue A Garlicki, Od maja, s. 11. Por. A. Ajnenkiel, Spdér, s. 176,
199 i -201.

117 Obszerny rejestr daje A. Gwizdz Buriuazyjno-obszarnicza konstytucja
2 1921 r. w praktyce, Warszawa 1956, s. 189, przyp. 53.

118 Co do $wiadomie zamierzonej brutalnosci jezyka: lesudskxego zob. A. Gar-
lick i, Przewrdt, s. 117, 137 n., 192 n.

us M, Rataj, Pamietniki, s. 181 n.

120 Pisma t. VIII, s. 330, t. IX, s. 235.

121 Tamze t. IX, s. 106 i 236. W rozmowie z K. Switalskim J. Pilsudski spre-
ctyzowal: ,Rola pariamentu sprowadza sie¢ do tego, by on co pewien czas przy-
musowo oswiadczal czy ma zaufanie ‘do rzadu czy nie. Przy tej sposobnosci moze
moéwi¢ cokolwiek mu sie podoba”. AAN, Zbiér zespoléw szczatkowych t. 71,
k. 222: notatka Switalskiego, rozmowa z Komendantem 23 listopada 1931 r.
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panstwa 122, O kompetencji sejmu mowil prof. J. Szymanskiemu, ze zgo-
dzi sie na wspolprace, gdy sejm nie bedzie ,,wtracal sie” do spraw zwia-
zanych z rzadzeniem i personaliami rzagdu i uchwalaniem budzetu, ze iz-
by nie zbiorg si¢ co najmniej pot roku i nie beda kontrolowaly dodatko-
wych wydatkéw czynionych przez rzad 1?3. Te warunki byly ze strony
Pilsudskiego posunigciem czysto taktycznym, ale ich generalna konkluzja
o ograniczeniu kompetencji izb byla jednoznaczna.

Co pozostawalo parlamentowi? Na pewno nie sprawy wojskowe skoro
minister spraw wojskowych odpowiedzialny przed sejmem mialby zosta¢
uzalezniony od nieodpowiedzialnego parlamentarnie generalnego inspek-

. tora sit zbrojnych 124 Ogdélnikowo Pilsudski przyznawal izbom prawo
kontroli nad rzadem oraz uchwalania budzetu 125, ale jego konkretne
propozycje powaznie ograniczaly te uprawnienia. Uchwalanie budzetuy,
wedlug Pilsudskiego, bylo domeng parlamentu, ale jego wykonanie z
prawem zmian postanowien ustawy budzetowej nalezalo juz w pelni do
rzadu 126, Zastrzegajgc sobie generalne kierownictwo w rozgrywce z sej-
mem 127 i wydajac decyzje obezwladniajgce parlament 128 Pilsudski kon-
sekwentnie sprzeciwial sie propozycjom swej ekipy rozpedzenia sejmu.
,Komendant uwaza, ze mimo glupiej opinii polskiej, ktora chcialaby za-
raz albo rozpedzenie sejmu albo oktrojowanie konstytucji dotychczasowa
polityka komendanta w stosunku do sejmu streszczajaca si¢ w tym, ze
jest sejm i nie ma tego sejmu, ze zasad konstytucyjnych sie¢ nie lamie
daje dla Polski duze plusy w stosunkach miedzynarodowych” 12, Zmie-
rzal wiec Pilsudski do zachowania-sejmu wyrwanego spod wplywow par-
tii — instrumentem miala tu byé¢ apartyjna ordynacja wyborcza 130,

Co do postéw, zdaniem Pilsudskiego, powinno byé¢ ich jak najmniej,
a kazdy posel winien dziala¢ w obrebie ,,zupelnej swobody rozstrzygania
tej lub innej sprawy wedlug swojego wlasnego sumienia, nie wedlug na-
kazu jakiejkolwiek partii czy organizacji, ktéra moze zaprzeczyé¢ sumie-
niu” 131, Sejm jako calo$é — gra role w panstwie ale ,,w zadnym razie nie
poszczegélny posel” 132, Postowie to kosztowni i niekompetentni repre-
zentanci partykularnych interesow, ktérzy dezorganizuja prace panst-
wa 193, Nieodpowiedzialno$¢ poselska byla zrédlem zia i demoralizacji.
Wyrzeczenie sie tego przywileju przez postéw BBWR 1% bylo dobrym
Srodkiem naprawy sytuacji.

~ VIIL Partie polityczne i ich przywédcey byty dla Pilsudskiego najwaz-
niejszym zlem i zagrozeniem dla panstwa. Winny one w Odrodzonej

122 stma t. IX, s. 243: ,Bedac zasadniczym przeciwnikiem jakichkolwiek rzg-
déw sejmowych”.

123 Tamze, s. 214 n.

2 A Ajnenkiel, Spér, s. 291.

125 Pisma t. IX, s. 235 { 243.

126 Tamze, s. 243 oraz 245 nn.

27 AAN, Zbior zespolow szczatkowych t. 70, k. 191: notatka K. Switalskiego
rozmowa z Komendantem 14 wrzesnia 1929 r. L

.1’8 Tam:ze, k. 80: Charakterystyczna uwaga J. Pilsudskiego z konferencji w

dniu 8 maja 1929 r.: ,Dodatkéw uczynionych przez sejm nie nalezy realizowaé”.

129 Targie, k. 116: rozmowa z Komendantem i pik. Slawkiem 31 maja 1929 r.

130“Tamze t. 71, k. 299. K. Switalski zreferowal poglady Pilsudskiego w tej
kwestii w rozmowie z ptk. Slawkiern 10 paZdziernika 1934 r.

8t Pisma t. IX, s. 225. '

132 Tamze, s. 105.

138 Tamze, s. 217—235.

14 Tamze, s. 24, 212—213, 253.
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Polsce przejs¢ totalng transformacje. Jeszcze w latach wojny powstala
w jego umysle koncepcja ogolnospolecznego porozumienia: reprezentacja
ogbélnokrajowa skupialaby wszystkie sily spoleczne i polityczne 135, W wa-
runkach wojny ta reprezentacja miala by¢, uzywajac okreslenia J. M o-
lendy, swoista namiastkg przedstawicielstwa typu parlamentarnego.
Stad pitsudczycy rezygnujgc wowcezas z tworzenia wlasnych formacji po-
litycznych skoncentrowali sie¢ na budowaniu i poszerzaniu porozumien o
charakterze miedzypartyjnym. Mimo licznych zabiegéw ten cel nie zos-
tal przez nich osiagniety 136,

Mimo to Pilsudski nie zrezygnowal z tej idei w 1918 r. ,,Bieg wyda~
rzen, jak pisze A. Garlicki, utwierdzal go w przekonaniu, ze koniec wojny
oznacza¢ bedzie przekreslenie dotychezasowych sporéw orientacyjnych w
spoteczenstwie polskim. Ze stang si¢ juz one kwestig historyczng za$ pro-
blemy biezace nie bedg nigdy prowadzi¢ do tak glebokich podzialéw po-
litycznych, a stronnictwa i partie stojagce na gruncie panstwowosci pols-
kiej beda mogly zawsze w sprawach najwazniejszych znalez¢ plaszczyzne
kompromisu” 137, Takie tez poglady przedstawil Pilsudski najblizszym
wspolpracownikom wkrotce po powrocie do Warszawy w 1918 roku. Je-
go zdaniem spory i podzialy staly si¢ domeng historii, a liczne nowe za-
dania i niebezpieczenstwa stojgce przed panstwem i spoleczenstwem na-
kazujg wspolprace wszystkim silom politycznym, ktére samodzielnie nie
bedg w stanie im podotac 13, W takim ukladzie, jak pisze A. Garlicki,
bylo logiczne, ze Pilsudski nadal rezygnowal z utworzenia wlasnej partii
politycznej, pragnac zaja¢ w zyciu politycznym kraju pozycje ponadpar-
tyjna — rzecznika interesu ogolnopanstwowego 139 i réwnoczes$nie zgadzal
sie na istnienie partii wspétpracujgcych ze sobg, zdolnych porozumie¢ sie
co do spraw wewnetrznych kraju na forum przyszlego sejmu 149,

Lata 1918—1926 pokazaly jak bledne byly te zamysly. To partie, zda-
niem Pilsudskiego paralizowaly panstwo i demoralizowaly spoleczenst-
wo 41 One to, wierne swym starym przywarom, byly najwieksza przesz-
kodag w odbudowie Rzeczypospolitej 142, To przeciw nim wyruszyl Pil-
sudski 12 maja na Warszawe 143, Nie deklarowal checi likwidacji pa\'tii,
ale konsekwentnie dgzyt do ograniczenia ich wplywdw 44, Walczge z par-
tiami stworzyl wlasng organizacje, ktorej odmowil miana partii, lecz zle-
cil jej wykonywanie funkcji partii politycznej 145. Twierdzil, ze zostala
oparta na zupelnie odmiennych zasadach, mianowicie na przyjeciu zasa-

185 A Garlicki, U 4rédet, s. 212.

138 J Molenda, Pitsudczycy, s. 484—490, 139—140, 239—240.

187 A, Garlicki, Przewrét, s. 9 n.

138 B, Miedzins ki, Wspomnienia, ,Zeszyty Historyczne” 1976, nr 37 s. 170 n.

1% To takze wyjasnia negatywny stosunek J. Pilsudskiego do udziatu jego
zwolennik6w w rzadzie lubelskim. Zob. A. Garlicki, U 2rédel, s. 306.

W A Garlicki, Przewrét, s. 10—14.

14t pisma t. IX, s. 30—33.

42 Tamze, s. 111 nn. B. Miedzinski, Moje wspomnienia, ,Zeszyty Histo-~
ryczne” 1976, nr 36, s. 116.

143 AAN, Zbiér zespoldéw szczatkowych t. 70, k. 211: w rozmowie ze Swital-
skim Pilsudski powiedzial, Ze nie ma powrotu do rzadéw partii; trzeba bronié
Systemu pomajowego, ,,choéby zrobieniem czterech majow”.

4 Zob., Pisma t. IX, s. 19, a takie fragment Diariusza ministra Szembeka
z 1937 roku, opublikowany przez A. Garlickiego, Marszatkowa teoria wa-
hedta, , Kultura” 1969, nr 44, s. 9.

145 Np. szkolenie nowych kadr dla swego obozu. AAN, Zbiér zespoléw szczat-

kowych t. 71, k. 138: notatka K. Switalskiego, rozmowa z Komendantem 30 mar-
ca 1931 r.
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dy odpowiedzialnosci posiow oraz rekrutowaniu czlonkéw ze wszystkich
odlamow spoleczenstwa 1%6.

W walce o spoleczenstwo najwiekszym wrogiem Pilsudskiego by! o-
boz narodowy. Jego partia stawala sie dla ekipy Pilsudskiego egzemplifi-
kacjg wszystkich negatywnych cech partyjnictwa. Najwieksza sympatig
darzyl Pilsudski stronnictwa konserwatywne. Ich czionkowie byli dla
niego najmniej przesigknieci duchem partyjnictwa 147, Paradoks, a ra-
czej falsz wywodéw Pilsudskiego, polegal na tym, ze deklarowal on
stworzenie nowej apartyjnej formuly politycznej, a rownoczesnie siggal
do potepianych przez siebie metod i obyczajéw partyjnych. Wida¢ to wy-
raznie w instrukcjach dawanych swej ekipie, w ktérych zadat paralizowa-
nia pracy izb przez Blok 14,

IX. Z pogladami Pilsudskiego na kwestie ustrojowe wigzaly sie jego
uwagi o prawie. Byly poddany samodzierzawnej Rosji, dltugoletni konspi-
rator, wigzien i zeslaniec, o normach prawnych oraz o prawnikach nie
mial zbyt wysokiego mniemania 149, Czyz moglo byé inaczej, gdy jego
dewizg bylo: ,Ja stala swoja wytyczng mialem tworzenie faktow doko-
nanych aby péiniej otrzymac uznanie de jure” 15, Odno$nie konstytucji
twierdzil, ze wazniejsze od litery prawa i jej zmiany sg dobre obyczaje
polityczne i ich naprawa 151, Dla Pilsudskiego prawo zawsze bylo instru-
mentem, a nigdy wartoécig 152. W jednej tez kwestii prawnej sformutlo-
wal szereg uwag celnych i wazkich o koniecznosci jak najrychlejszej uni-
fikacji prawa w Polsce 153,

Ze stosunkiem Pilsudskiego do prawa wiazaly sie jego poglady na u-
rzednikow. Doceniajac znaczenie sprawnej administracji, nie szczedzil
najgorszych inwektyw zaréwno przyrostom administracji jak i pragma-
tyce urzedniczej, gdy jej reguly utrudnialy mu szykanowanie opozycji.

18 Pilsudski (W. Baranowski, Rozmowy 2z Pitsudskim, Warszawa 1938,
s. 198) méwil: ,,0 koniecznosci utworzenia jednego frontu o jak najszerszym roz-
pigciu partyjnym”. My$l te rozwingt Stawek wystepujac w Dzikowie. Zob. Pro-
tokdét konferencji grup konserwatywnych, wyd. K. Kersten, ,Najnowsze Dzieje
Polski” 1959, nr 2, s. 199 nn,; W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia
polityczna Polski 1864—1945 t. II, cz. 1, Londyn 1956, s. 492, 497.

147 Co prawda B. Miedzinski (Ze wspomnien o W. Stawku, ,Zeszyty Hi-
storyczne” 1973, nr 23, s. 146) pisze, ze zblizenie Pilsudskiego do konserwatystow
miato charakter czysto taktyczny.

148 Np. robigc ,skandale” czy ,dywersje”. Zob. notatki K. Switalskiego (AAN,
Zbi6ér zespoléw szczatkowych t. 70, k. 116, 142) z rozmdé6w z Pilsudskim w lecie
1929 r.

149 Pisma t. V, s. 201, 206: przeméwienie J. Pilsudskiego po otrzymaniu dyplo-
mu doktora praw honoris causa. Co prawda w ,krytycznych” uwagach (tamze
t. IX, s. 260) nie braklo spostrzezen trafnych, np. o inflacji przepiséw prawnych.
Zob. F. Stawoj-Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, s. 305.

150 Pisma t. VI, s. 122; T. Smolinski, Dyktatura J. Pilsudskiego w Swietle
konstytucji marcowej w latach 1926—1930, ,Prace Wydzialu Prawa UAM” 1970,
nr 49, s. 23; A. Garlicki, Przewr6t, s. 274—279, 315—335.

181 Zob. Pisma t."VIII, s. 228, 331 i t. IV, s. 109; W. Baranowski, Rozmo-
wy, s. 199, 207. '

182 W jakie kto paragrafy to moje zadanie ubierze jest mi do&¢ obojetne”
(Pisma t. IX, s. 269). Chyba nie popelni sie bledu tlumaczac zabiegi Pilsudskiego
o legalizacje zamachu stanu gléwnie 6éweczesng sytuacjg polityczna. Zob. A. A j-
nenkiel, Od rzadéw ludowychydo przewrctu majowego, Warszawa 1968, s. 337 n.

153 Pisma t. IX, s. 22, 106. llotatka K. Switalskiego (AAN, Zbiér zespolow
szezatkowych t. 70, k. 106) z rozmowy z Komendantem 24 maja 1929 r.; K. Grzy-
bowski, Rola prawa w likwidacji podziatéw zaborczych oraz integracji w Polsce,
[w:] Droga przez poétwiecze, Warszawa 1970, s. 74.
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Jednak w swej analizie zjawiska nie przedstawil on zadnych merytorycz-
nych wnioskow 154,

X. Okre$lajac stosunek do zagadnien gospodarczych Pilsudski nie u-
krywal, ze one go nie interesujg oraz ze sie na nich zupelnie nie zna 1%,
W kwestii agrarnej interesowalo go jedynie dofinansowanie eksportu
zb6z i gromadzenie zapasow dla wojska; w bezrobociu widziat jedynie
powdd ucigzliwych wydatkéw budzetowych 1%, Zapytany przez W. Ba-
ranowskiego o reforme rolng odpowiedzial: ,,Ach nasz chlop cierpliwy —
reforma rolna to rzecz nie wazna, to bez znaczenia, moze dlugo czekac”.
Wcze$niej juz, 14 maja 1926, powiedzial delegacji PSL Wyzwolenie zwiez-
le, iz ,,wywlaszczenia bez odszkodowania nie bedzie. Mozecie odej$¢” 157,
Wielki kryzys zostal przez Pilsudskiego zlekcewazony. F. Zweig po a-
nalizie jego uwag dotygz;cych ekonomii napisal, ze takie pojmowanie za-
gadnien gospodarczych bylo oparte na zdroworozsgdkowych zasadach wy-
niesionych ze szlacheckiego gospodarstwa domowego 138,

Znane sy obietnice Pilsudskiego sprzed zamachu, znacznych koncesji
na rzecz klas posiadajgcych w sferze gospodarczej i socjalnej 15, Po za-
machu Pilsudski ich nie speinil, ani nie podtrzymal. Sprawy gospodarcze
mialy i8¢ wlasnym biegiem pod nadzorem wlasciwych ministrow. Nie-
liczne rady w kwestiach gospodarczych, jakich wudzielal swej ekipie,
byly ogélnikowe: ,orientowa¢ sie rozsadnie bez zadnej spec-
jalnej doktryny” czy pozyczaé¢ tak, ,,aby kazda nastepna'pozyczka byla
lepsza od poprzedniej” 160, W podobny sposob wypowiadal sie o spra-
wach gospodarczych na Radzie Ministrow 161, Zagadnienia etatyzmu w
ogole nie dostrzegal 162, Jedynie w kwestii waluty mial wyrobione zda-
nie: konsekwentnie domagal sie waluty ustabilizowanej, opartej na zlo-
cie, oraz zrownowazonego budzetu i pelnej kontroli panstwa nad ban-
kiem emisyjnym 163, (W jakiej mierze wynikalo to z jego przekonania, ze
to inflacja ulatwila mu zwyciestwo nad Witosem trudno dzi$ dociec 164),

14 F Stawoj Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, s. 219 n., 277—280.

155 S Cat-Mackiewicz, Historia Polski, s. 51; A. Ivanka, Wspomnienia
skarbowca, s. 322; A. Polonsky, Politics, s. 203 n.; W. Jedrzejewicz, Kro-
nika t. I1,, s. 239 n.

516 Co do polityki rolnej zob. Pisma t. IX, s. 239 oraz notatka K. Switalskiego
(AAN, Zbioér zespoldéw szczatkowych t. 70, k. 34) rozmowa z plk. Beckiem 24
kwietnia 1929 r. Co do bezrobocia zob. Pisma t. IX, s. 239. Co do kryzysu zob.
F.Stawoj Skladkowski, Nie ostatnie stowo oskarionego, Londyn 1964, s. 127.

7 A, Garlicki, Przewrét, s. 285.

18 F. Zweig, Poland between two wars, London 1944, s. 70: 1. gospodarzyé¢
oszczednie; 2. nie pezyczaé; 3. a jak poiyczaé to odda¢ w terminie i 4. gospodarka
stuzy potedze panstwa oraz jego reprezentacji na zewnatrz.

%9 Zob. fragment z papieréw J. Steckiego, opublikowany pt. W rocznice
przewrotu majowego, ,Polityka” 1957, nr. 11. Co do kwestii agrarnej W. Bara-
nowski, Rozmowy, s. 199.

10 Zob. notatke K. Switalskiego (AAN, Zbiér zespoléw szczatkowych t. 71,
k. 279) z rozmowy z J. Jedrzejewiczem 11 maja 1933 r. oraz notatke (tamze, k. 11)
z konferencji w mieszkaniu prywatnym pik. Slawka w dniu 24 lutego 1931 r.

161 AAN, Protokoly Posiedzen Rady Ministréw t. 46, k. 100, t. 47, k. 521—522
oraz t. 51, k. 1—2.

2 A, Pilsudska (Wspomnienia, s. 315 napisala), ze do przemyslu pan-
stwowego J. Pilsudski odnosit sie ,,niechetnie”.

13 1, Berbecki, Pamietniki, Krakow 1959, s. 194; A. Krzyzanowski,
Dzieje Polski, s. 116 nn.; Z. Landau, Plan stabilizacyjny 1927—1930. Geneza,
zatozenia, wynikt, Warszawa 1963, rozdz. IV—VI,

14 H Gruber, Wspomnienia ¢ uwagi 1892—1942, Londyn 1965, s. 209.
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Wycinkowe spojrzenie na kwestie gospodarcze oraz scisle trzymanie sig
pieniadza opartego na zlocie nadawalo gospodarczym pogladom Pilsuds-
kiego postaé¢ tylez anachroniczng co zgodna z kanonami klasycznej eko-
nomii liberalnej 165.

XI. Znaczenia prasy w zyciu politycznym Pilsudski nie spostrzegal,
pomimo iz docenial znaczenie propagandy w swej dzialalnosci politycznej
i spolecznej. Juz w pierwszych latach swej aktywnosci umiejetnie budo-
wal swa legende $wiadomie tworzac wlasny wizerunek polityczny dla
wspélezesnych i... potomnych 1%, Po 1926 r. zirytowany atakami pism o-
pozycyjnych powiedzial W. Grzybowskiemu, ze prasa szkodzi panstwu
oraz polecil poinformowaé dziennikarzy, ,,ze moga sobie krzycze¢ ile im
sie podoba, bo ja gazet nie czytam” 167,

Gdy na zakonczenie swej wizyty w Genewie.. grupa polskich reporte-
row poprosila go o wywiad Pilsudski odpowiedzial, ze ,,dla prasy polskiej
to ja bym mial pare stow, ale panowie byscie ich na pewno nie wydru-
kowali” 188, K. Illakowiczéwna napisala krétko, ze ,ludzi z prasy pan
Marszalek nie lubil” 16% cho¢ umial on postuzyc¢ sie gazetg w swej akeji
politycznej. Niedocenianiu radia (pare jego wystapien radiowych mialo
charakter stricte apolityczny) oraz uznaniu, ze najwazniejszym instru-
mentem w walce z propagandg opozycji jest ostra cenzura, towarzyszylo
zrozumienie zpaczenia propagandy 17 takze dla podniesienia morale
wlasnego spoleczenstwa i w stosunkach z zagranicg 171,

XII. Oficjalny stosunek Pilsudskiego do Kosciola katolickiego 17?2 byl
kurtuazyjny i poprawny. Uzyskanie politycznego poparcia episkopatu
przez nowe wiadze byloby ich olbrzymim sukcesem. Stad zwracajgc sie
po przewrocie w strone konserwatywnej prawicy, mial on takZe na uwa-
dze mozliwos¢ dotarcia tg drogg do episkopatu 173, Od jesieni 1926 roku
Pilsudski konsekwentnie zabiegal o dobre stosunki z KoSciolem. Wyrazem
tego byly zaréwno ceremonialne wizyty u arcybiskupa Jalbrzykowskiego
w Wilnie, jak i decyzja o zwiekszeniu uprawnien kapelanéow wojskowych
w armii 174, W roku 1928 Pilsudski wyglosil okoliczno$ciowe przemoéwie-

168 Nie znajdujemy zadnych oficjalnych wypowiedzi dotyczacych np. handlu
zagranicznego czy gospodarki morskiej. Istnieje pare uwag Pilsudskiego, ktére
nie pasuja do tego schematu, mianowicie Zzgdanie uzycia rezerw z pozyczki stabi-
lizacyjnej na cele inwestycyjne i Zgdanie obnizki pokrycia zlotowki w zlocie.
Jednak wypowiedzi te mialy charakter wyjatkowy. Zob. Notatki K. Switalskiego
(AAN, Zbiér zespolow szczgtkowych t. 70, k. 127 i k. 78) z rozmowy z prezy-
dentem, z Komendantem i z ptk. Matuszewskim oraz z weczesniejszego posiedzenia
Rady Ministré6w 8 maja 1929 r.

18 W Wéojcik, Nadzieja, s. 78—86; L. Kaminski, Romantyzm, s. 20 i 33;
J. Molenda, Pilsudczycy, s. 237 n.; A. Garlicki, U 2rédet, s. 261 n.

17 W. Grzybowski, Spotkania i rozmowy 2 Jézefem Pitsudskim, ,Nie-
podleglo$é” t. I, 1948, s. 97.

18 W, Jedrzejewicz, Kronika t. II, s. 205.

9 K IitakowMczowna, Sciezka, s. 238, takze s. 125 i 275—288.

1 A Garlicki, Przewrét, s. 71—174, 127 n.: wojne propagandowa z endecj3
w latach 1923—1926 Pilsudski rozegral w sposéb mistrzowski, siegajac do argu-
mentacji etyczno-emocjonalnej o duzej no$nosci spotecznej.

1M1 Ciekawie o tym. S. Zabiello, W kregu historii, Warszawa 1970, s. 147
i 183. .

172 Pomijam tu kwestie osobi¥ ego stosunku Pilsudskiego do religii katolickiej,
zob. A. Garlicki, U Zrédel, s. 95.

173 J. Wistock'i, Konkordat Polski 1925 roku, s. 110.

174 J. Rotschild, Pitsudski’s, s. 248.
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nie na czes¢ papieza Piusa XI5, Swoj prawdziwy stosunek do Kosciola
w zyciu politycznym okreslit w rozmowie ze Switalskim: , Trzeba staé na
stanowisku, ze biskupi sg zalezni od rzgdu, ze postepowanie ich moze
by¢ ukrécone przez sam rzad”. Jest to postulat przyszlosci bowiem obec-
nie jego realizacja w Polsce jest niemozliwa 178,

FASZYZM WLOSKI I NIEMIECKI W OCZACH JOZEFA PILSUDSKIEGO

XIIl. Faszyzm wloski obserwowal Pilsudski uwaznie od 1922 roku.
Podobnie jego rodzimych entuzjastow. Wkroétce po zamachu w rozmowie
z postem wioskim ustosunkowal sie takze do rodzimego faszyzmu. Jego
zdaniem polscy faszysci rekrutowali sie z monarchistow oraz ,faszystow
czystych”. Pilsudski zapewnil swego rozmowce, ze ,dziala on z powo-
dzeniem w obu obozach za posrednictwem zaufanych agentow przyciag-
niecia do siebie najlepszych elementéw i wspélnej pracy dla wspodlnego
celu: utworzenie silnej wladzy wykonawczej, ktora wszystkich ustali w
stusznym kierunku” 177. Klad! wiec nacisk na wspélny jego zdaniem cel
faszystow i pilsudczykéw, a mianowicie wzmocnienie egzekutywy. To-
warzyszy! temu brak rozwiniecia uwag o samym faszyzmie. Pytanie, co
rozumial Pilsudski przez ,faszyzm czysty”, pozostaje bez odpowiedzi, w
sytuacji gdy byla to jego jedyna zachowana uwaga o rodzimym faszyz-
mie.

Zapytany po zamachu o mozllwosc 51egn1ec1a do wlosklego wzorca
w Polsce powiedzial: ,,Mysle, ze nie mogloby sie przyjaé nic podobnego
w Polsce — nie, to nie dla nas’ 178, Podobnie moéwit W. Baranowskiemu:
,Nie myslicie, bym w systemie rzadzenia chcial malpowaé¢ faszyzm Mus-
soliniego. Te wzorki z zagranicy — wecale nie pasujg do psychiki polskiej,
ani nie s3 w moim guscie” 17, Oceniajac te wypowiedz trzeba pamietaé,
ze zaden wybitny przywoédca polityczny nie jest zainteresowany w przy-
znawaniu sie do nasladownictw czy zapozyczen od wspdiczesnych mu
politykéw. Stanowisku temu Pilsudski pozostal wierny do $mierci.
W 1931 roku moéwil: , Polska posiada wewnetrzne stosunki uregulowane
i nie potrzebuje ucieka¢ sie do najrozmaitszych trickéw i cudactw Mus-
soliniego” 180, Po prawdzie Pilsudski nie znosit Duce 8!, Faszyzm jego

175 Pisma t. IX, s. 76. Cennym dla Pilsudskiego byl fakt, ze 6wczesny papiez
dazyl Pilsudskiego osobistg sympatig, czego wyrazem bylo blogoslawienstwo, ja-
kiego udzielil mu wkrétce po zamachu stanu. Zob. S. Krzywosze wski, Dlugie
Zycie t. I, Warszawa 1947, s. 318.

176 Notatka K. Switalskiego (AAN, Zbiér zespoléw szczgtkowyeh t. 70, k. 144 n.):
rozmowa z Komendantem dnia 19 czerwca 1929 r. (t. 70, k. 144 i nast.). Nalezy
zgodzi¢ sie z uwagami J. Wislockiego (Konkordat, s. 104—111), iz wzgledy
taktyczne determinowaly stosunek Pilsudskiego do wladz Kosciola w Polsce a takze
do Watykanu.

177 J, W. Borejsza, Mussolzm byl pierwszy, Warszawa 1979, s. 127 nn.

178 pisma t. IX, s. 21.

172 W, Baranowsk1 Rozmowy, s. 206.

180 AAN, Zbior zespoléw szczatkowych t. 71, k. 170: narada w Belwederze
29 kwietnia 1931; zob. takie S. Zabiello, W kregu, s. 183. Na pierwszym po-
siedzeniu Komitetu Obrony Panstwa jesienig 1926 roku J. Pilsudski powiedzia’
(zob. A. Ajnenkiel, Polska, s. 118) iz Mussolini, ktéory jest wielkim aktorem,
gra wysoka stawke*schlebiania ambicjom swego narodu.

¥ J Laroche, Polska 1926—1935, Warszawa 1966, s. 54.
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»

zdaniem to rozwigzanie ekstremalne, godzace w réwnowage spoleczng 182,

Obserwacje faszyzmu niemieckiego rozpoczal J. Pilsudski pézno. Je-
go pierwsze uwagi pojawiajg sie dopiero po dojsciu Hitlera do wiadzy
i dotycza gléwnie polityki zagranicznej 183,

Faszyzm niemiecki ocenil jako zjawisko wewngtrzniemieckie i nie-
grozne. To tylko ,krzykacze wiecowi”, powiedzial do francuskiego atta-
che militaire 18%

Rozmawiajgc (w 1933 roku) z bylym postem polskim w Berlinie
stwierdzil, ze zwyciestwo Hitlera ostabi rewanzyzm niemiecki i wyprze
Niemcy z polityki europejskiej na czas diuzszy oraz nie bedzie stanowito
zagrozenia dla stosunkow polsko-niemieckich 185, Ale juz w r. 1934 os-
wiadczyl wspolpracownikom, iz ,,nie wierzy jednak i przestrzega, by nie
uwazac, ze to ulozenie pokojowych stosunkéw miedzy Polska a oboma
sasiadami mialo trwa¢ wiecznie”. ,,Komendant oblicza, ze dobre stosunki
miedzy Polska a Niemcami mogg trwaé¢ moze jeszcze cztery lata ze wzgle-
du wlasnie na przemiany psychiczne, ktore dokonuja si¢ w narodzie nie-
mieckim, za wiecej lat Komendant nie reczy” 1%. Nie zachowaly si¢ zad-
" ne uwagi Pilsudskiego dotyczace polityki wewnetrznej Hitlera i jego sys-
temu rzadow w latach 1933—1935. Totalnemu niezrozumieniu istoty i
grozby faszyzmu niemieckiego towarzyszyl brak jego poréwnan z fa-
szyzmem wloskim. Moéwige o faszyZmie wloskim i niemieckim Pilsudski
skupial swoja uwage na ich nacjonalistycznym rodowodzie, ich istoty —
nowej jakosci tkwigcej w tych ideologiach i w sposobie ich realizacji —
w ogole nie zauwazyl.

PODSUMOWANIE

Tak wiec Pilsudski nie sformultowal pelnego programu spolteczno-po-
litycznego w Odrodzonej Rzeczypospolitej. Po opuszczeniu szeregéw PPS
program jej zastgpila idea walki o niepodleglos¢, a po 1918 r. idea jej o-
brony 187, Jako naczelnik panstwa Pilsudski nie rozwingl szerzej swych
koncepcji panstwa i spoleczenstwa (w szezegélnosci jego systemu poli-
tycznego), zresztg nie udalo sie wtedy w pelni zrealizowa¢ ich w prakty-
ce. Przed 1926 rokiem nie zatroszczy!l sie o stworzenie programu, co ujaw-
nito sie w maju, gdy krotkotrwala demonstracja zbrojna przerodzila sie
w zwycieski zamach stanu. Uwagi o organizacji maczelnych wiladz cywil-
nych i wojskowych nie mogly zastgpi¢ tego braku. Nie ukrywal on wca-
le faktu, Ze nie posiada globalnej koncepcji politycznej 188, Przy jego

182 pisma t. IX, 5. 22, 27. Konsekwentnemu oddcieciu sie od faszyzmu wloskiego
towarzyszylo zainteresowanie Pilsudskiego Owczesnymi wydarzeniami w Bulgarii:
W. Baranowski, Rozmowy, s. 188.

183 Co do ocen Republiki Weimarskiej, A. Ajnenkiel, Polska, s. 119.

18 J Laroche, Polska, s. 114

185 A Wysocki, Jajemnice dyplomatycznego sejfu, Warszawa 1974, s. 175 nn.

188 AAN, Zbidr zespoldw szczatkowych t. 71, k. 292: konferencja w Belwederze
7 marca 1934 r.

187 Najpelniej sformulowal ten poglad J. Lewandowski, Imperializm sta-
bosci, Warszawa 1966, s. 109 nn.

188 Raz tylko stwierdzil lakonicznie (Pisma t. IX, s. 33): ,,Moim programem jest
zmniejszenie lajdactw i utorowari: drogi uczciwosci”. Réwnocze$nie wspélczesni
zanotowali szereg uwag Pilsudskiego przyznajacych sie do braku programu. Zob.
J. Haller, Pamietniki, Londyn 1964, s. 196; Z. Nagoérski, Ludzie mego czasu,
Paryz 1964, s. 156; A. Pragier, Czas przeszly dokonany, s. 319.

‘
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A

pragmatycznym stylu pracy politycznej i niecheci do doktryn i myslenia
o przyszloSci bylo to czyms$ oczywistym ale klopotliwym dla jego ekipy.
Ta poczatkowo wykorzystywala brak programu aby skutecznie szachowaé
przeciwnikow ale pozniej ten fakt stal sie ucigzliwy dla samych zwy-
ciezcow 188,

Niedocenianie programu oraz wskazane wyzej poglady w polgczeniu
z szlacheckim pochodzeniem Pilsudskiego powodowaly, ze po 1926 roku
(bo jeszcze nie w latach 1918—19221%9) posta¢ i styl wladzy nabieraly
cech anachronicznych 191, Konserwatywnemu dgzeniu do utrzymania kla-
sowego status quo towarzyszyly nieomal calkowite lekcewazenie kwestii
spolecznych i gospodarczych oraz niezrozumienie przemian o6wczesnego
kapitalizmu, przy réwnoczesnym niedocenianiu rozwoju nowoczesnej
techniki 192, Z deklarowanego dawniej i wczesniej radykalizmu po zama-
chu majowym pozostal tylko radykalizm i historyczna wielko$¢ czynu
niepodlegiosciowego, ktory stal sie najwazniejszym elementem tradycji
i legitymacji politycznej pilsudczykoéw w Odrodzonej Rzeczypospolite;j.

Styl pomajowych rzadéw Jézefa Pilsudskiego oraz pojmowanie re-
aliow otaczajacej go rzeczywistosci nie byly na miare XX wieku 193, Jego
nieprzecietna osobowo$¢ zostala uksztaltowana przez czas przesziy 1%,
Jakze charakterystyczny jest tu stosunek Pilsudskiego do Napoleona 195.
Pomijajgc i tu najbardziej mistyczne uwagi Pilsudskiego w tej kwestii,
zauwazmy, ze stale podkreslat on swoje oddanie i szacunek dla Cesarza
Francuzow 1%. Napoleon byl dla niego najdoskonalszym wzorem nie tyl-
ko w kwestiach militarnych. Te dwie postacie laczyt przede wszystkim
wspolny rodowdéd polityezny — wejscie do polityki dzieki wyniesionej z
pola bitwy zbrojnej zasludze oraz konsekwentne stawianie zasady pry-
matu silnej wladzy wykonawczej ponad legislatywa 197.

Spoleczno-polityczne poglady Pitsudskiego nie ogarniajg catosci klu-
czowych probleméw 6wczesnej rzeczywistosci. Mimo to staly sie one pod-
stawg dla niepisanej konstytucji politycznej sanacji i w takim charakte-
rze funkcjonowaly w latach 1926—1935. Ale juz przed zamachem majo-
wym niektorzy pilsudczycy podjeli wiasne prace nad wizja ideowg i pro-
gramem politycznym obozu. NajczeSciej prébowano rozwija¢ mysli Pil-
sudskiego a niekiedy podejmowano zagadnienia, ktére nie zainteresowa-

18 A, Czubinski, Centrolew, Poznah 1963, s. 63 nn.

1% Tych uwag nie mozna zastosowaé do okresu, gdy Pilsudski byl Naczelnikiem
Panstwa. Jego polityka zewnetrzna i wewnetrzna §wiadezyla o tym, iz doskonale
orientowal sie¢ w realiach, w ktérych przyszlo mu z powodzeniem dzialaé: A. Aj-
nenkiel, Spér, s. 176.

191 Cytowana przez A. Micewskiego (W cieniu, s. 53 nn.) opinia C. Sforzy.

12 E Koztowski, Wojsko Polskie 1936—1939, Warszawa 1974, s. 22.

193 A, Polonsky, Politics, s. 511: His alternative to undiluted parliamentary
democracy failed partly because of its anachronistic character. The methode of
parliamentary control which Giolitti had employed in Italy before 1914 or which
Taafe has used in Austria could no longer esasily be applied after the revolutionary
upheveals of World War 1.

1%4 Por. A. Micewski, W cieniu, s. 52—59; S. Mikulicz, Prometeizm w poli-
tyce II Rzeczypospolitej, Warszawa 1971, s. 26—28. ’

15 W. Jedrzejewicz Kronika t. I, s. 220 oraz t. II, s. 406 i 471; A. Gar-
ticki, U 4rédel, s. 370, przyp. 93 i s. 215.

1% Pisma t. V, s. 207: Rozkaz z powodu setnej rocznicy $mierci Napoleona
z 30 kwietnia 1621 r.; F. Stawoj-Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, s. 193
nn.

197 Wskazywal na ten fakt K. Grzybowski; zob. J. Bardach Faszyzm,
bonapartyzm czy cos innego, ,,Polityka” 1972 nr 34.
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ly przywodcy. Czesc tych ustalen zostala potem wykorzystana przez zwy-
ciezcow 1 stala sie elementem ideologicznego credo sanacji, ktérego nie-
naruszalny rdzen stanowily do 1935 roku jednak tylko spostrzezenia i
rozstrzygniecia samego Pilsudskiego, co szczegoélnie przewijalo sie w po-
gladach ludzi z najblizszego otoczenia Marszatka juz po zdobyciu wiadzy.

Baaasicnas T. Kyneura

NOJIMTUYECKAS MbICJIb FO3E®A NWJICYIACKOIO

Cratbst obcyxgaer B3rasanl HO. ITuicynckoro, KacaloluMecs BJIaCTH H COLHATBHO-IIOJHUTH-
yeckix npobieM, KOTOpsIE NMONYYHik ImyGIUYHOEe PACIPOCTPAHEHHE MK Ke GLITH NpeacTARICHS!
6mpkallieMy OKPYXEHHIO, ¢ OCOOEHHBIM y4eTOM meprona nocne 1926 r. Bes coBOXYIHOCTEL H3-
JIOKEHHOTO MIPEACTABIIERA B CTaThe B clenyroweM nopsake: I — Hapon TMoapumw 4 ero Bparu'
Poccus u I'epmanus, IT— counanusm u peponrormg, 111 — 6opb0a 32 HE3aBHCUMOCTDL ¥ JIETHOHBI:
IV — ounetka NOAbLCKOro Hapoaa, V — Imonbckoe OOLIECTBO M €ro pasacienne, VI — HaumgoHAIb-
Hbie MEHBIIWHCTBA, VIl — rocynapcrBeHHBIN CTpoit M Bonmpocki amKTatypsbi, VIII — mommrr-
yeckue naptuu, IX — npaBo, X — xo3siictBo, XI — meuath, XII — pumMcko-KaTommuveckas Uep-
xoBb, XII —danmmzm,

B Bospoxaennoit Peyu Ilocmomnroit FOzed Ilmncysnckuii He chopmymuposan monHoit 06-
111eCTBREHHO-NOMTHY €CKOM nporpammel. Ilccme Toro xak noxkuuyn Ilombekyio ColmanucTaIecKkyro
NapTHIO, UOTHTHYECKYIO IPOrpaMMy 2aMeHHITa y Hero uuaes GopbObi 33 He3aBECHMOCTBH, 4 NOCTE
1918 r. maes samATHl HesapucumMmocTH. Kak rnaBa rocynapcersa Iluicyackmii He nan LIHPOKOTO
HCTONKOBAaHMSA 3THM KOHUEHIMAM, KaK BIPOYEM H HE YOAJOCh €My TOrJa OCYIHECTBHTH HX JOJ-
HOCTBIO HA mpakTthke. TIMnCyacKkdit He CKPhIBAJ TOXKE TOTO, YTO Y HEro He MMeNoch Io6GasbHOM
HONMHTHYECKON koHUenuuH. CTHIIb MOCIECMANHCKOro npamieHdst ITTHICYACKOTO M MOHAMAHME HM
MHOTHX peaTuif OKDyXaBLieH ero NeHCTBHTEILHOCTH OKa3anuch He noxa cratb XX Beky. Ero He-
3aypsifHAS MHIHBHAYALHOCTL Obula oOpa3oBaHa NpoinealiMM BpeMeHeM. XapakTepHO ero oT-
nomenne k¥ Hamoneony. O6e 3T nmuynocTH oOhemuHsSET O6ILAs NMOJATHYECKAS PONOCIOBHAS ~—
BCTYIICHAE B TOJHTHKY O/1arofapst BLIHECEHHOMY € I0JA 60 BOOPYXREHHOMY JOCTHKEHHIO H IIO-
CIIeIOBaTEJIBHOE TIPOBO3TJIALLECHUE IMPHHIMIA TIEPBEHCTBA CHJILHOM MCTIOJHMTENLHON BIACTH HAI
3aKOHONATENbHOM.

PaccmaTpuBas o6LIeCTBCHHO-IIONMMTAHYECKHE B3LIALbI TTMIICY/ICKOTO, MOXHO OTMETHTH, YTO
OHM 10 OpMe He TOMHbI, (hparMEHTAPHbI M He OXBATHLIBAIOT BCEll COBOKYIHOCTH KJIHOYEBBIX BO-
IPOCOB TOTJAUIHEH ACHCTBUTENBHOCTH, JI0 CBOEMY XE€ COUCPKAHHIO — KOHCEPBATHBHBI U HOPOIA.
eHaxporuyHsl. HecMOTpS Ha 3TO, OHM CTAIM OCHOBOH HEITMCAHHON HOMMTRYECKOI KOHCTHTYLIHH
OZHAIMA ¥ B KAYeCTBE TAKOM COXPaHWIIH CBOIO CHJIY B NnepHod 1926 —1935 rr. '

‘Wiadystaw Kulesza
LA PENSEE POLITIQUE DE JOZEF PILSUDSKI

Dans cet article nous analysons les conceptions du pouvoir et 'des principaux
problémes socio-politiques publiées ou présentées par Pilsudski & un entourage res-
treint pendant la période qui a suivi 'année 1926. Voici 'ordre dans lequel est pré-
senté cet examen: I — la nation polonaise et ses ennemis, la Russie et 1'Allemagne
II — le socialisme et la révolution, III — la lutte pour l'indépendance et les légions,
IV — le caractére de la nation polonaise, V — la société polonaise et ses divisions,
VI — les minorités nationales, VIIf— le régime de I’Etat et la guestion de la dic-
tature, VIII — les partis politiques, IX — la légioslation, X — 1'économie, XI —
la presse, XII — I’Eglise catholique-romaine, XIII — le fascisme.
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Apres la restauration de l'indépendance Pilsudski n’a point formulé de program-
me socio-politique. Ayat quitté les rangs du Parti Socialiste Polonais (PPS),
il remplaga le programme socialiste par I'idée de la lutte pour -I'indépendance, puis,
aprés 1918, par celle de sa défense. Chef d’Etat, il n’a jamais développé ces con-
ceptions qu’il n’a pas, d’ailleurs, été en mesure de réaliser entiérement. Il ne dis-
simulait pas son manque de conception politique globale. Sa maniére de gouverner
aprés le coup d’Etat de 1926 et de percevoir les réalités qui I’entouraient n’étaient
guére a la mesure du XX-e siécle. C'est le passé qui avait fagenné sa personnalité.
11 est intéressant de constater le rapport qui existe entre Pilsudski et Napolson.
IIs sont liés par une méme origine politique: tous deux se sont introduits sur
raréne polique par leur mérite militaire et le principe de la primauté d'un fort
peuvoir exécutif. ,

L’analyse des conceptions socio-politiques de Pilsudski démontre qgu’elles sont,
dans leur forme, incomplétes et fragmentaires, qu’elles n’englobent pas la totalité -
des problémes-clés de I'époque et, sont dans leur contenu, conservatrices et parfois
anachroniques. Néanmoins, elles sont devenues le fondement. d’une certaine constitu-
tion politique, non formulée, du camp gouvernemental (sa‘nacja) et c’est, dans ce
raractére que cette sorte de constitution a fenctionné dans les années 1926—1935,






