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Myśl polityczna Józefa Piłsudskiego 
(Teoria i praktyka)

Rekonstrukcja całokształtu poglądów Józefa Piłsudskiego i ich ewo­
lucji oraz ich globalna ocena nie są celem niniejszej pracy. Czytelnika 
wypada odesłać do studiów A. G a r l i c k i e g o  oraz innych opracowań 
przedm iotu *. Poniżej omawiam tylko poglądy Piłsudskiego dotyczące 
podstawowych problem ów społeczno-politycznych, k tóre były głoszone 
publicznie bądź przedstaw ione ścisłemu otoczeniu, ze szczególnym uw z­
ględnieniem okresu po 1926 roku. O dtw arzając te poglądy-trzeba było 
sięgnąć do różnych źródeł. Piłsudski zwykł był działać samotnie i często 
z zaskoczenia. W ytraw ny konspirator doceniał w artość tajem nicy, nie 
tylko w korespondencji. Swe decyzje podejm ował arb itra ln ie  i samo­
dzielnie 2, często niespodziewanie dla otoczenia 3. Niekiedy rezygnow ał 
z rozstrzygnięcia kwestii bądź odkładając ją na później, często ad calen- 
das graecas bądź tw ierdząc, że spraw a nie dojrzała jeszcze do rozstrzyg­
nięcia 4. Czasem nie udzielał żadnej odpowiedzi, ze względów taktycz­
nych a często świadomie zaciemniał (jak to sam  nazyw ał „zasfinksowy- 
wał”) sp ra w ę 5. Nie prowadził żadnych notatek, nieczęsto form ułow ał 
swe poglądy na piśmie, czasem ograniczał się do zwięzłych listowych in­
s tru k c ji6. Swe poglądy w ykładał w form ie luźnych uwag, niekiedy 
wręcz niedopow iedzeń7 w ym agających żmudnej in terpretacji. Zwykł

1 Zob. A. G a r l i c k i ,  U źródeł obozu be lw edersk iego ,  W arszawa 1978; t e n ż e  
Przewrót m a jo w y ,  W arszawa 1978; tenże, Od m aja  do września .  W arszawa 1981. 
Por. opracow aną przez W. J ę d r z e j e w i c z a ,  K ron ikę  życ ia  Józefa Piłsudskiego  
1867—1935 t. I—II, Londyn 1977.

2 Zob. J. M o l e n d a ,  P ilsu dczycy  a n arodow i demokraci,  W arszawa 1980, 
s. 499; zob. także L. W a s i l e w s k i ,  J. P iłsudsk i ja k im  go znałem,  W arszawa 1935,
s. 171. K. M o r a w s k i ,  T a m ten  brzeg,  Paryż 1972, s. 74 oraz J. G a w r o ń s k i ,
Moja m isja  w  Wiedniu,  W arszawa 1969, s. 123 nn. Sam otność P iłsudskiego szła  
w parze z jego nieufnością. W m iarę up ływ u lat oraz pogarszania się zresztą sta le  
nienajlepszego zdrow ia cechy te  się  pogłębiały.

8 F. S ł a w o j  S k ł a d k o w s k i ,  S tr zę p y  m eldu n ków ,  W arszawa 1936, s. 87; 
J. M o l e n d a ,  P iłsudczycy ,  s. 237.

4 AAN, Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 70, k. 116: rozm ow a z K om endantem  
i płk. S ław kiem  31 m aja 1929 r.; F. S ł a w o j  S k ł a d k o w s k i ,  S tr zę p y  m e l ­
dunków,  s. 145.

5 Pism a zb io ro w e  J. P iłsudskiego  [cyt. dalej: Pism a] t. VI, s. 208, zob. także  
A. G a r l i c k i ,  P rzew ró t ,  s. 168.

• J. M o l e n d a ,  P iłsudczycy,  s. 22 n. i 233 n.; W. J ę d r z e j e w  i с z, K ron ika
t. I, s. 39, 53 i 107 oraz t. II, s. 271 n.

7 Szereg przykładów  podaje w  sw oich  notatkach K. Sw italsk i, jak np. od ­
rzucenie przez P iłsudsk iego pierw otnej form uły W alerego S ław ka dotyczącej le ­
gionów zasłużonych. Zob. AAN, Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 71, k. 283: zapis 
z 31 stycznia 1934 r. po konferencji u K om endanta, konferencja -u S ław ka w  
składzie Jędrzejew icz, Prystor, S ław ek  i Ja; S. C a  t-M  a c k i e w  і с z, Historia  
Polski od 11 lis topada 1918 r. do 17 w rześn ia  1939 r., Londyn 1941, s. 230—231; 
A. G a r l i c k i ,  Od maja ,  s. 171.
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pracować nieregularnie, często do późnej nocy, a arcyważne nocne nara­
dy przybierały  zazwyczaj postać nieform alnych i nieprotokołowanych 
dyskusj i 8.

Bardzo rzadko Piłsudski w ystępow ał z szerszym  umotywowanym 
wywodem w jak iejś kwestii. Urodzony tak tyk , znakomicie dostosowywał 
swe posunięcia do realiów aktualnej chwili, stąd wiele jego wypowiedzi 
miało walor czysto taktyczny; nadawało to jego pracy charakterystyczny 
rys pragm atyzm u.

Negatywny stosunek do rozważań teoretycznych ujaw niał już przed 
1914 rokiem. H istoria o uderzeniu pięścią w stół, gdy J. Jędrzejew icz u­
żył w yrazu doktryna, jest jednoznaczna w wymowie 9. -Zapytany kiedyś
o wizję Polski za 100 i 50 lat Piłsudski odpowiedział: „Nic m nie to nie 
obchodzi. Nawet nie próbuję nad takim i rzeczami myśleć. Skąd ja mam 
wiedzieć co będzie z Polską za 50 lat. Tego nikt nie przewidzi, n ik t nie 
zgadnie! Po co? . Jaka ona będzie to nie nasza rzecz” 10. W swych rozwa­
żaniach Piłsudski często sięgał do zjawisk nie dających się ująć nam a­
calnie jak odwaga czy honor; określał je jako imponderabilia u .

Były zagadnienia, którym i Piłsudski się nie interesował, zostawiając 
co do nich wolną rękę swemu otoczeniu. Czasami udzielał w takich przy­
padkach rad, które należało traktow ać bezwzględnie wiążąco 12. K. II- 
łakowiczówna zauważyła, że „tego za to, czego zorganizować własnymi 
rękam i nie chciał, nie tykał sam wcale” 13. Za to w kwestiach, które 
wzbudzały jego szczególne zainteresowanie, wypowiadał swoje poglądy i 
podejm ował decyzje, często bardzo szczegółowe. Szło tu  o spraw y w oj­
ska, polityki zagranicznej oraz stosunki z opozycją w sejmie. W tych 
spraw ach zastrzegał sobie kierownictwo 14. Następnie skupił w swoim rę­
ku decyzje personalne dotyczące obsady rządu, kluczowych stanow isk w

8 W. J ę d r z e j e w i c z ,  K ronika  t. II, s. 49.
9 W edług J. J ę d r z e j e w i c z  a, (W służbie idei. Fragm enty  pam iętn ików  

i pism,  Londyn 1972, s. 196) incydent ów  m iał następujący przebieg: „Komendant 
stuknął pięścią w  stół. D ajcie mi spokój z doktrynam i. N ienaw idzę tego słowa, 
to straszna rzecz. Całe życie w alczyłem  z doktrynam i. W szędzie —  w  wojsku  
także. To przekleństw o, nasze. N ie chcę tego słyszeć. Doktryna! Doktryna! To 
śm ierć dla m yśli, to m artwota, to zerw anie z rzeczyw istością”.

10 J. J ę d r z e j e w i c z ,  W służbie idei, s. 195.
11 Zob. P ism a  t. IX , s. 9, W yw iad udzielony w  prasie po p ierw szym  dniu 

w alk m ajow ych. Z w cześniejszych  w ypow iedzi zob. tam że t. IV, s. 85: Spraw ozda­
nie z przem ów ienia na w ieczerzy w  hotelu  Pollera  w  K rakow ie oraz tam że t. VIII. 
s. 15: odczyt „Dem okracja i W ojsko”.

12 AAN, Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 71, k. 283: notatka Sw italsk iego z 31 
stycznia 1934 r.

13 K. I ł ł a k o w i c z ó w n a ,  Ścieżka obok drogi, W arszawa 1939, s. 240; A. 
K r z y ż a n o w s k i  (D zieje  na jn ow sze  Polski w  oczach Zachodu,  „Zeszyty H isto­
ryczne” 1972, z. 22, s. 191) pisze: „W ykreślił on dla siebie sferę władzy, której 
nie chciał ani pow iększyć, ani uszczuplić”. O tym , że P iłsudski nie znał postano­
w ień  N ow eli S ierpniow ej, zob. J. J ę d r z e j e w i c z ,  W służbie iedi, s. 198.

14 W. J ę d r z e j e w i c z ,  K ronika  t. II, s. 482: „D wie dziedziny życia państw o­
w ego spoczyw ają w  jego rękach: spraw y zagraniczne i wojsko. Innym i w  tym  
czasie n ie in teresow ał się — — P iłsudski w  tych  latach nie m iał żadnego kon­
taktu z innym i członkam i rządu. M inistrow ie skarbu, przem ysłu i handlu, ko­
m unikacji czy innych resortów  n ie ,b y l i  w zyw ani do Belw ederu. Z premierem  
rozm aw iał m oże raz na tydzień, moLe rzadziej”. AAN, Zbiór zespołów  szczątko­
w ych t. 71, k. 289: konferencja w  B elw ederze 7 marca 1934 r. w  składzie: K o­
m endant, Prezydent, Bartel, Beck, Prystor, Jędrzejew icz, S ław ek  i Ja; J. B a r ­
d a c h ,  Ze w spom nień  i p ism  byłego prem iera,  PH t. LXIV, 1973, nr 3, s. 588 
i J. R o t h s c h i l d ,  P itsu dsk i’s, s. 368.
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administracji i wojsku 15 oraz obsady stanow isk przez członków swego 
otoczenia, co do których decydował bezapelacyjnie ie. P rzy jął więc ge­
neralną zasadę, że decyduje tylko o spraw ach najw ażniejszych dla P ań ­
stwa i tych które go in teresu ją  17. Prace związane z wykonaniem  decyzji 
pozostawiał swej ekipie 18. Wiadomo, że Piłsudski pracow ał zrywam i, a 
pracy urzędniczej nie znosił i rad  zrzucał ją na otoczenie ,9. Jako p re ­
mier zatrzym ał sobie w ybraną część upraw nień, a resztę zlecał innem u 
członkowi g a b in e tu 20. Oczywiście ten  schem at nie był rygorystycznie 
przestrzegany, niekiedy z własnej in icjatyw y Piłsudski ingerował w dzia­
łalność innych resortów  21, byw ał też proszony o radę bądź decyzję przez 
własne otoczenie 22. Pierw sze z tych sytuacji nie były częste, a te d ru ­
gie w m iarę upływ u lat były przyjm ow ane niechętnie i często z irytacją.

W kw ietniu 1931 r. Piłsudski w Belwederze zarzucił swej ekipie, że 
„wszystko o niego się zaczepia”, oświadczył więc obecnemu prezydento­
wi, „że odtąd nie można liczyć na Kom endanta w każdym  czasie i oko­
liczności jak  dotąd” 23. „Na pytanie Sławka, czy zechce utrzym ać Ko­
mendant dalej ten właściwie dotychczasowy sposób pracy Kom endanta 
polegający na tym , że decyzje w drobnych spraw ach podejm ujem y sami, 
a natom iast przy każdym ważniejszym zagadnieniu pytam y się, czy Ko­

15 Por. opis rozm ow y z now o m ianow anym  prem ierem  J. Jędrzejew iczem , 
W służbie idei, s. 172 n. Zob. też F. S ł a w o j  S k ł a d k o w s k i ,  S tr zęp y  m e l ­
dunków,  s. 111 n.; co do MSZ zob. A A N , Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 10, 
k. 13: konferencja z 18 kw ietn ia  1929 r., rozm owa z K om endantem ; co do w ojska
tamże, k. 210: rozm ow a z K om endantem  24 w rześnia 1929.

18 P iłsudski ustalił dw ie zasady: 1. w  spraw ie przydziałów  ścisłej ek ipy d e­
cyduje tylko on; charakterystyczne są losy B. M iedzińskiego, dw ukrotnie odsu­
wanego od w ładzy (zob. A. C z u b i ń s k i ,  C entro lew ,  s. 152 oraz A. A j n e  n - 
k i e 1, P arlam en taryzm , s. 314, zob. także zapis K. Sw italsk iego, AAN, Zbiór 
zespołów szczątkow ych t. 70, k. 50: rozm owa z M iedzińskim  oraz 2. decyzje per­
sonalne Piłsudskiego mogą być uchylone ty lk o  przez niego, najbardziej charakte­
rystycznym przykładem  jest nom inacja H. Józefsk iego na w ojew odę w ołyńskiego  
i pozostaw ienie Prystora w  ostatnim  gabinecie K. Bartla (zob. tam że, k. 278: 
rozmowa telefoniczna z m inistrem  Składkow skim  23 grudnia 1929 r.) oraz A. 
P o l o n s k y ,  Politics,  s. 301).

17 F. S ł a w o j  S k ł a d k o w s k i ,  S tr zę p y  m eldu n ków ,  s. 145: „Kom endant 
ma specjalne dalekow zroczne naistawienie na spraw y państwa. M yśli on katego­
riami zasadniczych zagadnień sięgających lat, a n ie  m iesięcy”. Co do obecności 
Piłsudskiego na posiedzeniach gabinetu, zob. A. P o l o n s k y ,  Politics, s. 275; A. 
G a r l i c k i ,  Od maja ,  s. 268 n.

18 Zob. A. C h o j n o w s k i ,  W.  W ł a d y k a ,  O partiach po li tycznych  II R ze ­
czypospolitej,  PH t. LXVII, 1976, nr 2, s. 271; zob. także W. J ę d r z e j e w i c z ,  
Kronika  t. II, s. 402.

19 Gen. T. R ozw adow ski pow iedział o P iłsudskim , że charakteryzuje go „ner­
wowość, n ierów ność, brak jak iejkolw iek  system atycznej pracy”. Zob. J. S k o t ­
n i c k i ,  P rzy  sz talugach i biurku,  W arszawa 1957, s. 185. Por. K. I ł ł a k o w i -  
c z ó w n a ,  Ścieżka,  s. 157, 149; F. S ł a w o j  S k ł a d k o w s k i ,  S tr zę p y  m eldu nków ,  
s. 405, 449.

M W 1926 r. był nim. K. B artel, a w  1930 r. J. Beck.
!1 B yły  to spraw y różnego kalibru, np. decyzja o delegalizacji H rom ady  

(В. S i n g e r ,  Od W itosa  do S ław ka,  Paryż 1962, s. 238) lub szczegółow e instrukcje  
dotyczące jubileuszu b itw y pod W iedniem  (J. J ę d r z e j e w i c z ,  W służbie, 
s· 190 nn.).

22 Np. propozycja K. Sw italsk iego zniesien ia autonom ii Górnego Śląska, czy
Pytania J. Jędrzejew icza o m ożliw ość dania tytu łu  profesorskiego sygnatariuszce  
Protestu brzeskiego. Zob. A. Do r a b i a 1 s к a, Jeszcze jedno  życie,  W arszawa 1972, 
s. 142. .

23 W. J ę d r z e j e w i c z ,  K ronika  t. II, s. 393: już w  m arcu zakom unikow ał 
to samo prezydentow i podczas w izyty  na Zamku.
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m endant nie m a tu  czegoś do powiedzenia — odpowiedział K om endant, 
że ten  system  pozostawia dalej” . K. Sw italski zapytał Piłsudskiego „Czy 
nie cofa swej gotowości dawania rad  w spraw ach ustrojow ych. Na to Ko­
m endant odpowiedział, że z całą przyjem nością będzie ich udzielał” 24.

Ustalone na te j konferencji reguły  w spółpracy zwiększały możliwoś­
ci działania jego otoczenia. Równocześnie jednak rady  Piłsudskiego po­
zostawały dla jego ekipy bezwzględnie wiążące. Mimo to jego postawa 
oraz stan  jego zdrow ia spraw iały, że po roku 1930 coraz większy udział 
we władzy przypadał jego otoczeniu.

Ważne decyzje podejm ował więc Piłsudski samotnie, inni m ieli być 
tylko wykonawcam i bądź doradcam i2S. Piłsudski um iał ocenić ludzi oraz 
widział, jak  się nim i posługiwać 26 — ścisłe swe otoczenie obdarzał peł­
nym  zaufaniem , żądając w zamian bezwzględnego posłuszeństwa i bez­
granicznej wierności 27. Ta w łaśnie ekipa najw ierniejszych stanie się waż­
nym  elem entem  jego d yk ta tu ry  28. Skądinąd pam iętać trzeba, że P iłsuds­
ki um iał oddziaływać nie tylko na najbliższych współpracowników oraz 
starych zwolenników, lecz także na szersze zbiorowości ludzkie, co po­
tw ierdzali nie tylko jego apologeci i stronnicy 29.

P O L S K A  R A C JA  S T A N U  W  U JĘ C IU  J .  P IŁ S U D S K IE G O

N ajw ażniejszym  dla Piłsudskiego problem em  była kw estia niepodle­
głości Polski — jej odzyskania oraz zabezpieczenia30. Przyczyn jej u ­
tra ty  szukał on w  historii, znajdow ał je w słabości przedrozbiorowego 
państw a, w wadach narodowych, w polityce Rosji i N iem iec31. Stąd 
wyciągał wnioski o konieczności silnego ustro ju , wychowania narodu o­
raz ułożenia stosunków m iędzynarodowych tak  aby nie zagrażały Polsce.

Nakaz odzyskania niepodległości zrozum iał w dzieciństwie dzięki pa­
triotycznem u wychow aniu przez m atkę 32. Pam ięć o pow staniu 1863 ro ­
ku była ważkim  elem entem  obywatelskiej edukacji w  domu Piłsudskich. 
Przem yślenia Piłsudskiego i ich ewolucję dyktow ał bieg w ydarzeń. Uw a­
gi o wojnie pojaw iają się w „Pism ach Zbiorowych” przed 1914 rokiem, 
potępienie partii po roku 1922; okres po zam achu przynosi wiele uwag

24 AAN, Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 70, k. 116: narada w  B elw ederze 29 
kw ietn ia  1931 r., obecni: Prezydent, Kom endant, S ław ek , Prystor, B eck i Ja.

25 Zob. serię  dedykacji na egzem plarzach R oku 1920, podarow anych przez 
Piłsudskiego sw oim  w spółpracow nikom , w  szczególności dedykację dla A. Pry- 
stora. Zob. P ism a  t. VIII, s. 138 i t. IX, s. 269. A. Ś l i w i ń s k i ,  M arsza lek  P ił­
sudsk i o sobie,  „N iepodległość” t. X VII, 1938, z. 1, s. 28—29; J. M o 1 e n  d a·, 
Piłsudczycy , s. 235 i 486—487.

“ A. M i c e w s k i ,  W cieniu, s. 330 rrn.; A.  P o l o n s k y ,  Politics,  s. 188; 
A. G a r l i c k i ,  Od m aja, s. 40 n., 266 n., 292 nn.

27 C harakterystyczne, że w  tej ek ip ie n ie było ani jednego ekonom isty. K iedy  
J. M atuszew ski, najlep iej obeznany z gospodarką piłsudczyk, 'celn ie  skrytykow ał 
posunięcia M arszałka, ten natychm iast usunął go ze sw ego otoczenia. K. S m o ­
g o r z e w s k i ,  Eugeniusg K w ia tk o w sk i ,  „Z eszyty H istoryczne” 1974, nr 33, s. 47.

28 AAN, Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 69, k. 10—34. N ajbardziej przeko­
nyw ające są tu zapiski K. Sw italsk iego z akcji w yborczej 1928 roku.

29 N. D a v i e s ,  S ir  Horace Rum bold  w  W arszaw ie  1919—1920, „Dzieje N aj­
now sze”, 1971, nr 3, s. 44 n.; A. G a r l i c k i ,  Od m aja ,  s. 267.

30 N ajpełn iej w ypow ied zia ł to w  artykule: Jak  s ta łem  się socjalistą, Pisma
t. Π, s. 45—53. ł f

M Pism a  t. IX , s. 91: fragm ent przem ów ienia w  K aliszu.
** Pism a  t. II, s. 46. Co do w p ływ u  1863 r. zob. A. M i c e w s k i ,  W cieniu, 

s. M—23; A. G a r l i c k i ,  U źródeł,  s.  15 n., 215 n.; J.  P  a j e w  s к i, O dbudo­
w a,  s. 76.
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o konstytucji, zaostrzone stosunki z sejm em  w latach 1928— 1930 dają
liczny zbiór uwag godzących w sejm  i posłów. Słowa k ry tyk i pod ad re­
sem społeczeństwa i narodu spotykam y w wypowiedziach z różnych okre­
sów 33. Stąd też rekonstrukcję poglądów Piłsudskiego przedstaw iam y w 
następującym  porządku: I. naród Polski i jego wrogowie: Rosja i Niem ­
cy; II. socjalizm i rew olucja; Ill.^w alka o niepodległość i legiony; IV. o­
cena narodu polskiego; V. społeczeństwo polskie i jego podziały; VI. 
mniejszości narodowe; V llr t is t ró j  państw ow y i zagadnienie dyktatury ; 
VIII. partie  polityczne; IX. prawo; X. gospodarka; XI prasa; XII Koś­
ciół rzym sko-katolicki; XIII. faszyzm.

I. Punktem  wyjścia dla przem yśleń była u tra ta  państw a i koniecz­
ność jego odzyskania. W analizie przyczyn rozbiorów najw ięcej m iejsca 
poświęcił Piłsudski działaniu Rosji i P rus. Sprzeczność interesów Polski 
z interesam i tych państw  była dla niego zjaw iskiem  nieuniknionym  i 
stałym 34, lecz groźniejszą była dla niego Rosja. Polacy i Niemcy, n ie ja­
ko skazan i'na  sąsiedztwo, w inni żyć w spokoju w swych granicach sza­
nując tery torialne status qu o3S. Nieufności do N iem ców 36 nie kry ł do 
końca życia, lecz wrogiem num er jeden była dla niego zawsze Rosja. Im ­
perializm carski według Piłsudskiego rozbił państw o polskie i niszczył 
Polaków jako naród 37. Po rew olucji 1917 roku biała Rosja pozostawała 
poważnym zagrożeniem dla odradzającej się Rzeczypospolitej з8. Potępie­
niu przedrew olucyjnej Rosji towarzyszyła negatyw na ocena narodu ro­
syjskiego 39, w tym  i rew olucjonistów  rosyjskich jako słabych i niezdol­
nych do walki 40 oraz wrogich niepodległości Polski 41.

33 Pobyt w  M agdeburgu stanow ił szczególną cezurę w  życiu P iłsudskiego; tam  
były działacz P PS defin ityw nie przekształcił się  w  kandydata na przyw ódcę  
państwa. B. L i m a n o w s k i  (Pam ię tn ik i  t. III, W arszawa 1961, s. 562) usłyszał 
odeń w  grudniu 1918 roku: „Ja teraz n ie należę do partii, zależę od narodu”. 
Zob. także A. C i o ł k o s z ,  Ludzie  PPS,  Londyn 1967, s. 16, inaczej J. M o l e n d a ,  
Pilsudczycy, s. 370 oraz J. P  a j e w  s к i, O dbudowa,  s. 296 n.

34 Pisma  t. V, s. 59: „N iem cy i bo lszew icy zgodnie uczynią w szystko, żeby 
przeszkodzić odrodzeniu P olsk i”, także s. 57 i 180; M. S o k o l n i c k i ,  Józef P i ł­
sudski a zagadnienie  Rosji ,  „N iepodległość” t. II, 1950, s. 51.

35 W zebranych pism ach ty lko  cztery w ypow iedzi P iłsudsk iego są skierow ane  
przeciw N iem com  (t. III, s. 156, t. IV, s. 191, t. V, s. 59. 108 i 111) a jedna z 
nich, z w rześnia 1919 roku, deklaruje chęć pokojow ego u łożenia się  z N iem cam i 
na bazie postanow ień  traktatu w ersalskiego. Zob. także W. A. Z b y s z e w s k i ,  
Nieznane tes tim on iu m  o P iłsudskim,  „Zeszyty H istoryczne”, 1963, nr 4, s. 51.

3,1 N ietrafne są poglądy przypisujące P iłsudskiem u postaw ę filoniem iecką. Do 
końca życia n ie zapom niał m iesięcy  spędzonych w  M agdeburgu. K iedy jesien ią  
1934 roku w ęgiersk i prem ier podczas w izyty  stw ierdził, iż gospodarz św ietn ie  
mówi po niem iecku, P iłsudsk i odpow iedział sucho: „tak, ale z silnym  m agdebur­
skim akcentem ”. P otw ierdzając, iż najw iększym  zagrożeniem  dla Polski jest Rosja, 
swe antyrosyjsk ie rozw ażania w  listopadzie 1934 roku w  GISZu uzupełnił zda­
niem: „Ja nikom u praw ie n ie ufam , a cóż dopiero N iem com ”. Zob. W. J ę d r z e ­
j e w i c z ,  K ron ika  t. II, s. 192, 495 oraz 498.

37 Pism a  t. II, s. 21 oraz s. 8 nn. Zob. także L. W a s i l e w s k i ,  Józef P i ł­
sudski ja k im  go znałem,  s. 60. *

38 W sierpniu 1923 r. P iłsudski (Pisma  t. VI, s. 139) m ów ił: „Stąd ta w ielk a  
praca, której dokonać trzeba było, aby się  uw oln ić od daw nej Rosji, która była  
tak długo potężna, a po śm ierci jeszcze pozostała groźnym  w idm em ”; A. J u z -  
W e n k o ,  Polska a biała Rosja, W rocław  1973, s. 154— 160, 193 n., 219— 224, 235 
i 263—269; A. G a r l i c k i ,  Ü źródeł,  s. 331 n.

89 Pism a t- I, s. 31, t. II, s. 11, 53 oraz t. V, s. 65 n.
40 Tamże t. I, s. 91 i 95, t. II, s. 52; zob. także W. J ę d r z e j e w i c z ,  'Kro­

nika t. I, s. 192.
41 W 1893 r. P iłsudsk i (Pisma, t. I, s. 44) pisał: „N aw et w  szeregach rew o­

lucyjnych R osji n ie m am y dotychczas szczerych przyjaciół”.
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W dwa lata  po obaleniu caratu  oświadcza Piłsudski: „Jestem  prze­
konany, że Sow iety rosyjskie będą usiłowały zaatakować Polskę. Bez 
względu jaki będzie jej rząd, Rosja jest zaciekle im perialistyczna. Jest 
to nawet zasadniczy rys jej charakteru  politycznego. M ieliśmy im peria­
lizm carski, widzim y dzisiaj imperializm  czerwonych —  sowiecki. Polska 
stanowi zaporę przeciwko imperializmowi słowiańskiem u. Bez względu 
na to czy jest carski, czy też bolszewicki” 42.

Bolszewizm definiował Piłsudski jako tw ór specyficznie ro sy jsk i43, 
będący konsekwencją odmiennych niż na zachodzie Europy dróg i tem ­
pa rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego R osjan44. Do doświadczeń 
pierwszych lat Rosji Radzieckiej i założeń jej polityki zagranicznej od­
nosił się zdecydowanie krytycznie i nieufnie, nie dostrzegając- w nich 
nic pozytywnego a przed nimi żadnych p e rspek tyw 43. Nowe państwo 
miało być nadal według niego groźnym przeciwnikiem  odrodzonej Rze­
czypospolitej. Stąd to podtrzym ywanie po roku 1926 starego postulatu 
osłabienia i rozbicia wschodniego sąsiada, k tóry  sform ułował dawniej 
w swym m em oriale złożonym przed laty  w Tokio 4e.

II. Przed omówieniem postulatów ustrojow ych Piłsudskiego należy 
przedstawić jego stosunek do socjalizm u47. W ydaje się, że rację m ają 
autorzy twierdzący, że Piłsudski akceptował socjalizm w sposób selek­
tyw ny. Mimo, iż niem al przez sześć lat redagow ał „Robotnika” i działał 
aktyw nie w ruchu socjalistycznym  to jednak, jak  pisze A. Garlicki, nig­
dy nie uznał podstawowej teorii walki klas, ani jej konsekwencji: klaso­
wego ujęcia roli państw a. Ideologia socjalistyczna i ruch robotniczy były 
dla Piłsudskiego przede wszystkim  instrum entam i dla realizacji nadrzęd­
nego celu —■ niepodległości 8̂. Sam Piłsudski przyznaw ał, że jego akces 
do socjalizmu w ynikał nie z akceptacji idei, ale ze szczególnej sytuacji 
politycznej, w której znalazła się młodzież polska na Kresach po 1863 
roku. N ajważniejszym  elem entem  socjalistycznego program u przedroz­
biorowej PPS był dla tej młodzieży nakaz walki o niepodległość. Stąd nie 
była dla niego trudną późniejsza in terp re tac ja  tej idei w edług zasady, że 
„socjalizm w Polsce dążyć musi do niepodległości kraju , a niepodległość 

^jest znam iennym  w arunkiem  zwycięstwa socjalizmu w Polsce” oraz za­
stąpienia postulatu  rew olucji społecznej hasłem  zbrojnej walki o niepod­
ległość 49.

W latach 1907— 1914 walka o niepodległość, przygotowania pow stań­
cze oparte na regularnej sile zbrojnej w ysuw ają się u Piłsudskiego na 
plan pierw szy 50. W tym  czasie stopniowo rozluźnia swe związki ideowe 
i organizacyjne z PPS  Si. Już w latach w ojny Piłsudski zapytyw any o

42 Tamże, t. V, s. 67.
43 A. Ś l i w i ń s k i ,  M arszałek P iłsudski o sobie, „N iepodległość”, t. XVIII, 

1938, z. 2, s. 204.
44 Pisma  t. V, s. 90 n., 110 i 143.
45 W. J ę d r z e j e w i c z ,  K ron ika  t. I, s. 465 n. i 475 n. oraz t. II, s. 260

nn., 350, 450 i 494; W. S t a c h i e W i c z ,  P rzygo tow an ia  w ojenne w  Polsce w
latach 1935—1939, „Z eszyty  H istoryczne”, 1977, nr 40, s. 13.

48 Pisma,  t. II, s. 249: m em oriał złożony przez J. P iłsudskiego w  Tokio.
47 P odsum ow anie dyskusji na ten tem at: M. M. D r o z d o w s k i ,  O m yśli  

poli tycznej p ilsu d czyk ó w  polemicznie,  „N ajnowsze D zieje P o lsk i” I960, nr 2, s. 98.
48 Zob. A. G a r l i c k i ,  U źródeł,  s. 194— 196; Pisma  t. III, s. 21 n., 58 n.„ 

67, 114 n. '
49 Pisma  t. II, s. 47 nn.  >іг
5<> Pisma  t. II, s. 265 oraz Zadania p ra k tyczn e  rew olucji  w  zaborze rosy jsk im

(1910). Zob. Pism a  t. III, s. 5— 22; A. G a r l i c k i ,  U źródeł,  s. 174 n.
51 J. Mo 1 e n d a, Piłsudczycy ,  S. 65 n. .
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swą socjalistyczną przeszłość odpowiadał wyraźnie, iż już nie jest socja­
listą 52.

III. Swe wezwanie do walki o niepodległość kierow ał Piłsudski do
wszystkich Polaków. W 1914 roku niew ielu poszło za jego wezwaniem. 
3 sierpnia oświadczał pierwszej kompanii kadrow ej, że jest „czołową ko­
lumną W ojska Polskiego idącego walczyć za oswobodzenie ojczyzny” 53. 
Ten motyw ideowy zbrojnej zasługi, osamotnionego pierw szeństw a w 
walce o Niepodległą Polskę stanie się później podstaw ą dla roszczeń łą­
czących Piłsudskiego i jego zwolenników 5\ W latach w ojny i potem  
konsekwentnie określał legiony jako aw angardę m oralną i wojenną na­
rodu, a siebie — byłego dowódcę I brygady — jako jej wodza, piastuna 
idei i rozkazodawcę 55.

IV. Czas w ojny światowej ostatecznie ukształtow ał stosunek P iłsuds­
kiego do narodu polskiego — zbiorowości różnych klas i w arstw  kształ­
towanej przez historię 5e. Podczas zaborów naród posłuszny zaborcy w y­
rzekał się niepodległości, czego wyrazem  była samotność leg ionów S7. 
Stąd wyprowadzał dwa wnioski: o konieczności zbudowania ustro ju , k tó­
ry by asekurow ał jego słabość S8 oraz o potrzebie wychowania narodu, 
przebudowy jego p sych ik i59. Negatywna ocena narodu polskiego tow a­
rzyszyła Piłsudskiem u całe życie. Jedynie w 1918 roku odbudowa państ-. 
wa oraz szeroka akceptacja w łasnej jego d yk ta tu ry  mogła świadczyć po­
zytywnie o napraw ie wartości narodu 60. Ale była to napraw a kró tka i 
niepełna: od zabójstwa Narutowicza, Piłsudski konsekw entnie wzmaga 
krytykę narodu i na plan pierwszy w rozważaniach swych wysuw a pań­
stwo C1. W jednej z ostatnich zarejestrow anych wypowiedzi Piłsudskiego
o narodzie polskim  przew ażały nu ty  gorzkiej i surow ej oraz pełnej nie­
pokoju k ry ty k i62. Praw da, że wśród uwag Piłsudskiego z ostatnich lat 
życia znalazły się też słowa, iż „Polacy m ają w sobie instynkt wolności. 
Ten instynkt ma wartość i ja  tą  wartość cenię. W Polsce nie można rzą­
dzić terrorem , to nie pójdzie” 63.

V. K rytyce narodu towarzyszy kry tyka społeczeństwa, jego niechęci 
do służby publicznej i do politycznej w spółpracy Naczelnik Państw a

52 J. P a  j e w s  к i, O dbudowa,  s. 133. ,
и  Pism a  t. IV, s. 8.
54 Po raz p ierw szy w ypow ie to rozkaz Piłsudskiego na pierw szą rocznicę

wojny, Pisma  t. IV, s. 39 n. Zob. tam że t. IX, s. 79, 85, 89—92.
55 Tamże t. IV, s. 83, t. V, s. 135, t. VI, s. 198 oraz t. IX, s. 41.
5* Tamże t. II, s. 251 nn.
57 Tamże t. V, s. 84, t. VIII, s. 29 nn.; W. J ę d r z e j e w i c z ,  K ronika  t. I, 

s. 295—298.
58 Pism a  t. IX , s. 19, 22.
59 Tam że t. IX, s. 22 i 105.
eo Tamże t. VI, s. 25 nn. Zob. także w ypow iedź P iłsudskiego na rok przed  

śmiercią: Diariusz i tek i  J. Szem b eka  t. I, Londyn 1964, s. 153 nn.
el H. O l s z e w s k i ,  Historia d o k tryn  po li tycznych  i praw n ych ,  W arszawa  

1972, s. 351.
62 W. J ę d r z e j e w i c z ,  K ron ika  t. II, s. 478.
M A. Ś l i w i ń s k i ,  M arszałek Piłsudsk i o sobie,  „N iepodległość” t. XVII, 

1938, z. 1, s. 32 a
84 Pism a  t. IV, s. 103 i t. IX, s. 46. Por. fragm ent listu  do prezesa NKN  

(tamże t. IV, s: 83) z 6 października 1916 r. „Jest nim  w ieczne pytanie, czy  
Możliwa jest w  ogóle w  Polsce nie m ającej w łasnego rządu już nie m ówię' 
wspólna praca rozm aitych grup i stronnictw , lecz naw et w zajem ne zrozum ienie 
bez natychm iastow ego w zajem nego podkopyw ania na zew nątrz w ysiłku  poszcze­
gólnego, bez natychm iastow ych  obaw  i podejrzeń co do stronniczych celów  i żą­
dań, bez w reszcie dreszczu trw ogi przed pow odzeniem  lub naw et m ożliw ością  
Powodzenia osób, grup i stronnictw  obcych”.
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krytykow ał więc niewłaściwy stosunek społeczeństwa do sił zbrojnych 
oraz wciąganie wojskowych do walki p o lityczne j56. W skazując na nad­
rzędny cel — obronę odzyskanej niepodległości — J. Piłsudski domagał się, 
aby życie polityczne i społeczne oparto na zasadzie solidaryzm u realizo­
wanego przez współpracę i wzajem ne ustępstw a 66. Tym  sam ym  kw estio­
nował Piłsudski tradycy jny  podział na lewicę i praw icę społeczną: „Nie 
przypuszczam, aby w ogóle racjonalnym  było uleganie przyzw yczaje­
niom — związanym  z pojęciam i lewica i praw ica — . Znajdujem y się i 
m y i św iat cały jeszcze' dotąd w okresie krystalizow ania się nowych po­
jęć politycznych. N adużywam y zaś w niesłychany sposób pojęć starych 
przedw ojennych, k tóre dużo i bardzo dużo straciły  na wartości. Jeżeli po­
jęcia lewica i praw ica m am y rozumieć jako odpowiedniki głębokich soc­
jalnych prądów istniejących w całym  świecie to znajdziem y, że we w szy­
stkich państw ach z w yjątkiem  naszego sąsiada ze wschodu siły socjalne 
znajdują się w stanie równowagi”. „Jesteśm y sąsiadam i Rosji, w k raju  
tym  pokuszono się o eksperym ent społeczny na w ielką skalę — . Nie m a­
m y ochoty naśladować tego —. Polska w inna być ostrożna bo jes t młoda 
i biedna. Musi unikać ryzykow nych eksperym entów  — . Chwilowo m usi 
pozostać tak jak jest, bez chęci stosowani^ eksperym entów  program u 
czy to lewicy czy to praw icy” 67. Do K azim ierza Dłuskiego pisał 17 stycz­
nia 1919 roku: „W polityce w ew nętrznej chodziło m i o to by doprowadzić 
do sejm u bez zbyt ostrej form y w alk w ew nętrznych, k tóre m ogłyby do­
prowadzić do krw i rozlewu. Cel ten  mógł być osiągnięty przez oparcie 
się na części lew icy co wywołało podział całej lew icy społecznej na dwa 
obozy i osłabiło siłę jej uderzeń opozycyjnych” 68.

VI. Zagadnienie solidaryzm u nie było dla Piłsudskiego pustą  dekla- с 
racją. A nalizując kw estię mniejszości narodow ych, wezwał Polaków do 
ułożenia stosunku z nimi na zasadzie w spółpracy i wzajem nego poszano­
w a n ia 69. Szanując praw a mniejszości i dom agając się w zam ian lojalnoś­
ci ich wobec państw a Piłsudski kładł nacisk na funkcję wojska, szkoły 
oraz adm inistracji jako instrum entów  krzew iących wśród mniejszości 
właściwy stosunek do państw a 70. Po zam achu m ajowym  P iłsudski raz 
tylko oficjalnie ustosunkow ał się do kwestii mniejszości narodowych. By-

85 Tamże t. V, s. 44, 120.
M Tamże t. V, s. 138, 285, 295; t. VI, s. 166; t. VIII, s. 47.

• *7 Zob. P ism a  t. IX , s. 22.
№ J. P a j e w s k i ,  O dbudowa,  s. 299.
*® Odpow iadając delegacji N iem ców  m ieszkających  w  P olsce (P ism a  t. V, s. 84) 

m ów ił: „Przez całe sw e życie trzym ałem  się zasady, że każdy naród m a prawo 
do ochrony sw ego języka i sw ej ku ltury przez państw o, do którego naród na leży”. 
W Łucku w  1920 r. (tamże, s. 133) pow iedział: „W ołyń zaludniony jest przez różne 
narodow ości, relig ie  i języki, jeśli ludzie n ie będą sobie ok azyw ali szacunku i za­
ufania, to stan  dzisiejszy  się  n ie  ostanie. T ylko w spółpraca w szystk ich  w yznań  
i stanów  i narodów  m oże go utrzym ać”; zob. K. R y d u ł t o w s k i ,  Józef P iłsudski  
w  Mińsku,  „Z eszyty H istoryczne” 1969, nr 22, s. 126; W. P o b ó g-M  a l i n o w s k i ,  
N ajn ow sza  h is toria p o li tyczn a  Polski  t. II, cz. I, s. 436). B rak też w  w yp ow ie­
dziach P iłsudskiego akcentów  antysem ickich. Zob. Pism a  t. V, s. 107; J. H o l z e r ,
50 lat n iepodleg łe j  Polski,  W arszawa 1968, s. 60. Znany jest fak t przyznania oby- 

« w atelstw a  polskiego 600 tysiącom  Ż ydów  w skutek  osobistej decyzji P iłsudskiego. 
Zob. F. S ł a w o j  S k ł a d k o w s k i ,  Nie ostatnie  słow o oskarżonego,  s. 225; 
M. R a t a j ,  Pam iętn ik i,  W arszawa 1P65, s. 151; A. G a r l i c k i ,  P rzew ró t ,  s. 314. 
Brakuje w  tych deklaracjach w yraźnego odcięcia się  od haseł nacjonalistycznych  
(zob. w  notatkach S w italsk iego, AAN, Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 70, k. 142), 
zapis z 1929 r.: rozm ow a z K om endantem  dnia 19 czerw ca 1929 r.

70 A. P i ł s u d s k a ,  W spomnienia,  Londyn 1960, s. 315.



M Y S L  P O L IT Y C Z N A  JO Z E F A  P IŁ S U D S K IE G O 57

ło to w sierpniu 1926 roku na posiedzeniu Rady M inistrów specjalnie poś­
więconym tej spraw ie. Z ówczesnych jego uwag w ynika, iż osobiście nie 
był przekonany o wadze i doniosłości tego problem u dla państw a pols­
kiego, nie widział potrzeby szybkiej decyzji w tej dziedzinie, nie doceniał 
„siły przebicia” ówczesnych nacjonalizmów; ujm ując rzecz pragm atycznie 
i niejako po starośw iecku sądził, ż e 'sp raw ne i praw orządne państw o w 
swej codziennej adm inistracyjnej działalności poręczy mniejszościom na­
rodowym należne im praw a obywatelskie, co złagodzi, a w perspektyw ie 
wygasi istniejące napięcia. Dając p rym at państw u nad własnym  narodem , 
mniemał, że inne narody w granicach Rzeczypospolitej muszą także pod­
porządkować się jej racji stanu. S tara form uła rządów surow ych lecz 
spraw iedliw ych określała istotę poglądów Piłsudskiego na miejsćfe m niej­
szości narodowych w państw ie polskim. Jego osobiste decyzje o rozw ią­
zanie H rom ady i o akcji pacyfikacyjnej w Galicji wschodniej były lo­
giczną konsekwencją takiego właśnie sposobu widzenia sta tusu  m niej­
szości w Polsce 71. .

U S T R Ó J K O N S T Y T U C Y JN Y  I  IN N E  E L E M E N T Y  S Y ST E M U  P O L IT Y C Z N E G O  P A Ń S T W A

VII. Rozważania na tem at narodu i społeczeństwa prow adziły P ił­
sudskiego do uwag na tem at organizacji w ładzy i u stro ju  odrodzonego 
państwa. Interesow ały go głównie dwie kwestie: organizacja naczelnych 
władz wojskowych oraz cywilnych. R ekonstruując dotąd poglądy P ił­
sudskiego korzystaliśm y z jego luźnych i często nielicznych wypowiedzi. 
W niniejszych dwóch kw estiach jest odmiennie, uwag jest w ielą i uk ła­
dają się one w pew ną całość.

Organizację władz wojskowych oprzeć chciał Piłsudski na zasadzie, 
że siły zbrojne muszą być apolityczne i nie związane z istniejącym i p a r­
tiami; ich jedyny  związek z polityką będzie polegał na podległości wo­
dza naczelnego władzom państw a 72.

O tę apolityczność, a konkretnie apartyjność arm ii, Piłsudski upom ­
niał się już w pierw szych dniach niepodległości: „Jedno przeświadczenie 
pragnąłbym  wpoić w  społeczeństwo polskie. Wojsko jest to instrum ent, z 
którym  należy się obchodzić bardzo delikatnie i um iejętnie. Nie p rzy­
w ykliśm y w skutek niektórych anorm alnych stosunków politycznych do 
traktow ania wojska, jako m aszyny, k tórej nie wolno używać do gry p a r­
ty jnej. W tedy bowiem wojsko przestaje  być tym  czym być powinno, o­
brońcą całego narodu” 73. „Polska otoczona zewsząd przez wrogów m usi 
posiadać arm ię, k tó ra  mogłaby sprostać swoim ciężkim zadaniom ”, „ar­
mię polską czeka w ielkie i ważne zadanie. Polska ma granice tak  rozle­
głe i tak  zazdrosnych i pam iętliw ych tej zaborczości sąsiadów, że bez sil­
nej arm ii przez długie jeszcze lata  by t jej zabezpieczony być nie może” 74. 
Istniały po tem u nadrzędne, bo m oralne racje: „Chciałbym  na ostatek po­
wiedzieć o jednej praw dzie, k tóra m nie sam em u ciężko niegdyś przyszła, 
która jednak  jest niezbita — to jest jedna praw da, k tóra najw yżej żoł­
nierza stawią, jest jeden fak t niezaprzeczalny, k tó ry  się rzuca w oczy, a

71 A. C h o j n o w s k i ,  K oncepcje  p o l i tyk i  narod ow o śc iow e j  r zą d ó w  Polsk i w  
latach 1921— 1939, W arszawa 1979, s. 71—73 oraz 77—78.

7a Pism a  t. V, s. 29, 32 i 114 oraz t. VIII, s. 285.
73 Tamże loc. cit.
74 Tam że t. V, s. 57 oraz 198 i s. 47 n.
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który  tak  trudno się przyjm uje — że żołnierz jest tą  istotą, k tóra musi 
żyć i um ierać nie dla siebie, a dla innych — . Więc um iera on dla czegoś, 
dla kogoś i żyć m usi inaczej niż inni i czynić to m usi także dla kogoś, 
także dla czegoś. Nie jest to w niczym w spółm ierna praca i współm ierne 
życie z innymi współobywatelami. Żołnierz walczy i żyje dla wszystkich, 
podczas gdy wszyscy inni walczą o swoje jedynie in teresy” 75. W prze­
dedniu zamachu stanu  mówił Piłsudski: „M oralne in teresy  wojska pole­
gają nie na czym innym, jak  na pogodzeniu faktu, że wojsko nie jest w y­
borcą, a więc nie ma pełnych praw  obywatelskich, z innym  faktem  —■ 
musem służby w stanie wojskowym, z poczuciem gotowości poniesienia 
śmierci nie dla siebie, a dla państw a” 76. To widzenie sił zbrojnych i ich 
miejsca w państw ie i społeczeństwie miało dla piłsudczyków określone 
konsekwencje polityczńe. Ale wchodziły w grę nie tylko imponderabilia. 
Wojsko miało być także wzorem karności, sprawności i zdolności'do or­
ganizowania się dla reszty społeczeństwa 11.

Ta sytuacja wodza naczelnego związanego z polityką przez logikę 
wojny 78 stanow iła dla Piłsudskiego punkt w yjścia dla bardziej konkret­
nych ustaleń. K ształt nowoczesnej wojny zwiększał niewojskowe kom­
petencje wodza naczelnego 7β. W ysiłek w ojenny m usi być przygotow any 
wcześniej i praca ta nie jest wyłącznie dom eną wojska, bowiem „wojsko 
zależy od w ielu prac czysto gospodarczych, k tóre naród stale prowadzić 
m usi” 8o. Stąd w ypływ a konieczność praw nego udzielenia wodzowi na­
czelnemu szerokich upraw nień dla przygotow ania szeroko pojętej obrony 
k ra ju  już w czasie pokoju. Ten wniosek (przedstaw iony w 1926 r. w w y­
stąpieniu pub licznym 8l) legł u podstaw dekre tu  Wodza Naczelnego z 
dnia 7 stycznia 1927 o organizacji naczelnych władz wojskowych. Logicz­
ną konsekwencją tych rozważań było zrealizowanie później życzenia 
Piłsudskiego, aby w nowej konstytucji siły zbrojne uczynić praw nie or­
ganem państw a 82.

Powyższy wywód, że wojna wymaga większych upraw nień szefa sił 
zbrojnych tak  aby mógł przygotować społeczeństwo do możliwego kon­
flik tu  jest w swej konstrukcji logiczny i oparty  głównie na spostrzeże­
niach czysto wojskowych. Jednakże postulat ten  oznaczał uzyskanie prze­
zeń po roku 1926 poważnego wpływ u na inne organy państw a, nie dające 
się zamknąć w w ym iarze stricte m ilitarnym .

Rozważania Piłsudskiego o wodzostwie nie dotyczą jedynie wojska; 
mówi on też o wodzostwie jakie mu przypadło w Legionach. Siebie o­

”  Tamże t. VIII, s. 275 n.
76 Tamże t. VIII, s. 335. Por. też odczyt z kw ietn ia  1924 roku, tam że t. VIII, 

s. 7—16.
77 Tamże t. V, s. 31—33 oraz W stę p  do tegoż tom u pióra K. S w i t a l ­

s k i e g o ,  s. 3—4.
78 Tamże t. VI, s. 14— 17: t. VIII, s. 300—330.
79 Tamże t. VIII, s. 302.
80 Tamże t. VI, s. 14 nn> oraz t. VIII, s. 300 nn.
81 Por. recenzję J. C i a l o w i c z a  z książki A. G a r l i c k i e g o ,  Geneza L e­

gionów  („Najnowsze D zieje P olsk i” 1964, nr. 8) cytat z projektu organizacji rządu  
narodowego: „M inister w ojn y  kieruje akcją zbrojną i zajm uje się w szystk im , co 
do jej bezpośrędniego przygotow ania należy w edług uchw ał rządu narodowego. 
M inister jest rów nocześnie kom endantem  arm ii”. Zob. także dekret z 6 sierpnia  
1926 roku („Dziennik U staw ” 1926, nr 79f poz. 445).

82 „Dziennik U sta w ” 1935, nr 30, poz. 227: A rtykuł 3 ust. 1 oraz art. 61—63 
ustaw y konstytucyjnej z 23 kw ietn ia  1935 r. B. P o d o s k i ,  Praca nad k o n s ty ­
tucją kw ie tn iow ą ,  „N iepodległość” t. XII, 1979, s. 188, 196.
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kreślał jako przywódcę aw angardy m oralnej i zbrojnej narodu, drużyny 
wiernej mu i posłusznej nie tylko w walce 83. Nigdy natom iast nie uży­
wał Piłsudski w stosunku do siebie pojęcia wodza narodu. Naród w inien 
być pouczany oraz karcony — te w łaśnie akcenty dom inują w praw ie 
wszystkich uwagach Piłsudskiego dotyczących narodu 8/*.

Szczególna sytuacja geopolityczna Polski oraz ocena jej narodu i spo­
łeczeństwa legły u podstaw  postulatów  ustrojow ych Piłsudskiego. P ierw ­
szą ich generalną zasadą było żądanie wzmocnienia władzy wykonawczej 
kosztem ustawodawczej. Piłsudski zresztą nigdy nie przedstaw i spójne­
go program u zmiany ustaw y zasadniczej Znaczna część jego w ypo­
wiedzi na ten  tem at m iała ogólny charak ter, a miejsce rozwiązań m ery­
torycznych zastępowały deklaracje o im ponderabiliach Skupiał głów­
nie uwagę na negatyw nej ocenie istniejących rozwiązań, nie zawsze pro­
ponując konkretne rozstrzygnięcia, często ograniczając się do postulatów 
proceduralnych bądź przestróg, czy wreszcie k ry tyk i m etod p ra c y 87. 
Własny jego wkład zaw ierał luki i w ew nętrzne sprzeczności ®®. Jak  pisze 
A. Garlicki podstawowym  założeniem myśli politycznej Piłsudskiego „by­
ło przekonanie o nadrzędności państw a nad wszelkim i form ami organiza­
cji społeczeństwa. In teres państw a był więc wartością najwyższą. W inny 
mu się podporządkować interesy klas, w arstw  społecznych, grup i śro­
dowisk politycznych oraz narodowości wchodzących w skład państw a. I 
choć Piłsudski nie negował istnienia owych odrębnych interesów to jed ­
nak nie powinny one ograniczać funkcjonowania państw a” 89.

Punktem  wyjścia Piłsudskiego był fakt, że istniejące stosunki ekono­
miczno-społeczne są w stanie równowagi, który  m usi być utrzym any. 
„We w szystkich państw ach z w yjątkiem  naszego sąsiada ze wschodu siły 
socjalne znajdują się w stanie równowagi” ; „Polska w tym  stanie równo­
wagi będzie m usiała pozostać długo” . W ażnym środkiem  zapewnienia o­
wej równowagi miała być sprawność władzy. Dlatego też Piłsudski głów­
nie interesow ał się „techniczną sprawnością naczelnych władz państw o­
wych” tj. prak tyczną realizacją postanowień obowiązującej konstytucji, 
w przyszłości zaś stw orzeniem  takiej ustaw y zasadniczej, k tóra odpowia­
dałaby polskim realiom  i potrzebom.

83 Pism a  t. IV, s. 40, t. V, s. 97, t. IX , s. 184; T. N a ł ę c z ,  Z genezy  legio­
nowej gru py  p i łsu d czyk ow sk ie j ,  PH t. LXV, 1974, nr 1, s. 89 η.; T. K o b y l a ń ­
s k i ,  Z arzew ie  1909—1920, W arszawa 1973, s. 347.

84 Pism a  t. VI, s. 6, 50, 80 i 200, t. VIII, s. 34, 41 i 89 oraz t. IX , s. 31,
88, 184; J. R o t s c h i 1 d, P ilsudsk i’s, s. 362.

85 A. P i a s e c k i ,  T ezy  ko n s ty tu cy jn e  m arsza łka  Piłsudskiego,  W arszawa 1931,
s. 9: ,,Z przeglądu enuncjacji M arszałka w  spraw ie napraw y konstytucji nie
sposób jest w ykrysta lizow ać w ykończony, obejm ujący całość zagadnień program  
konstytucji”.

86 Pisma  t. IX, s. 235: „Co do mnie, proszę panów , nie sądzę, aby można 
było obejść się  bez jakiegoś przedstaw icielstw a w ybranego i czyniącego zadość 
w poczuciu odpow iedzialności”.

87 Tamże, s. 246.
88 Przykładow o (tamże t. IX, s. 29) porów nanie następujących ośw iadczeń: 

„Demokracja bow iem  polega na w yraźnej odpow iedzialności w ładzy w ykonaw czej” 
(t. IX, s. 29) oraz (tamże t. VIII, s. 333): „Te dw ie funkcje [w ojsko i polityka  
zagraniczna —■ W.T.K.], jak zaw sze tw ierdziłem , n ie mogą podlegać fluktuacji 
gry zaw istnych partii”.

89 A. G a r l i c k i ,  Od maja,  s. 10 n. oraz 173 n.; t e n ż e ,  Przew rót ,  s. 273; 
t e n ż e ,  Myśl po li tyczna  sanacji w obec  p rob lem ów  b ezp ieczeń stw a  11 R ze c zy ­
pospolitej,  [w:] Polska m y ś l  poli tyczna X IX  i X X  w ieku ,  W rocław  1980, s. 191—199.
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W ypowiedzi Piłsudskiego dotyczyły przede wszystkim  trzech naczel­
nych organów władzy: prezydenta, rady  m inistrów  i jej prezesa oraz sej­
mu. Były Naczelnik Państw a i Wódz Naczelny, przez parę miesięcy fak­
tyczny i legalny dyktator, a następnie konstytucyjny szef państw a o roz­
ległych kom petencjach, poszerzanych w toku p rak tyk i m iał co do głowy 
państw a bogate doświadczenia 90. Miał nią być prezydent republiki. O mo­
narchii Piłsudski nigdy poważnie nie m yślał, a deklaracja W. Sławka w 
Dzikowie była tylko m anew rem  tak ty czn y m 91. Pierw szeństw o przyzna­
wał Piłsudski władzy wykonawczej przed legislatyw ną oraz staw iał prezy­
denta ponad radą m inistrów . W efekcie dawało to negację klasycznego 
trójpodziału władz i uszeregowanie wokół prezydenta pozostałych orga­
nów 92. Prezydent w ybierany w plebiscycie m iał reprezentow ać całość 
społeczeństwa stojąc ponad partiam i zarówno w chwili wyboru, jak  i w 
spraw ow aniu urzędu 93. Szczególne upraw nienia m iał otrzym ać w sferze 
polityki zagranicznej oraz spraw  wojskowych. (Tu w ykorzystanie doś­
wiadczeń z okresu obowiązywania Małej K onstytucji było bardzo czy­
telne 94). Uzasadniała postulat ten  k ry tyka  obowiązującej konstytucji, w 
szczególności statusu  sejm u, k tó ry  według Piłsudskiego bezprawnie brał 
na siebie ciężar suwerenności Rzeczypospolitej 9o. Jedynym  suw erenem  
m iał być p rez y d e n t96, ale tę suwerenność pojm ow ał w szczególny spo­
sób. „Zdaniem  moim rola prezydenta sprowadzać się m usi nie do czego 
innego, jak  do m usu regulow ania całej m aszyny centralnej państw a” , 
„tak  aby ona zbyt wielkich zgrzytów nie m iała i przeszkody, k tóre napo­
tyka nie były rozwiązywane zanadto jednostronnie, to znaczy, że praca 
prezydenta jako najw yższa dbać m usi o równowagę i harm onię pomimo 
wszelkich starć i naw et w alki” 97. Logicznym następstw em  tych żądań 
był postulat nadania prezydentow i praw a do osobistych aktów ingeru ją­
cych w razie potrzeby w pracę izb, rządu oraz trybu  elekcji w ykluczają­
cej w ybór prezydenta przez iz b y 98. Równocześnie Piłsudski zastrzegał 
się, że nie żąda dla prezydenta ani upraw nień dyktatorskich, ani bezpoś­
redniego kierow nictw a władzą wykonawczą " .  Miałby on więc ingero­
wać jedynie w sytuacji grożącej kryzysem , w w ypadku napięć pomiędzy 
organam i państw a. Silna władza prezydenta m iała być swoistą rezerw ą

90 A. Aj n e n k i e 1,. Spór o m odel p ar la m en ta ry zm u  polskiego do 1926 roku, 
W arszawa 1972, s. 174— 177, 198—207.

81 Zob. S. M a c k i e w i c z ,  Historia Polski,  s. 187. W. G r z y b o w s k i e m u  
(iSpotkanie , „N iepodległość” t. I, 1948, s. 92) pow iedzia ł P iłsudski: „Proszę pana, 
jak ktoś do m nie przychodzi m ów ić o m onarchii, to ja zaw sze odpowiadam : n iech  
pan porozm aw ia z dzieckiem ”. Odm iennie o tym  A. W i s ł o c k i ,  K on korda t  
Polski 1925 roku,  Poznań 1977, s. 10, przyp. 30 i 31; A. G a r l i c k i ,  O d maja,  
s. 133 n. '

92 Pisma  t. IV, s. 258, 262 i 264—268.
93 Tamże, s. 32, 268. „Jako naczeln ik  państw a nie m ogę być naczeln ik iem  

arni żadnej grupy lub stronnictw a — —  jestem  bow iem  naczeln ik iem  całego’ 
narodu i w szystk ich  jego w arstw ” (tamże, t. V, s. 134). W y w ia d  Święcickiego,  
P ism a  t. IX , s. 263 nn. 4

94 A. A j n e n k i e l ,  Spór, s. 199, 203.
95 P ism a  t. IX , s. 179, 256.
98 Tamże, s. 263.
97 Tamże, s.< 267 i s. 22.
98 Tamże, s. 267—268, 270; -zob. .A AN , Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 71, 

k. 18 n.: uw aga J. P iłsudsk iego w ypow iedziana na konferencji u prezydenta dnia
18 listopada 1930 r., zanotow ana przez K. Sw italsk iego: „Uczynić prezydenta re­
gulatorem  życia centralnego, tzn. stosunku do rządu i sejm u”.

99 Pisma  t. VIII, s. 331, t. IX , s. 22 oraz 265.
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polityczną, in terw eniu jącą dopiero gdy konflik t zagrażał całości system u.
Propozycję objęcia jaw nej i pełnej — totalnej — władzy dyktators­

kiej 100 Piłsudski stale odrzucał tłum acząc, że nie da się ona urzeczyw ist­
nić ze względu na historię Polski oraz przeszłość jej społeczeństwa. 
Właściwe rozwiązanie problem u głowy państw a pozwoli obejść się bez 
dyktatury ; osłabiałaby ona aktywność społeczeństwa i odzwyczajałaby je 
od pracy na rzecz ogółu ш .

Stosunek Piłsudskiego do d yk ta tu ry  objaśnił A. Garlicki pisząc, iż w 
m aju 1926 r. „Piłsudski rozum iał być może instynktow nie, bo nigdy tych 
przem yśleń nie werbalizował, że silna władza nie musi swej siły dem on­
strować; m usi jej używać w tedy gdy jest to potrzebne. Jaw na dyk tatu ra, 
odrzucająca konstytucję i system  parlam entarny  byłaby taką zbyteczną 
dem onstracją siły, a w rzeczywistości wyrazem  słabości. Takie rozw iąza­
nie byłoby sprzeczne z całą koncepcją działania w latach poprzedzających 
w ydarzenia majowe. P iłsudski — mimo sugestii otoczenia — konsekw ent­
nie odrzucał idee czystego zamachu stanu  m. in. i dlatego, że konsekwen­
cją jego m usiała by być jaw na dyk tatu ra. H istoriografia piłsudczykowska 
podkreśla zawsze, że Piłsudski nie m iał aspiracji dyktatorskich. Pow ołuje 
się przy  tym  na jego działania w latach 1918— 1922 i po m aju 1926 roku. 
Otóż nieporozumienie polega na pojm ow aniu term inu  dyk tatu ra. Jeśli ro­
zumieć ten term in  w znaczeniu wąskim (zniesienie praw  obywatelskich, 
likw idacja ciał przedstaw icielskich, rządy terro ru) to apologeci M arszał­
ka m ają rację — do tego typu  d yk ta tu ry  Piłsudski nigdy nie dążył, bo 
nie uważał jej za skuteczną formę spraw ow ania władzy. Ale jeśli pojmo­

100 Trudno uznać za pełną dyktaturę bardzo krótki okres tym czasow ej w ładzy  
Piłsudskiego przed u chw alen iem  M ałej K onstytucji, A. A j n e n k i e l ,  Spór,  s. 176 
n„ 201.

101 Pisma  t. IX, s. 22, 254. W rozm ow ie z prof. Sm oleńskim  w  1918 r. J. P ił­
sudski m iał ostro skrytykow ać ideę dyktatury, w skazując na jej negatyw ne skutki 
dla społeczeństw a: A. Ś l i w i ń s k i ,  Moi kandydaci na premiera,  „Droga” 1935, 
nr 11, s. 918—919; T. Ś w i ę c i c k i ,  Jak profesor W ła d ys ła w  Sm oleńsk i o m ało  
nie zos ta ł prem ierem ,  „Z eszyty H istoryczne” 1963, nr 3, s. 69—74; S. K r z y w o -  
s z e w s k i ,  Długie życ ie  t. I, W arszaw a 1947, s. 312. Por. przem ów ienie P iłsud­
skiego (P ism a  t. IX , s. 67) na R adzie N aukow ej W ychow ania Fizycznego: „Stano­
w isko rządu, które tu reprezentuję, jest inne —  — sięgam y do ludzi chcąc aby  
oni sam i pracow ali zostaw iając rządow i ty lko to, co jest zw iązane, jak pow iadam , 
z tą funkcją rządu — —  regulację' w ysiłk ów  ludzkich i z organizow aniem  ich
0 ile  one ze sobą są sprzeczne — — z określeniem  stopnia pom ocy rządowej, 
którą dać m ożna na ten  czy inny obiekt pracy ludzk iej”. W S ław ek  pow iedział 
J. H o p p e m u ,  (W spom nienia , p rzyczyn k i ,  ref leksje ,  Londyn 1972, s. 67), że P ił­
sudski by ł przeciw ny dyktaturze i gdy nieraz jego otoczenie podsuw ało m u tę  
m yśl, zw yk ł odpowiadać: „Wiem, że m acie do m nie zaufanie, ale jak dyktatura  
to na każdym  'szczeblu — od góry do dołu. A  co zrobicie z tym i dyktatorkam i 
po pow iatach i gm inach”. Inne w ypow iedzi P iłsudskiego ukazyw ały w łasną w y ją t­
kową pozycję w  państw ie. Do przedstaw icieli sejm ow ych  m ów ił: (P ism a  t. IX, 
s. 32) w  m aju 1926 r.: „W arunki tak się ułożyły, że n ie m ogłem  nie dopuścić  
w as do sa li Zgrom adzenia N arodow ego”. W m arcu 1928 roku P iłsudsk i stw ierdzał 
(tamże, s. 106) w obec posłów  i senatorów  BBWR: „O ile sejm  nie będzie chciał 
z rządem  w spółpracow ać, to będzie rozpędzony”. Jednak na Radzie M inistrów  
29 sierpnia 1930 r. przegłosow ano w niosek P iłsudsk iego o rozw iązanie Sejm u
1 Senatu, gdy zaś „jeden z m inistrów  zapytał, k iedy będą w ybory, K om endant 
spojrzał na niego bystro i odpow iedział z żyw ością: Przepraszam , ja to  zaraz 
dodam. K onstytucja pozw ala rozw iązać sejm , ale w szystk ie  rzeczy zw iązane z ter­
m inam i należą już do Pana Prezydenta, o tym  n ie  m ogę dyskutow ać z Panam i 
— —  W ybory będą na pew no rozpisane, bo ja rządzę konstytucyjnie. I dla 
Polaków  nie będę czyścił w ychodków  przez «oktrojowanie»” (F. S ł a w o j  S k ł a d -  
k o w  s к i, S tr zę p y  m eldu nków ,  s. 217—220); zob. A. G a r l i c k i ,  Od m aja,  s. 
219—220, 392— 393.
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wać ten term in w znaczeniu szerszym, tym  co jest przecież jego istotą — 
pełni decyzji skupionych w rękach jednostki, to wówczas poglądy apo­
logetów M arszałka nie w ytrzym ają konfrontacji z faktam i. Zarówno w 
okresie spraw owania urzędu naczelnika państw a, jak i po m aju 1926 ro­
ku, Piłsudski realizował program  skupienia dyspozycji w ładzy w swoich 
rękach — W ładza oznaczała dlań praw o decyzji ostatecznej i niepodwa­
żalnej. Oznaczała też, że zakres spraw  podlegających tym  decyzjom  za­
leży tylko od jego woli” in2.

Piłsudski dążył do władzy i zdobył ją  dw ukrotnie, ale nigdy nie lubił 
sprawować bezpośrednio funkcji rządzenia. Jego zdaniem  winna ona by­
ła należeć do rady  m inistrów  103. Swej niechęci do piastowania stanow is­
ka jej prezesa nigdy nie u k ry w a ł104. M ówiliśmy już, że zastrzegał sobie 
decyzje co do spraw  ważnych: wojska, spraw  zagranicznych, stosunków 
z sejmem oraz sytuacji kryzysowych 105. Sam zresztą rozstrzygał bezape­
lacyjnie o tym , co jest ważne a co nie. Odnośnie sytuacji kryzysowych 
lat 1926— 1930 działalność Piłsudskiego możemy opisać według następu­
jącego schem atu: 1. faza narastania konfliktu; 2. wybuch konfliktu po­
m iędzy rządem  a opozycją, a w konsekwencji zmagania rządu z opozy­
cyjnym i klubam i; 3. likw idacja konfliktu w w yniku kroków podjętych 
przez Piłsudskiego: objęcie stanowiska prem iera w 1928 roku, w ystąpie­
nie przed Trybunałem  Stanu w spraw ie G. Czechowicza, rozwiązanie 
izb w 1930 roku. Nie zawsze interw encja Piłsudskiego mieściła się w o­
brębie praw a — niekiedy jego decyzje łam ały praw o i w takich sy tua­
cjach ujaw niała się jego dyktatorska władza.

Z wypowiedzi Piłsudskiego i jego sposobu spraw ow ania władzy zda­
je się wynikać, że dążył on świadomie do silnej p rezydentury  nie będą­
cej jednak konstytucyjnym  zapisem wszechogarniającej dyk tatu ry  106. Moż­
liwość dysponowania bardzo szerokimi upraw nieniam i dla interw encji je­
dynie w sytuacjach kryzysowych — oto istota koncepcji prezydentury , 
ukształtow ana nie tylko przez realia społeczne ale przede wszystkim 
przez psychikę i styl działania politycznego jej tw órcy 107.

Uwagi na tem at rządu rozpoczyna Piłsudski żądaniem oddzielenia 
kom petencji rządu od kom petencji p rezydenta i iz b 108, tak  aby rząd 
mógł samodzielnie podejmować decyzje i następnie odpowiadać za nie. 
K ontrola izb nad rządem  może być tylko kontrolą ex post109. Rząd ma 
być odpowiedzialnym przed izbami lecz w konkretnych żądaniach pod 
adresem  sejm u odpowiedzialność tę sprowadza Piłsudski do m inim um  nfl. 
Wnioski dotyczące kom petencji rady m inistrów  są fragm entaryczne.

102 A. G a r l i c k i ,  P rzew ró t ,  s. 271 n.
103 Pism a  t. IX, s. 265 nn.
IM Tamże, s. 112, 114 nn.; A. P i ł s u d s k a ,  W spomnienia,  s. 298.
105 Pisma  t. IX, s. 119; Zakończenie w yw iad u  udzielonego po rezygnacji z 

urzędu prem iera w  1928 'r.; J. R o t s c h i l d ,  P iłsu dsk i’s, s. 368.
Gdy Jan P iłsudsk i zreferow ał mu w  grudniu 1929 roku założenia projektu  

konstytucji, brat m iał tylko dw ie uwagi. D om agał się przyjęcia zasady, iż po­
słow ie są odpow iedzialni za sw e czynności oraz aby w  ustaw ie nie określać szcze­
gółow o m iejsca, w  którym  prezydent-elekt ma składać przysięgę. Zob. W. J ę- 
d r z e j e w i c z ,  K ron ika  t. II, s. 349, 473.

107 Pisma  t. IX. s. 218: „Dlatego ï iw s z e  szukam  głów nej troski spokojnie od­
kładając na bok w szystko inne”.

108 Tamże, s. 105, 266.
1<9 Tamże, s. 28.
1,0 Tamże, s. 214 n. ,
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Domagał się Piłsudski większych pełnom ocnictw  w dziedzinie zawie­
rania trak tatów  m iędzynarodowych, układania porządku obrad izb oraz 
prawa dokonywania ko rek tu r w ustaw ie budżetowej m , żądał tych u ­
praw nień dla rady  m inistrów , a nie dla prezydenta. Istniejące zaś upraw ­
nienia rady m inistrów  uważał za nadm ierne i domagał się scedowania ich 
części na m inistrów  112. Wyżej cenił sobie indyw idualne rozstrzygnięcia 
m inistrów niż kolektyw ne debaty: „Rada M inistrów obradująca w per- 
manencji to niezawodne grono idiotów niezdolnych do podjęcia jakiejkol­
wiek decyzji” 11S. '

Dotychczasowe upraw nienia szefa rządu uważał za fikcyjne. P rzyzna­
wał, że mógł być prem ierem  tylko dzięki tem u, że większość obowiązków 
związanych z tym  urzędem przekazywał innem u członkowi gabinetu 114. 
Cd m inistrów  domagał się, aby reprezentow ali oni czynnik fachowy oraz 
przy budowaniu budżetu m inisterstw a nie podlegali nadm iernej kontroli 
m inistra skarbu 115.

Władza ustawodawcza nigdy nie była dla Piłsudskiego najw ażniejszą 
w państw ie; sejm  był tylko ciałem prawodawczym, ale nie najwyższym  
organem władzy. Dążąc w 1918 roku do zwołania Sejm u Ustawodawcze­
go Piłsudski szukał głównie jak najszybszej legitym acji swej władzy 
przez dem okratyczną reprezentację całego społeczeństwa, a nie organu, 
w którym  ogniskowałaby się suwerenność 116.

Długa jest lista inw ektyw  Piłsudskiego skierowanych po 1922 r. do 
sejmu i posłów 117. Był to ważny elem ent jego ówczesnej walki politycz­
nej także po 1926 r. 118. Obok napaści znalazły się w tych wypowiedziach 
próby m erytorycznej k ry tyk i oraz uwagi o wizji izb która odpowiadała­
by P iłsudsk iem u119. Kryzys p a rla m e n tu ‘polegał jego zdaniem na w y­
kraczaniu izb poza swoje kom petencje120. Mimo to deklarow ał chęć 
współpracy z sejm em  m , z tym , że się on w yrzeknie swej suw erennej po­
zycji na rzecz prezydenta, stając się jednym  z paru  naczelnych organów

111 Tamże, s. 106, 188, 215 i 245.
m  Tamże, s. 262, 266. AAN, Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 70, k. 42: notatka  

K. Sw italsk iego, rozm ow a z Kom endantem  26 kw ietn ia 1929 r. P iłsudsk i nie był
obecny na żadnym  z posiedzeń Rady M inistrów  od jesien i 1930 r. W latach  
1927— 1930 zjaw iał się bardzo rzadko. Inaczej było tylko w  1926 r. Będąc obecnym  
zabierał głos w yjątkow o, często przybyw ał tylko na jeden interesujący go punkt 
porządku dziennego i opuszczał posiedzenie po w ygłoszen iu  sw ych zazw yczaj zw ięz­
łych uwag. Zob. AAN, Protokoły Posiedzeń Rady M inistrów  1926—1935 t. 22—78 
(np. protokoły z 1929 r. 46 i 47 oraz z 1930 r. 51 i 52).

lls W. J ę d r z e j e w i c z ,  K ronika  t. II, s. 482.
Pisma  t. IX, s. 114— 116.

116 Tamże, s. 248—249.
n* A. G a r l i c k i ,  Od maja ,  s. 11. Por. A. A j n e n k i e l ,  Spór, s. 176, 

199 i 201.
117 Obszerny rejestr daje A. G w i ż d ż ,  B urżuazy jno-obszarnicza  kon sty tu c ja  

z 1921 r. w  praktyce ,  W arszawa 1956, s. 189, przyp. 53.
118 Co do św iadom ie zam ierzonej brutalności języka· P iłsudskiego zob. A. G a r ­

l i c k i ,  P rzew ró t ,  s. 117, 137 n., 192 n.
119 M. R a t a  j, P am iętn iki,  s. 181 n.
™ Pisma  t. VIII, s. 330, t. IX, s. 235.
121 Tamże t. IX, s. 106 i 236. W rozm ow ie z K. Sw italsk im  J. P iłsudski spre­

cyzował: „Rola parlam entu sprow adza się do tego, by on co pew ien  czas przy­
m usowo ośw iadczał czy ma zaufanie do rządu czy nie. Przy tej sposobności może 
m ówić cokolw iek  m u się  podoba”. AAN, Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 71, 
k. 222: notatka Sw italsk iego, rozm owa z Kom endantem  23 listopada 1931 r.
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państw a 122. O kom petencji sejm u mówił prof. J. Szym ańskiem u, że zgo­
dzi się na współpracę, gdy sejm  nie będzie „w trącał się” do spraw  zwią­
zanych z rządzeniem  i personaliam i rządu i uchw alaniem  budżetu, że iz­
by nie zbiorą się co najm niej pół roku i nie będą kontrolow ały dodatko­
wych w ydatków  czynionych przez rząd 123. Te w arunki były ze strony 
Piłsudskiego posunięciem  czysto taktycznym , ale ich generalna konkluzja
o ograniczeniu kom petencji izb była jednoznaczna.

Co pozostawało parlam entow i? Na pewno nie spraw y wojskowe skoro 
m inister spraw  wojskowych odpowiedzialny przed sejm em  m iałby zostać 
uzależniony od nieodpowiedzialnego parlam entarn ie  generalnego inspek­
tora sił z b ro jn y ch 124. Ogólnikowo Piłsudski przyznaw ał izbom praw o 
kontroli nad rządem  oraz uchw alania b u d ż e tu 125, ale jego konkretne 
propozycje poważnie ograniczały te upraw nienia. Uchwalanie budżetu, 
według Piłsudskiego, było dom eną parlam entu , ale jego wykonanie z 
praw em  zmian postanow ień ustaw y budżetow ej należało już w pełni do 
rządu 126. Zastrzegając sobie generalne kierow nictw o w rozgrywce z sej­
mem 127 i w ydając decyzje obezwładniające p a rla m e n t128 Piłsudski kon­
sekw entnie sprzeciw iał się propozycjom swej ekipy rozpędzenia sejm u. 
„Kom endant uważa, że mimo głupiej opinii polskiej, k tóra chciałaby za­
raz albo rozpędzenie sejm u albo oktrojow anie konstytucji dotychczasowa 
polityka kom endanta w stosunku do sejm u streszczająca się w tym , że 
jest sejm  i nie ma tego sejm u, że zasad konstytucyjnych się nie łam ie 
daje dla Polski duże plusy w stosunkach m iędzynarodow ych” 129. Zm ie­
rzał więc Piłsudski do zachowania sejm u w yrw anego spod wpływów p a r­
tii — instrum entem  m iała tu  być aparty jna  ordynacja wyborcza 1S0.

Co do posłów, zdaniem Piłsudskiego, powinno być ich jak najm niej, 
a każdy poseł· w inien działać w obrębie „zupełnej swobody rozstrzygania 
tej lub innej spraw y w edług swojego własnego sum ienia, nie w edług na­
kazu jakiejkolw iek partii czy organizacji, k tóra może zaprzeczyć sum ie­
n iu” ш . Sejm  jako całość — gra rolę w państw ie ale „w żadnym  razie nie 
poszczególny poseł” 132. Posłowie to kosztowni i niekom petentni rep re ­
zentanci partyku larnych  interesów, k tórzy dezorganizują pracę państ­
wa l3s. Nieodpowiedzialność poselska była źródłem zła i demoralizacji. 
W yrzeczenie się tego przyw ileju przez posłów B B W R 134 było dobrym  
środkiem  napraw y sytuacji.

VIII. P a rtie  polityczne i ich przyw ódcy były dla Piłsudskiego najw aż­
niejszym  złem i zagrożeniem dla państw a. W inny one w Odrodzonej

122 Pism a  t. IX, s. 243: „Będąc zasadniczym  przeciw nikiem  jakichkolw iek  rzą­
dów sejm ow ych”.

123 Tam że, s. 214 n.
124 A. A  j n e  n k i e 1, Spór,  s. 291.
“ 5 Pism a  t. IX, s. 235 i 243.
129 Tam że, s. 243 oraz 245 nn.
127 AAN, Zbiór zerpołów  szczątkow ych t. 70, k. 191: notatka K. Sw italsk iego,

rozm owa z K om endantem  14 w rześnia 1929 r. ,
128 Tam że, k. 80: C harakterystyczna uw aga J. P iłsudskiego z konferencji w

dniu 8 m aja 1929 r.: „Dodatków uczynionych przez sejm  nie należy rea lizow ać”.
. 129 Tamże, k. 116: rozm owa z K om endantem  i płk. S ław k iem  31 m aja 1929 r.

130 Tam że t. 71, k. 299. K. S w ita lsk i zreferow ał poglądy P iłsudsk iego w  tej
kw estii w  rozm ow ie z płk. S ław kiem  10 października 1934 r.

131 Pism a  t. IX , s. 225. '
132 Tam że, s. 105.
133 Tamże, s. 217—235.
134 Tamże, s. 24, 212—213, 253.
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Polsce przejść to talną transform ację. Jeszcze w latach w ojny pow stała 
w jego um yśle koncepcja ogólnospołecznego porozum ienia: reprezentacja 
ogólnokrajowa skupiałaby wszystkie siły społeczne i polityczne 135. W w a­
runkach w ojny ta  reprezentacja m iała być, używ ając określenia J. M o-
1 e n d y, swoistą nam iastką przedstaw icielstw a typu parlam entarnego. 
Stąd piłsudczycy rezygnując wówczas z tw orzenia w łasnych form acji po­
litycznych skoncentrow ali się na budowaniu i poszerzaniu porozum ień o 
charakterze m iędzypartyjnym . Mimo licznych zabiegów ten cel nie zos­
tał przez nich osiągnięty 136.

Mimo to Piłsudski nie zrezygnował z tej idei w 1918 r. „Bieg wyda­
rzeń, jak  pisze A. G arlicki, u tw ierdzał go w przekonaniu, że koniec w ojny 
oznaczać będzie przekreślenie dotychczasowych sporów orientacyjnych w 
społeczeństwie polskim. Że staną się już one kw estią historyczną zaś p ro­
blemy bieżące nie będą nigdy prowadzić do tak  głębokich podziałów po­
litycznych, a stronnictw a i partie  stojące na gruncie państwowości pols­
kiej będą mogły zawsze w spraw ach najw ażniejszych znaleźć płaszczyznę 
kom prom isu” 137. Takie też poglądy przedstaw ił Piłsudski najbliższym  
współpracownikom w krótce po powrocie do W arszawy w  1918 roku. Je ­
go zdaniem  spory i podziały stały  się domeną historii, a liczne nowe za­
dania i niebezpieczeństwa stojące przed państw em  i społeczeństwem  na­
kazują współpracę wszystkim  siłom politycznym , które samodzielnie nie 
będą w stanie im podołać 138. W takim  układzie, jak  pisze A. Garlicki, 
było logiczne, że Piłsudski nadal rezygnował z utw orzenia własnej partii 
politycznej, pragnąc zająć w życiu politycznym  k ra ju  pozycję ponadpar­
ty jną — rzecznika in teresu  ogólnopaństwowęgo 139 i równocześnie zgadzał 
się na istnienie partii w spółpracujących ze sobą, zdolnych porozumieć się 
co do spraw  w ew nętrznych k ra ju  na forum  przyszłego sejm u 14°.

Lata 1918— 1926 pokazały jak  błędne były te zamysły. To partie, zda­
niem Piłsudskiego paraliżow ały państw o i dem oralizowały społeczeńst­
wo ш . One to, w ierne swym starym  przyw arom , były największą przesz­
kodą w odbudowie Rzeczypospolitej 142. To przeciw nim  w yruszył P ił­
sudski 12 m aja na W arszawę ш . Nie deklarow ał chęci likw idacji paYtii, 
ale konsekw entnie dążył do ograniczenia ich w pływ ów 144. Walcząc z par­
tiami stw orzył w łasną organizację, k tórej odmówił m iana partii, lecz zle­
cił jej wykonyw anie funkcji partii po lityczne j145. Twierdził, że została 
oparta na zupełnie odm iennych zasadach, mianowicie na przyjęciu zasa­

ш  A. G a r l i c k i ,  U źródeł,  s. 212.
ш  J. M o l e n d a ,  Piłsudczycy ,  s. 484— 490, 139—140, 239—240.
187 A. G a r l i c k i ,  P rzew ró t ,  s. 9 n.
138 B. M i e  d z i ń s к i, Wspomnienia,  „Zeszyty H istoryczne” 1976, nr 37 s. 170 n.
189 To także w yjaśn ia  n egatyw ny stosunek J. P iłsudskiego do udziału jego 

zw olenników  w  rządzie lubelskim . Zob. A. G a r l i c k i ,  U źródeł,  s. 306.
140 A. G a r l i c k i ,  P rzew ró t ,  s. 10— 14.

Pism a  t. IX, s. 30—33.
142 Tam że, s. I l l  nn. B. M i e d z i i ń s k i ,  Moje w spom nienia ,  „Zeszyty H isto­

ryczne” 1976, nr 36, s. 116.
113 AAN, Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 70, k. 211: w  rozm ow ie ze S w ita l- 

skim  P iłsudsk i pow iedział, że n ie  ma pow rotu do rządów  partii; trzeba bronić 
system u pom ajow ego, „choćby zrobieniem  czterech m ajów ”.

144 Zob. P ism a  t. IX , s. 19, a także fragm ent Diariusza m in is tra  Szem b eka  
z 1937 roku,  opublikow any przez A. G a r l i c k i e g o ,  M arsza łkow a teoria  w a ­
hadła, „K ultura” 1969, nr 44, s. 9.

145 Np. szkolenie now ych kadr dla sw ego obozu. AAN, Zbiór zespołów  szcząt­
kow ych t. 71, k. 138: notatka K. Sw italsk iego, rozm ow a z Kom endantem  30 m ar­
ca 1931 r.
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dy odpowiedzialności posłów oraz rekru tow aniu  członków ze wszystkich 
odłamów społeczeństwa ш .

W walce o społeczeństwo najw iększym  wrogiem  Piłsudskiego był o­
bóz narodowy. Jego partia  staw ała się dla ekipy Piłsudskiego egzemplifi- 
kacją w szystkich negatyw nych cech party jn ictw a. Największą sym patią 
darzył Piłsudski stronnictw a konserw atyw ne. Ich członkowie byli dla 
niego najm niej przesiąknięci duchem  p a rty jn ic tw a 147. Paradoks, a ra ­
czej fałsz wywodów Piłsudskiego, polegał na tym , że deklarow ał on 
stworzenie nowej aparty jnej form uły politycznej, a równocześnie sięgał 
do potępianych przez siebie metod i obyczajów party jnych. Widać to w y­
raźnie w instrukcjach daw anych swej ekipie, w których żądał paraliżow a­
nia pracy izb przez Blok 148.

IX. Z poglądam i Piłsudskiego na kw estie ustrojow e w iązały się jego 
uwagi o prawie. Były poddany samodzierżawnej Rosji, długoletni konspi­
rator, więzień i zesłaniec, o norm ach praw nych oraz o praw nikach nie 
miał zbyt wysokiego m niem ania 149. Czyż mogło być inaczej, gdy jego 
dewizą było: „Ja stałą swoją wytyczną m iałem  tw orzenie faktów  doko­
nanych aby później otrzym ać uznanie de jure”  150. Odnośnie konstytucji 
tw ierdził, że ważniejsze od litery  praw a i jej zmiany są dobre obyczaje 
polityczne i ich napraw a ш . Dla Piłsudskiego praw o zawsze było in stru ­
m entem , a nigdy wartością 152. W jednej też kw estii praw nej sform uło­
wał szereg uwag celnych i ważkich o konieczności jak  najrychlejszej un i­
fikacji praw a w Polsce 153.

Ze stosunkiem  Piłsudskiego do praw a wiązały się jego poglądy na u ­
rzędników. Doceniając znaczenie spraw nej adm inistracji, nie szczędził 
najgorszych inw ektyw  zarówno przyrostom  adm inistracji jak i pragm a­
tyce urzędniczej, gdy jej reguły u trudn ia ły  m u szykanowanie opozycji.

146 P iłsudski (W. B a r a n o w s k i ,  R o zm o w y  z  P iłsudskim,  W arszawa 1938, 
s. 198) m ów ił: „o konieczności utw orzenia jednego frontu o jak najszerszym  roz­
pięciu  partyjnym ”. M yśl tę rozw inął S ław ek  w ystępując w  D zikow ie. Zob. P ro ­
tokół konferencji g rup  ko n serw a tyw n ych ,  w yd. K. K e r s t e n ,  „N ajnow sze D zieje  
P olsk i” 1959, nr 2, s. 199 nn.; W. P o b ó g-M  a 1 i n o w  s к i, N ajn ow sza  historia  
poli tyczna Polski 1864— 1945 t. II, cz. 1, Londyn 1956, s. 492, 497.

147 Co prawda B. M i e d z i ń s k i  (Ze w spo m n ień  o W. S ław ku ,  „Zeszyty H i­
storyczne” 1973, nr 23, s. 146) pisze, że zbliżenie P iłsudskiego do konserw atystów  
miało charakter czysto taktyczny.

148 Np. robiąc „skandale” czy „dyw ersje”. Zob. notatki K. Sw ita lsk iego  (AAN,
Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 70, k. 116, 142) z rozm ów  z P iłsudskim  w  lecie  
1929 r. .

149 Pism a  t. V, s. 201, 206: przem ów ienie J. P iłsudskiego po otrzym aniu dyplo­
mu doktora praw  honoris  causa. Co praw da w  „krytycznych” uw agach (tamże 
t. IX, s. 260) n ie  brakło spostrzeżeń trafnych, np. o in flacji przepisów  prawnych. 
Zob. F. S ł a w o  j - S k ł a d k o w s k i ,  S tr zę p y  m eldu n ków ,  s. 305.

150 Pism a  t. VI, s. 122; T. S m o l i ń s k i ,  D yk ta tu ra  J. Piłsudskiego w  św ie t le  
konsty tu c j i  m a rco w e j  w  la tach 1926— №30, „Prace W ydziału P raw a UAM ” 1970, 
nr 49, s. 23; A. G a r l i c k i ,  P rzew ró t ,  s. 274—279, 315—335.

151 Zob. Pism a  t.*VIII, s. 228, 331 i t. IV, s. 109; W. B a r a n o w s k i ,  R o zm o ­
w y ,  s. 199, 207. '

152 „W jakie kto paragrafy to m oje żądanie ubierze jest mi dość obojętne” 
(Pisma  t. IX , s. 269). Chyba n ie popełni się błędu tłum acząc zabiegi P iłsudskiego
o legalizację zam achu stan u  głów nie ów czesną sytuacją  polityczną. Zob. A. A  j- 
n e n k i e 1, Od rza,dów lu d o w y c h ^ o  przew ro tu  m ajow ego,  W arszawa 1968, s. 337 n.

158 Pism a  t. IX , s. 22, 106. llo ta tk a  K. Sw ita lsk iego  (AAN, Zbiór zespołów  
szczątkow ych t. 70, k. 106) z rozm ow y z K om endantem  24 m aja 1929 r.; К. G r z y ­
b o w s k i ,  Rola p ra w a  w  lik w id ac j i  podz ia łów  zaborczych  oraz in tegracj i  w  Polsce,  
[w:] Droga p rzez  pó łw iecze ,  W arszawa 1970, s. 74.
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Jednak w swej analizie zjawiska nie przedstaw ił on żadnych m erytorycz­
nych wniosków 154.

X. Określając stosunek do zagadnień gospodarczych Piłsudski nie u ­
krywał, że one go nie in teresu ją  oraz że się na nich zupełnie nie zna 15S. 
W kwestii agrarnej interesow ało go jedynie dofinansowanie eksportu 
zbóż i grom adzenie zapasów dla wojska; w bezrobociu widział jedynie 
powód uciążliwych w ydatków  budżetowych 1S6. Zapytany przez W. Ba­
ranowskiego o reform ę rolną odpowiedział: „Ach nasz chłop cierpliw y — 
reforma rolna to rzecz nie ważna, to bez znaczenia, może długo czekać” . 
Wcześniej już, 14 m aja 1926, powiedział delegacji PSL Wyzwolenie zwięź­
le, iż „wywłaszczenia bez odszkodowania nie będzie. Możecie odejść” 157. 
Wielki kryzys został p r ^ z  Piłsudskiego zlekceważony. F. Z w e i g po a­
nalizie jego uwag dotydzących ekonomii napisał, że takie pojm owanie za­
gadnień gospodarczych było oparte na zdroworozsądkowych zasadach w y­
niesionych ze szlacheckiego gospodarstwa domowego 15S.

Znane są obietnice Piłsudskiego sprzed zamachu, znacznych koncesji 
na rzecz klas posiadających w sferze gospodarczej i socjalnej 159. Po za­
machu Piłsudski ich nie spełnił, ani nie podtrzym ał. Spraw y gospodarcze 
miały iść w łasnym  biegiem pod nadzorem  właściwych m inistrów . Nie­
liczne rady  w kw estiach gospodarczych, jakich udzielał swej ekipie, 
były ogólnikowe: „orientować się rozsądnie bez żadnej spec­
jalnej dok tryny” czy pożyczać tak, „aby każda następna* pożyczka býla 
lepsza od poprzedniej” 16°. W podobny sposób w ypow iadał się o sp ra­
wach gospodarczych na Radzie M inistrów l61. Zagadnienia etatyzm u w 
ogóle nie do strzeg ał162. Jedynie w kw estii w alu ty  miał wyrobione zda­
nie: konsekw entnie domagał się w alu ty  ustabilizowanej, opartej na zło­
cie, oraz zrównoważonego budżetu i pełnej kontroli państw a nad ban­
kiem em isyjnym  l63. (W jakiej mierze w ynikało to z jego przekonania, że 
to inflacja ułatw iła m u . zwycięstwo nad W itosem trudno  dziś dociec164).

154 F. S ł a w o j  S k ł a d k o w s k i ,  S tr zę p y  m e ldu n k ów ,  s. 219 n., 277—280.
155 S. C a t-M  a c k  i e w  і с z, Historia Polski,  s. 51; A. I v a n k a ,  W spomnienia  

skarbowca,  s. 322; A. P o l o n s k y ,  Politics, s. 203 п.; W.  J ę d r z e j e w i c z ,  K ro ­
nika t. II„ s: 239 n.

518 Co do polityk i rolnej zob. P ism a  t. IX, s. 239 oraz notatka K. Sw italsk iego  
(AAN, Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 70, k. 34) rozm ow a z płk. B eckiem  24 
kw ietnia 1929 r. Co do bezrobocia zob. P ism a  t. IX, s. 239. Co do kryzysu zob. 
F. S ł a w o j  S k ł a d k o w s k i ,  Nie ostatnie s łow o  oskarżonego,  Londyn 1964, s. 127.

157 A. G a r l i c k i ,  P rzew ró t ,  s. 285.
158 F. Z w e i g ,  Poland b e tw een  tw o  w ars,  London 1944, s. 70: 1. gospodarzyć 

oszczędnie; 2. n ie pożyczać; 3. a jak pożyczać to oddać w  term inie i 4. gospodarka  
służy potędze państw a oraz jego reprezentacji na zew nątrz.

159 Zob. fragm ent z papierów  J. S t e c k i e g o ,  opublikow any pt. W rocznicę  
przew ro tu  m ajow ego,  „P olityka” 1957, nr. 11. Co do kw estii agrarnej W. B a r a ­
n o w s k i ,  R o zm o w y ,  s. 199.

180 Zob. notatkę K. Sw italsk iego (AAN, Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 71, 
k. 279) z rozm ow y z J. Jędrzejew iczem  11 m aja 1933 r. oraz notatkę (tamże, k. 11) 
z konferencji w  m ieszkaniu  pryw atnym  płk. Sław ka w  dniu 24 lutego 1931 r.

181 AAN, Protokoły Posiedzeń Rady M inistrów  t. 46, k. 100, t. 47, k. 521—522 
oraz t. 51, k. 1—2.

182 A. P i ł s u d s k a  (W spom nien ia , s. 315 napisała), że do przem ysłu pań­
stw ow ego J. P iłsudsk i odnosił s ię  „niechętnie”.

183 L. B e r b e с к i, Pam iętn ik i,  K raków  1959, s. 194; A. K r z y ż a n o w s k i ,  
Dzieje Polski, s. 116 пп.; Z. L a n d a u ,  P lan s ta b i l iza cy jn y  1927— 1930. Geneza,  
założenia, w yn ik i ,  W arszawa 1963, rozdz. IV—VI.

184 H. G r u b e r ,  W spom nienia  i uw ag i 1892— 1942, Londyn 1965, s. 209.
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W ycinkowe spojrzenie na kw estie gospodarcze oraz ścisłe trzym anie się 
pieniądza opartego na złocie nadawało gospodarczym poglądom P iłsuds­
kiego postać tyleż anachroniczną co zgodną z kanonam i klasycznej eko­
nomii liberalnej 165.

XI. Znaczenia prasy w życiu politycznym  Piłsudski nie spostrzegał,
pomimo iż doceniał znaczenie propagandy w swej działalności politycznej
i społecznej. Już w pierwszych latach swej aktyw ności um iejętnie budo­
wał swą legendę świadomie tworząc w łasny w izerunek polityczny dla 
współczesnych i... potomnych 166. Po 1926 r. zirytow any atakam i pism  o­
pozycyjnych powiedział W. Grzybowskiem u, że prasa szkodzi państw u 
oraz polecił poinformować dziennikarzy, „że mogą sobie krzyczeć ile im 
się podoba, bo ja  gazet nie czytam ” 1β7. ^

Gdy na zakończenie swej w izyty w Genewie grupa polskich repo rte ­
rów poprosiła go o wywiad Piłsudski odpowiedział, że „dla prasy  polskiej 
to ja  bym  m iał parę  słów, ale panowie byście ich na pewno nie w ydru ­
kowali” 1β8. K. Iłłakowiczówna napisała krótko, że „ludzi z p rasy  pan 
M arszałek nie lub ił” 169, choć um iał on posłużyć się gazetą w swej akcji 
politycznej. Niedocenianiu radia (parę jego w ystąpień radiow ych miało 
charak ter stricte apolityczny) oraz uznaniu, że najw ażniejszym  in stru ­
m entem  w walce z propagandą opozycji jest ostra cenzura, towarzyszyło 
zrozumienie zpaczenia p ropagandy170 także dla podniesienia m orale 
własnego społeczeństwa i w stosunkach z zagranicą 171.

XII. Oficjalny stosunek Piłsudskiego do Kościoła katolickiego 172 był
kurtuazy jny  i popraw ny. Uzyskanie politycznego poparcia episkopatu 
przez nowe władze byłoby ich olbrzym im  sukcesem. Stąd zwracając się 
po przewrocie w stronę konserw atyw nej praw icy, m iał on także na uw a­
dze możliwość dotarcia tą  drogą do episkopatu 173. Od jesieni 1926 roku 
Piłsudski konsekw entnie zabiegał o dobre stosunki z Kościołem. W yrazem 
tego były zarówno cerem onialne w izyty u arcybiskupa Jałbrzykowskiego 
w Wilnie, jak  i decyzja o zwiększeniu upraw nień kapelanów wojskowych 
w arm ii m . W roku 1928 Piłsudski wygłosił okolicznościowe przem ówie­

m  N ie znajdujem y żadnych oficjalnych  w ypow iedzi dotyczących np. handlu  
zagranicznego czy gospodarki m orskiej. Istn ieje parę uw ag P iłsudskiego, które 
nie pasują do tego schem atu, m ianow icie żądanie użycia rezerw  z pożyczki stab i­
lizacyjnej na cele in w estycyjne i żądanie obniżki pokrycia złotów ki w  złocie. 
Jednak w ypow iedzi te  m iały  charakter w yjątkow y. Zob. N otatki K. S w italsk iego  
(AAN, Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 70, k. 127 i k. 78) z rozm ow y z prezy­
dentem , z K om endantem  i z płk. M atuszew skim  oraz z w cześniejszego posiedzenia  
Rady M inistrów  8 m aja 1929 r.

im W. W ó j c i k ,  Nadzieja,  s. 78—86; L. K a m i ń s k i ,  R om an tyzm ,  s. 20 i 33; 
J. M o l e n d a ,  P iłsudczycy , s. 237 n.; A.  G a r l i c k i ,  U źródeł, s. 261 n.

1,7 W. G r z y b o w s k i ,  Spotkania  i ro z m o w y  z  Józefem  P iłsudskim ,  „N ie­
podległość” t. I, 1948, s. 97.

168 W. J ę d r z e j e w i c z ,  K ronika  t. II, s. 295.
1,9 К . 111 а к o w 4 c z ó w  n a, Ścieżka,  s. 238, także s. 125 i 275— 288.
170 A.  G a r l i c k i ,  P rzew ró t ,  s. 71—74, 127 n.: w ojn ę propagandow ą z endecją

w  latach 1923— 1926 P iłsudski rozegrał w  sposób m istrzow ski, sięgając do argu­
m entacji etyczno-em ocjonalnej o dużej nośności społecznej.

171 C iekaw ie o tym . S. Z a b i e 11 o, W kręgu  historii,  W arszaw a 1970, s. 147
i 183. , . . . . . .

171 Pom ijam  tu  k w estię  osobib'ego stosunku P iłsudsk iego do relig ii katolickiej, 
zob. A. G a r l i c k i ,  U źródeł,  s. 95.

173 J. W i s ł o c k i ,  K on korda t  Polski 1925 roku,  s. 110.
171 J. R o t s c h i 1 d, Pilsudsk i’s, s. 248.
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nie na cześć papieża Piusa X I 175. Swój praw dziw y stosunek do Kościoła 
w życiu politycznym  określił w rozmowie ze Sw italskim : „Trzeba stać na 
stanowisku, że biskupi są zależni od rządu, że postępowanie ich może 
być ukrócone przez sam rząd”. Jest to postulat przyszłości bowiem obec­
nie jego realizacja w Polsce jest niemożliwa 176.

F A S Z Y Z M  W Ł O S K I I N IE M IE C K I W O C Z A C H  J Ó Z E F A  P IŁ S U D S K IE G O

XIII. Faszyzm włoski obserwował Piłsudski uważnie od 1922 roku.
Podobnie jego rodzim ych entuzjastów . W krótce po zamachu w rozmowie 
z posłem włoskim ustosunkow ał się także do rodzimego faszyzmu. Jego 
zdaniem polscy faszyści rekrutow ali się z m onarchistów  oraz „faszystów 
czystych” . P iłsudski zapewnił swego rozmówcę, że „działa on z powo­
dzeniem w obu obozach za pośrednictw em  zaufanych agentów przyciąg­
nięcia do siebie najlepszych elem entów i wspólnej pracy dla wspólnego 
celu: utw orzenie silnej w ładzy wykonawczej, k tó ra  wszystkich ustali w 
słusznym k ierunku” 177. K ładł więc nacisk na w spólny jego zdaniem cel 
faszystów i piłsudczyków, a mianowicie wzmocnienie egzekutywy. To­
warzyszył tem u b rak  rozwinięcia uwag o samym  faszyźmie. Pytanie, co 
rozumiał Piłsudski przez „faszyzm czysty” , pozostaje bez odpowiedzi, w 
sytuacji gdy była to jego jedyna zachowana uwaga o rodzimym faszyź­
mie. .

Zapytany po zam achu o możliwość sięgnięcia do włoskiego wzorca 
,w Polsce powiedział: „Myślę, że nie mogłoby się przyjąć nic podobnego 
w Polsce — nie, to nie dla nas” 178. Podobnie m ówił W. Baranowskiem u: 
„Nie myślicie, bym w system ie rządzenia chciał małpować faszyzm Mus­
soliniego. Te wzorki z zagranicy — wcale nie pasują do psychiki polskiej, 
ani nie są w moim guście” 179. Oceniając tę wypowiedź trzeba pam iętać, 
że żaden w ybitny przyw ódca polityczny nie jes t zainteresow any w przy­
znawaniu się do naśladow nictw  czy zapożyczeń od współczesnych mu 
polityków. Stanow isku tem u Piłsudski pozostał w ierny do śmierci. 
W 1931 roku mówił: „Polska posiada w ew nętrzne stosunki uregulow ane
i nie potrzebuje uciekać się do najrozm aitszych tricków  i cudactw  Mus­
soliniego” 180. Po praw dzie Piłsudski nie znosił Duce 181. Faszyzm jego

175 Pism a  t. IX, s. 76. Cennym  dla P iłsudskiego był fakt, że ów czesny papież 
dążył P iłsudskiego osobistą sym patią, czego w yrazem  było b łogosław ieństw o, ja­
kiego udzielił m u w krótce po zam achu stanu. Zob. S. K r z y w o s z e w s k i ,  Długie  
życie  t. I, W arszawa 1947, s. 318.

178 N otatka K. S w ita lsk iego  (AAN, Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 70, k. 144 n.): 
rozmowa z K om endantem  dnia 19 czerw ca 1929 r. (t. 70, k. 144 i nast.). N ależy  
zgodzić się z uw agam i J. W i s ł o c k i e g o  (K o n k o rd a t , s. 104—111), iż w zględy  
taktyczne determ inow ały  stosunek Piłsudskiego do w ładz K ościoła w  Polsce a także 
do W atykanu.

177 J. W. B o r e j s z a ,  Mussolini by ł  p ie rw szy ,  W arszawa 1979, s. 127 nn.
178 Pism a  t. IX, s. 21.
179 W. B a r a n o w s k i ,  R ozm o w y ,  s. 206.
180 AAN, Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 71, k. 170: narada w  B elw ederze

29 kw ietnia 1931; zob. także S. Z a b i e ł ł o ,  W kręgu, s. 183. Na p ierw szym  po­
siedzeniu K om itetu Obrony P aństw a jesien ią  1926 roku J. P iłsudski pow iedzia’ 
(zob. A. A j n e n k i e l ,  Polska,  s. 118) iż M ussolini, który jest w ielk im  aktorem , 
gra w ysoką staw kę· sch leb ian ia  am bicjom  sw ego narodu.

181 J. L a r o c h e ,  Polska 1926— 1935, W arszawa 1966, s. 54.
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zdaniem to rozwiązanie ekstrem alne, godzące w równowagę społeczną 182.
Obserwację faszyzmu niemieckiego rozpoczął J. P iłsudski późno. J e ­

go pierwsze uwagi pojaw iają się dopiero po dojściu H itlera do władzy
i dotyczą głównie polityki zagranicznej 183.

Faszyzm niem iecki ocenił jako zjawisko wew nątrzniem ieckie i n ie­
groźne. To tylko „krzykacze wiecowi”, powiedział do francuskiego atta­
che militaire l84.

Rozmawiając (w 1933 roku) z byłym  posłem polskim w Berlinie 
stw ierdził, że zwycięstwo H itlera osłabi rew anżyzm  niemiecki i wyprze 
Niemcy z polityki europejskiej na czas dłuższy oraz nie będzie stanowiło 
zagrożenia dla stosunków polsko-niem ieckich 185. Ale już w r. 1934 oś­
wiadczył współpracownikom , iż „nie w ierzy jednak i przestrzega, by nie 
uważać, że to ułożenie pokojowych stosunków między Polską a oboma 
sąsiadami miało trw ać wiecznie”. „K om endant oblicza, że dobre stosunki 
między Polską a Niemcami mogą trw ać może jeszcze cztery lata  ze wzglę­
du właśnie na przem iany psychiczne, k tóre dokonują się w  narodzie n ie­
mieckim, za więcej lat Kom endant nie ręczy” 186. Nie zachowały się żad­
ne uwagi Piłsudskiego dotyczące polityki w ew nętrznej H itlera  i jego sys­
tem u rządów w latach 1933— 1935. Totalnem u niezrozum ieniu isto ty  i 
groźby faszyzm u niemieckiego tow arzyszył b rak  jego porów nań z fa ­
szyzmem włoskim. Mówiąc o faszyźmie włoskim  i niem ieckim  Piłsudski 
skupiał swoją uwagę na ich nacjonalistycznym  rodowodzie, ich isto ty  — 
nowej jakości tkwiącej w tych ideologiach i w sposobie ich realizacji — 
w t ogóle nie zauważył.

P O D S U M O W A N IE

Tak więc Piłsudski nie sform ułow ał pełnego program u społeczno-po­
litycznego w Odrodzonej Rzeczypospolitej. Po opuszczeniu szeregów PPS 
program  jej zastąpiła idea w alki o niepodległość, a po 1918 r. idea jej o­
brony 187. Jako naczelnik państw a Piłsudski nie rozwinął szerzej swych 
koncepcji państw a i społeczeństwa (w szczególności jego system u poli­
tycznego), zresztą nie udało się w tedy w pełni zrealizować ich w p rak ty ­
ce. Przed 1926 rokiem  nie zatroszczył się o stw orzenie program u, co u jaw ­
niło się w  m aju, gdy krótkotrw ała dem onstracja zbrojna przerodziła się 
w zwycięski zamach stanu. Uwagi o organizacji naczelnych władz cyw il­
nych i wojskowych nie mogły zastąpić tego braku. Nie ukryw ał on wca­
le faktu, że nie posiada globalnej koncepcji politycznej 188. Przy jego

182 Pism a  t. IX , s. 22, 27. K onsekw entnem u oddcięciu się od faszyzm u w łoskiego  
tow arzyszyło zainteresow anie P iłsudskiego ów czesnym i w ydarzeniam i w  Bułgarii: 
W. B a r a n o w s k i ,  R ozm o w y ,  s. 188.

183 Co do ocen R epubliki W eim arskiej, A. A j n e n k i e l ,  Polska,  s. 119.
184 J. L a r o c h e ,  Polska,  s. 114.
185 A. W y s о с к i, ^Tajemnice dyp lo m a tyczn eg o  sejfu,  W arszawa 1974, s. 175 nn. 
188 AAN, Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 71, k. 29Ź: konferencja w  B elw ederze

7 marca 1934 r.
187 N ajpełn iej sform ułow ał ten  pogląd J. L e w a n d o w s k i ,  Im peria l izm  sła­

bości, W arszawa 1966, s. 109 nn.
188 Raz ty lko  stw ierd ził lakonicznie (P ism a  t. IX , s. 33): „Moim program em  jest 

zm niejszenie łajdactw  i utorowari,'î drogi uczciw ości”. R ów nocześnie w spółcześni 
zanotow ali szereg uw ag Piłsudskiego przyznających się  do braku programu. Zob. 
J. H a l l e r ,  P am iętn iki,  Londyn 1964, s. 196; Z. N a g ó r s k i ,  L udzie  m ego  czasu,  
Paryż 1964, s. 156; A. P r  a g i e r ,  Czas p rze sz ły  dokonany,  s. 319.
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pragm atycznym  sty lu  pracy politycznej i niechęci do doktryn  i m yślenia
0 przyszłości było to czymś oczywistym  ale kłopotliw ym  dla jego ekipy. 
Ta początkowo w ykorzystyw ała brak program u aby skutecznie szachować 
przeciwników ale później ten  fak t stał się uciążliwy dla samych zwy­
cięzców 18B.

Niedocenianie program u oraz wskazane wyżej poglądy w połączeniu 
z szlacheckim pochodzeniem Piłsudskiego powodowały, że po 1926 roku 
(bo jeszcze nie w latach 1918— 1922 19°) postać i sty l w ładzy nabierały  
cech anachronicznych 191. K onserw atyw nem u dążeniu do utrzym ania kla­
sowego status quo tow arzyszyły nieom al całkowite lekceważenie kw estii 
społecznych i gospodarczych oraz niezrozum ienie przem ian ówczesnego 
kapitalizm u, przy równoczesnym niedocenianiu rozwoju nowoczesnej 
tech n ik i192. Z deklarowanego dawniej i wcześniej radykalizm u po zam a­
chu m ajowym  pozostał tylko radykalizm  i historyczna wielkość czynu 
niepodległościowego, k tó ry  sta ł się najw ażniejszym  elem entem  tradycji
1 legitym acji politycznej piłsudczyków w Odrodzonej Rzeczypospolitej.

Styl pom ajowych rządów Józefa Piłsudskiego oraz pojm owanie re ­
aliów otaczającej go rzeczywistości nie były na m iarę XX wieku 193. Jego 
nieprzeciętna osobowość została ukształtow ana przez czas p rzesz ły 194. 
Jakże charakterystyczny jest tu  stosunek Piłsudskiego do Napoleona 195. 
Pom ijając i tu  najbardziej m istyczne uwagi Piłsudskiego w tej kwestii, 
zauważmy, że stale podkreślał on swoje oddanie i szacunek dla Cesarza 
Francuzów 19€. Napoleon był dla niego najdoskonalszym  wzorem nie ty l­
ko w kw estiach m ilitarnych. Te dwie postacie łączył przede w szystkim  
wspólny rodowód polityczny — wejście do polityki dzięki wyniesionej z 
pola bitw y zbrojnej zasłudze oraz konsekw entne staw ianie zasady p ry ­
m atu silnej w ładzy wykonawczej ponad legislatyw ą 197.

Społeczno-polityczne poglądy Piłsudskiego nie ogarniają całości k lu­
czowych problem ów ówczesnej rzeczywistości. Mimo to sta ły  się one pod­
stawą dla niepisanej konstytucji politycznej sanacji i w takim  charak te­
rze funkcjonow ały w  latach 1926— 1935. Ale już przed zamachem m ajo­
wym niektórzy piłsudczycy podjęli własne prace nad wizją ideową i p ro­
gramem politycznym  obozu. Najczęściej próbowano rozwijać m yśli P ił­
sudskiego a niekiedy podejmowano zagadnienia, k tóre nie zainteresow a­

189 A. C z u b i ń s k i ,  Centrolew ,  Poznań 1963, s. 63 nn.
iw Tych uw ag n ie m ożna zastosow ać do okresu, gdy P iłsudski b y ł N aczelnikiem  

Państw a. Jego polityka zew nętrzna i w ew nętrzna św iadczyła  o tym , iż doskonale  
orientow ał się  w  realiach, w  których przyszło m u z pow odzeniem  działać: A. A  j - 
n e n k i e l ,  Spór,  s. 176.

191 C ytowana przez A. M i c e w s k i e g o  (W cieniu, s. 53 nn.) opinia C. Sforzy.
192 E. K o z ł o w s k i ,  W ojsko  Polskie 1936—1939, W arszaw a 1974, s. 22.
193 A.  P o l o n s k y ,  Politics, s. 511: His a l tern a t ive  to  undilu ted  p arl iam en tary  

dem ocracy fa i led  p a r t ly  because of its anachronistic character. The m eth ode  of  
parl iam entary  control w h ich  G io li tt i  had em p loyed  in I ta ly  before 1914 or w hich  
Taafe has used in A u str ia  could no longer esas ily  be applied  after  the revo lu tionary  
upheveals of W orld  W ar I.

194 Por. A. M icew ski, W cieniu, s. 52—59; S. M i k u l i c z ,  P rom ete izm  w  poli­
tyce II R zeczypospolite j ,  W arszawa 1971, s. 26—28. '

196 W. J ę d r z e j e w i c z ,  K ron ika  t. I, s. 220 oraz t. II, s. 406 і 471; A. G a r ­
l i c k i ,  U źródeł,  s. 370, przyp. 93 i s. 215.

196 Pism a  t. V, s. 207: Rozkaz z pow odu setnej rocznicy śm ierci N apoleona  
z 30 k w ietn ia  1921 r.; F. S ł a w  o j-S  к ł a d k o w  s k i, S tr zęp y  m eldu n ków ,  s. 193 
nn.

197 W skazyw ał na ten  fakt K. G r z y b o w s k i ;  zob. J. B a r d a c h  Faszyzm,  
bonapartyzm  czy  coś innego,  „P olityka” 1972 nr 34.
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ły  przywódcy. Część tych ustaleń została potem  w ykorzystana przez zw y­
cięzców i stała się elem entem  ideologicznego credo sanacji, którego n ie­
naruszalny rdzeń stanow iły do 1935 roku jednak  tylko spostrzeżenia i 
rozstrzygnięcia samego Piłsudskiego, co szczególnie przew ijało się w po­
glądach ludzi z najbliższego otoczenia M arszałka już po zdobyciu władzy.

Владислав Т. Кулеша

ПОЛИТИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ ЮЗЕФА ПИЛСУДСКОГО

Статья обсуждает взгляды Ю. Пилсудского, касающиеся власти и социально-полити­
ческих проблем, которые получили публичное распространение или же были представлены 
ближайшему окружению, с особенным учетом периода после 1926 г. Вея совокупность из­
ложенного представлена в статье в следующем порядке: I — народ Польши и его враги' 
Россия и Германия, II— социализм и революция, III — борьба за независимость и легионы: 
IV — оцекка польского народа, V — польское общество и его разделение, VI — националь­
ные меньшинства, VII — государственный строй и вопросы диктатуры, VIII — полити­
ческие партии, IX — право, X — хозяйство, XI — печать, XII — римско-католическая цер­
ковь, XIII —фашизм.

В возрожденной Речи Посполитой Юзеф Пилсудский не сформулировал полной об­
щественно-политической программы. После того как покинул Польскую Социалистическую 
партию, политическую программу заменила у него идея борьбы за независимость, а после 
1918 г. идея защиты независимости. Как глава государства Пилсудский не дал широкого 
истолкования этим концепциям, как впрочем и не удалось ему тогда осуществить их пол­
ностью на практике. Пилсудский не скрывал тоже того, что у него не имелось глобальной 
политической концепции. Стиль послемайского правления Пилсудского и понимание им 
многих реалий окружавшей его действительности оказались не под стать XX веку. Его не­
заурядная индивидуальность была образована прошедшим временем. Характерно его от­
ношение к Наполеону. Обе эти личности объединяет общая политическая родословная — 
вступление в политику благодаря вынесенному с поля боя вооруженному достижению и по­
следовательное провозглашение принципа первенства сильной исполнительной власти над 
законодательной.

Рассматривая общественно-политические взгляды Пилсудского, можно отметить, что 
они по форме не полны, фрагментарны и не охватывают всей совокупности ключевых во­
просов тогдашней действительности, по своему же содержанию — консервативны и порой. 
Анахроничны. Несмотря на это, они стали основой неписанной политической конституции 
эанации и в качестве такой сохранили свою силу в период 1926 — 1935 гг.

W ładysław K ulesza  

LA PENSÉE POLITIQUE DE JÓZEF PIŁSUD SK I

Dans cet article nous analysons les conceptions du pouvoir et 'des principaux  
problèm es socio-politiques publiées ou présentées par Piłsudski à un entourage res­
treint pendant la période qui a su ivi l ’année 1926. V oici l ’ordre dans lequel est pré­
senté cet exam en: I — la nation polonaise et ses ennem is, la R ussie et l ’A llem agne 
II —· le socia lism e et la révolution, III — la lutte pour l ’indépendance et les légions,
IV — le caractère de la nation polonaise, V  — la société polonaise et ses divisions, 
VI — les m inorités nationales, V II ľ— le régim e de l ’Etat et la question de la dic­
tature, VIII — les partis politiques, IX  — la légioslation , X  — l ’économ ie, X I — 
la presse, X II — l ’E glise catholique-rom aine, X III — le fascism e.
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Apreś la restauration  de l ’indépendance P iłsudski n ’a point form ulé de program ­
me socio-politique. A yat quitté les rangs du Parti Socialiste Polonais (PPS), 
il rem plaça le program m e socialiste par l ’idée de la lu tte  pour l’indépendance, puis, 
après 1918, par celle de sa défense. Chef d’Etat, il n ’a jam ais développé ces con­
ceptions qu’il n ’a pas, d ’ailleurs, été en m esure de réaliser entièrem ent. Il ne d is­
simulait pas son m anque de conception politique globale. Sa m anière de gouverner 
après le coup d’Etat de 1926 et de percevoir les réalités qui l’entouraient n ’étaient 
guère à la m esure du X X -e  siècle . C’est le p assé  qui avait façonné sa personnalité.
11 est intéressant de constater le rapport qui ex iste  entre P iłsudski et Napoléon. 
Ils sont liés par une m êm e origine politique: tous deux se sont introduits sur 
l’arêne polique par leur m érite m ilitaire et le  principe de la prim auté d’un fort 
pouvoir exécutif.

L’analyse des conceptions socio-politiques de P iłsudski dém ontre qu’elles sont, 
dans leur form e, incom plètes et fragm entaires, qu’elles n ’englobent pas la totalité  
des problèm es-clés de l ’époque et, sont dans leur contenu, conservatrices et parfois 
anachroniques. N éanm oins, elles sont devenues le  fondem ent d’une certaine constitu ­
tion politique, non form ulée, du camp gouvernem ental (sanacja) et c’e?t, dans ce 
caractère que cette sorte de constitution a fonctionné dans les années 1926— 1935.




