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w Londynie nie zostal wystosowany przez calg redakcje ,,Rownosci” (jak na s, 69),
lecz tylko przez jej czesé, co na tejze stronie przyznaje sama autorka. — Kwestia
oryginalnosci broszury S. Diksztajna — J. Miota ,Kto z czego zyje?”’ (zob. o niej
na s. 80) jest sporna. Sadzi sie wsrdéd historykéw ukramskich (na Zachodzie), ze
stanowila ona przerdbke jednej z broszur ukrainskich 8,

Niniejsze uwagi krytyczne, przewaznie dyskusyjne, czesto dotycza tylko braku
szczegdlowszych interpretacji, trudnych przy skromnej objetosci ksiqzki. Irena
Koberdowa potrafila napisaé¢ na temat — zdawaloby sie — wyeksploatowany ksigz-
ke oparta o nowy material Zréodlowy, stawiajgca mu nowe pytania i uzyskujaca
nowe odpowiedzi lub nowg podbudowe starych tez. Jest to ksigzka sSwieza ‘w uje-
ciu; zwlaszcza sprawy ,dotéw” partii i ich styku z klasg robotnicza, wzbudzajzca
zainteresowanie czytelnika i niejedna szerszg refleksje a takie emocje. Nie o wielu
pracach na temat ruchu robotniczego da sie to powiedzieé. Zajmie ona znaczgce
miejsce w naszej historiografii a metody zastosowane przez autorke chyba warte
sg szerszego upowszechnienia.

Jan Kancewicz

Waldemar Yr.azuga. Michat Bobrzynski. My$l historyczna a dzia-
talnosé polityczna, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1882,
s. 280.

Najwybitniejszy z polskich konserwatystéw, jeden z najznakomitszych polskich
historykéw — dawno juz zastugiwal na obszerna monografie. Bogata jego spuscizna
rekopismienna udostepniona zostala badaczom temu z goérg ¢éwieré wieku. Warto-
sciowych zrodet dotyczacych Bobrzynskiego - polityka jest dosy€. Nie bylo trudno
zrobi¢ na tej podstawie, pod troskliwa i kompetentna opieka prof. J. Pajew-
skiego, efektowny dysertacje doktorska. Czytelnikowi przyniesie ona poziytek.
Jezeli kto ucierpial na tym przedsiewzieciu, to chyba sam Bobrzynski. Miodemu
i zdolnemu, ambitnemu doktorantowi trudno bylo udiwignaé temat tak rozlegly.
Zalozyl sobie, ze przes$ledzi dwa aspekty zyciorysu: ,,watek historyka i watek poli-
tyka”. Dwa watki w zwigzku wzajemnym: ,ile w historyku bylo polityka, ile
w polityku — historyka?” (s. 6—7). Z zatozenia tego zrobila sie biografia, ktoéra
czyta sie z zainteresowaniem, ale ktora nie zadowala w peni.

Baza Zrddiowa ksigzki, jakkolwiek ograniczona do materiatdéw ,dostepnych
w kraju” jest dostatecznie rozlegla. Korespondencje samego Bobrzynskiego, papiery
Zaleskich, niektére inne zespoly rekopismienne przerabial juz Adam Galos,
staranny wydawca jego pamietnikéw; réwmniez spuscizny Zdzislawa Tarnowskiego
i W. L. Jaworskiego weszly juz temu czas jakis do naukowego obiegu. Nasz autor
poszerzyl te kwerende siegajac do wielu rekopismiennych zespoldow rozproszonych
w dziesieciu archiwach i bbliotekach; korzystal tez z niedrukowanych dotad
wspomnien syna i synowej namiestnika. Na wstepie swej bibliografii zamiescit
ulozong chronologicznie liste prac Michala Bobrzynskiego. Wsréd zZrddet drukowa-
nych figuruja na poczesnym miejscu stenogramy Sejmu krajowego i Rady Pan-
stwa. Dzial publicystyki obejmuje 22 pozycje, dzial drukowanych pamigtnikéw —
31 pozycji. Odnosnie prasy przyznaje sie autor (s. 9), e przejrzal ,najdokladniej”
»Czas”, i to za lata 1864—1935; przyznaé trzeba, ze ogrom roboty! Bibliografia wy-
mienia ponadio 47 rocznikéw ,Gazety Lwowskiej” 34 roczniki ,,Nowej Reformy”,
12 rocznikéw ,Naprzodu” i tylez ,Przyjaciela Ludu”; 6 rocznikéw ,Dila” i tylez

-

i 3 Czy nie zaistniala omyltka korektorska na s. 99 w cytowanym tam wierszu
(w. 3), czy zamiast: si¢ — nie winno byé¢: cie?
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,Narodnego Slowa”. Mozolna ta kwerenda dala autorowi ogélna orientacje w sto-
sunkach politycznych Galicji; w samym jednak tekscie odnosnikdw do prasy jest
stosunkowo niewiele. Lista wykorzystanych opracowan obejmuje ponad pie¢ stron
petitu.

Méwiac o rozleglej kwerendzie nie nazwe jej przeciez kompletng. Danych
o0 Bobrzynskim warto by szukaé¢ i dalej. Nie moéwie juz o archiwaliach lwowskich
i wiedeniskich, ani tez rosyjskich i pruskich raportach konsularnych z Galicji,
z okresu namiestnictwa Bobrzynskiego. Sprawdzenia wymagaly jednak: rewindy-
katy akt wiedenskich w 'AGAD, papiery Potockich z Krzeszowic na Wawelu, ro-
dziny Popielow w Bibliotece krakowskiej PAN, rekopiSmienny pamietnik Stanisia-
wa Grabskiego. Chyba niedostatecznie wykorzystane zostalo archiwum Akademil
Umiejetnosci. W dziale prasy szczegélnie wazine byloby dla autora czasopismo
Szkola”. W dziale pamietnikéw: autor korzystat z warszawskiego wydania wspom-
nien Witosa, gdy znacznie obszerniejsze wydanie paryskie zawiera niejeden cenny
szezegbl o Bobrzynskim, autorowi nieznany. Kilka wzmianek o jego ojcu, kra-
kowskim lekarzu BlaZeju, zawierajg pamietniki F. Hechla. Sg takze luki w zakresie
opracowan; wyliczone ponizej ksigzki! czesciowo korzystaty z materialdw autorowi
nieznanych, moina tez znaleié w nich interesujgce drobiazgi, tyczace sie Bo-
brzynskiego.

Ksigzka jest zyciorysem; sze$é rozdzialow zostalo ujetych mniej wiecej chro-
nologicznie. Pierwszy zamyka sie zrobieniem doktoratu (1872); drugi posSwiecony
jest glownie ,Dziejom Polski w zarysie”; trzeci siega od konca lat siedemdziesia-
tych do 1907 roku; czwarty najobszerniejszy, obejmuje lata namiestnictwa; piaty
rozdzial — to wojna $wiatowa; szosty — Polska niepodlegta. O naukowej aktyw-
nosci Bobrzynskiego mowa jest w rozdziale II i troche w III, nastepnie =za$
w dwoch ostatnich. Autor omawia publikacje w miare ich powstawania, referuje
ich gléwne tezy, ich wymowe ideologiczna, pomija calg problematyke warsztatows.
Najobszerniej, rzecz jasna, traktuje o zarysie dziejow, widzac w nim najwazniejsze
dzielo, ,,opus vitae” Bobrzynskiego. Bardziej precyzyjnie tez, w poréwnaniu do
poprzednikéw, uwidacznia ewolucje sformulowan w kolejnych wydaniach dziela,
w przeciggu blisko poélwiecza. W sumie na watek historiograficzny przypada moze
czwarta cze$é ksiazki. Zdawkowo potraktowana zostata dziatalno$é Bobrzynskiego
w Uniwersytecie Jagiellonskim, Akademii Umiejetnosci i Archiwum Krajowym.
Jest w tym miejscu odsylacz do maszynopisu rozprawy A. Skrzypka ,Dzialal-
no$é¢ naukowo-organizacyjna Michala Bobrzynskiego”. Zdaje sobie sprawe, ze
W. Lazuga mog! sie czué skrepowanym korzystajac z ustalen niedrukowanej
dotgd dysertacji. Spowodowalo to jednak swego rodzaju luke w samym zZyciorysie.

Z trzech stron po$wieconych Uniwersytetowi (s. 74—177) dowiadujemy sie, ze
Bobrzynski byl wykladowca swietnym, lecz jako kierownik seminarium nie do-
rownywal Liskemu i Smolce. Wysoko ceni nasz autor osiagniecia edytorskie Bo-
brzynskiego (s. 36, 38), powolujac sie tu na listowny komplement Liskego (s. 77).
Nie jest tatwo historykowi XIX wieku oceniaé merytorycznie zrodzone wéwczas
publikacje, tyczace sie Sredniowiecza. Sam nie zabieralbym glosu na temat wy-
dawnictw Zrédlowych Bobrzynskiego, gdyby nie refleksja Karola Goérskiego,
zamieszezona niedawno w ,,Tygodniku Powszechnym”. Kompetentny nasz medie-

1], Dybiec, Finansowanie nauki i osSwiaty w Galicji 1760—1918, Krakéw
1980 (naktad 172 egzemplarze!). W. Koban, Stuga Bozy, Jézef Bilczewski (oparte
na niedrukowanym diariuszu arcybiskupa). T. ELadyka, PPS-Frakcja Rewolu-
cyjna w latach 1906—1914; J. Molenda, Pitsudczycy a Narodowi Demokraci
1908—1918. J. Myslinski, Studia nad polskag prasq spoleczno-polityczna w za-
chodniej Galicji 1905—1914. S. Rudnicki, Dziatalno$é polityczna polskich kon-
serwatystéw 1918—1926. Zwrdoce takze uwage na publikacje R. Ludwikow-
skiego i M. JaskoOlskiego, odnoszace sie do mysli konserwatywnej w Polsce.
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wista argumentowal w liScie do Redakcji, ze uczony nie powinien braé sie do
polityki, gdyz dwie te dziedziny nie sg do pogodzenia. Gdy mu zacytowano wlasnie
przyklad Bobrzynskiego, uczonego i meza stanu, Karol Gorski stwierdzil, ze za-
angazowanie polityczne odbilo sie niekorzystnie na twérezosci autora ,Dziejow
w zarysie”: w szczegblnosci edycje zrédlowe Bobrzynski zlecal studentom, kté-
rych nie kontrolowal, sam nie sczytywal tekstéw, tak ze na wydawnictwach tych
nie mozna polegaé. Relato refero.

Watek polityczny monografii skupia sie wokét dwoch spraw najwazniejszych:
namiestnictwa (1908—1913) oraz loséw Galicji w czasie wojny $wiatowej. Nad
etapami wstepnymi kariery Bobrzyhskiego autor sie przeslizguje, dzialalnosci jego
w krakowskiej Radzie Miejskiej poswieca pét strony, wystgpieniom w Radzie
Pahstwa i w Sejmie Krajowym — kilka stron. Tymczasem na sesjach sejmowych
1886 i 1887 roku zdarzylo sie w zwigzku z Bobrzynskim pare incydentéw godnych
odnotowania? O Radzie Szkolnej Krajowej mamy w naszej ksigice stron osiem;
wbrew oczekiwaniu, nie zamyka sie ten paragraf oceng pozytywng. Lazuga przy-
znaje Bobrzynhskiemu zaslugi w zakresie rozbudowy szké6l wydzialowych i unowo-
czeénienia podrecznikéw, lecz powolujac sie w przypisie (s. 106) na ksigzke J. Sem-
kowa wskazuje ,na stosunkowo niewielki przyrost szk6t ludowych” za rzgadéw
Bobrzynskiego. Zasade przysziego namiestnika: ze upowszechnianie o$wiaty nalezy
dostosowywaé do tempa rozwoju gospodarczego, okre§lit tez Lazuga jako ,droge
do nikgd” (s. 103).

Centralny rozdzial o Bobrzyhskim — namiestniku wydaje mi sie najlepszg cze-
$cig ksigzki. Piszac o mezu stanu, kiory przerastat o glowe wilasne swoje konser-
watywne stronnictwo, a ktéry byl zarazem namietnie zwalczany, z prawa i z lewa,
w ciggu dziesigcioleci, autor umiat zachowaé krytyczny dystans i rownowage osgdu.
Nie bezpodstawnie jest zafascynowany inteligencja swego bohatera, jego blyska-
wiczng karierg (naukowga i polityczng), szerokoscia jego konserwatywnych pogla-
déw, np. na ruch ludowy, na sprawe ukraifnska. Zarazem jednak nie ukrywa wca-
le, ze Bobrzynski byl cziowiekiem oschlym i chlodnym, apodyktycznym i wilad-
czym — do tych zas cech ujemnych dorzucilbym spostrzezenie Boya: ze braklo
mu poczucia humoru. Znat sie¢ na sztuce politycznego manewru, osiggnat sukces
w niejednej delikatnej negocjacji na gruncie Lwowa i Wiednia, ale umial tez
lama¢ opér brutalnie gdy czul sie silniejszym. Z uznaniem pisze Lazuga o osigg-
nigciach Bobrzynskiego, jako administratora, solidaryzuje sie tez, z niewielu za-
strzezeniami, z jego politycznym programem. Nie zaprzecza, to prawda (s. 147),
Ze ,manipulowal” wyborami. Stwierdza jednak z akcentem goryczy: ,Cokolwiek
by nie zrobil, wszedzie Scigala Bobrzynskiego jaka$ zupelie wyjatkowa niepopu-
larnos$é” (s. 100).

Zrédel niepopularno$ci wolno sie doszukiwaé: bgdZ w jego wilasnych bledach,
badz w braku zrozumienia ze strony spoleczenstwa. Oceny moga byé rozbieine
(analogiczne réznice zdan ujawniajg sie przy ocenie polityki Wielopolskiego).
Ksigzka tu omawiana nie rozstrzyga problemu tego expressis verbis; na ogél jed-
nak autor przyznaje racje Bobrzynskiemu, nie za$ jego antagonistom. Mial wiec
zdaniem Lazugi racje Bobrzynski, gdy jako historyk kladl nacisk na wlasne nasze
przewinienia, ktére doprowadzily do upadku panstwa; mial racje, gdy jako na-
miestnik par! w.Galicji Wschodniej do kompromisu z Ukraincami. Ale ,pesymi-
styczna” wykladnia dziejow przedrozbiorowych draznila polskg dume narodows;
negocjacja ukrainska zderzala sie z interesami polskiego zywiolu na wschodzie

kraju — nie tylko ziemian — ,,podolakéw™.
Historia namiestnika Bobrgyr’xskiego przebiega wediug schematu antycznej fra-
gedii: pasmo sukceséw, ukoro.iowane triumfem wyborczym 1911 roku — i nagla

2Por. S. Kieniewicz, Adam Sapieha, Lwéw 1939, s. 337, 384 n.
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katastrofa, wywolana opowiedzeniem sie biskupéw przeciw reformie sejmowej
ordynacji wyborczej. Tego ciosu Bobrzyhski nie przewidzial, w ,Pamietnikach”
przyznat sie do popelnienia bledu (s. 165). Lazuga zwraca uwage, ze w wyborach
1911 r. poniesli klgske nie tylko endecy ale i kandydujacy ksieza... ,,Obie te spra-
wy, a raczej ich reperkusje beds sie odtad mniej lub bardziej wyraznie splataé.
Bobrzynski dostrzeze to péino, za péino” (s. 149).

Biskupi, jak wiadomo, wytoczyli przeciw Bobrzynskiemu zarzut forytowania
radykalizmu”, tzn. Stapinskiego. Lazuga bardzo stusznie wykazuje, ze radykalizm
Stapinskiego byl powierzchowny i porzgdkowi spolecznemu na serio nie zagrazal.
Prawdziwie niebezpiecznym byl dla podolakéw uklad z Ukraincami; zdaniem
tazugi zamach na namiestnika inspirowal zza kulis byly namiestnik Pininski,
biskupi za$ odegrali role narzedzia (s. 167). Endecja wykorzystala ten spdr dla
utrgecenia najwybitniejszego przedstawiciela przeciwnej sobie ,orientacji austriac-
kiej”. Zwalczaé tez bedzie endecja Bobrzynhskiego az do skutku, w czasie wojny
i w niepodleglej Polsce; ale zatnie sie w uporze i Bobrzyhski, odmawiajgc stosun-
kéw z endekami, prawie do konca zycia3.

S3 to sprawy na og6l znane, lecz na innym miejscu ksigzki autor zwraca uwage
na inny jeszcze motyw, ktéry mégt sklaniaé biskupéw do zmiany frontu. Piszgc
mianowicie o poprzednich wyborach do Rady Panstwa 1907 roku, w ktérych partia
krakowska poniosia porazke, Fazuga zwraca uwage, ze powszechne wybory nioslty
konserwatystom ,przeczucie nieuchronnej kleski — — Przewidywal ja tez kler
i zawczasu dystansowal sie od stanczykéw” (s. 118). Te obserwacje zaczerpnat
nasz autor u Walentyny Najdus, ktéra z kolei znalazta stosowny cytat...
w ,Przegladzie Powszechnym” z 1904 roku. Wynikaloby stad, ze jezuici spisywali
juz wtedy na straty swych dotychczasowych protektoréw, szukajac nowego oparcia
w endecji, jako partii o masowej klienteli. Stad i dzi§ jeszcze nie koniecznie ladna
sprawa obalenia Bobrzynskiego przez biskupéw bywa oceniana pozytywnie w pu-
blikacjach de nomine katolickich 4.

Kilka jeszcze refleksji na marginesie tej interesujacej lektury. Nie nazywalbym
Bobrzynskiego ,ostatnim staficzykiem” skoro nie nalezal do autoréw ,Teki”
(w 1869 T. byl jeszcze studentem, s. 5). Nazwe ,stanczykéw” w siedemdziesigtych
latach rozciagnieto na cala partie konserwatywna krakowska, w ktérej Bobrzynski
byt koryfeuszem — przeciez nie ostatnim, skoro partia trwata i po jego odejsciu
od polityki czynnej. Mozna powiedzie¢ inaczej: ze partia krakowska skonczyla sie
okolo 1935, to jest w roku $mierci Bobrzynskiego — i w tym upatrywaltbym jakis$
symbolizm,

Strona 29. Konserwatyzm Bobrzynskiego byt z calg pewnoscig ,otwarty”,
,,postepowy” (s. 130), ,oéwiecony” (s. 216). Ale czy byl ,otwartym” konserwatyzm
Kalinki?

Strona 53. Referujac poglad Bobrzynskiego, ze upadek Rzplitej byt ,anomalig”,
nastepstwem ,anormalnego biegu naszych dziejéw’, przypomnialbym rzecz dowie-
dziong od czaséw A. Sorela: ze likwidowanie starodawnych organizméw panstwo-
wych bylo zjawiskiem codziennym, na przetomie XVIII i XIX wieku.

Strona 90. Na zapytanie, dlaczego Bobrzynski wchodzit do Sejmu i do Rady
Panstwa z I kurii, odpowiedzie¢ mozna jeszcze znacznie prosciej. Nie bylo innej
drogi dla inteligenta zwigzanego z prawica. W kurii miejskiej nie chcieliby go

3 M6wie ,prawie”, gdyz po zamachu majowym Bobrzynski zgodzil sie kandy-
dowaé na prezydenta z ramienia prawicy, zreszta nie ludzac sie, by endecja te
kandydature podjela (s. 240). O tym, jak chorego Bobrzynskiego odwiedzit w szpi-
talu Dmowski, por. s. 222.

4 Czeslaw Strzeszewski dostrzega w tym zdarzeniu dow6d olbrzymiego auto-
rytetu jakim cieszyl sie wéwczas polski episkopat, nawet w zakresie polityki.
Historia katolicyzmu spotecznego w Polsce, ODISS, Warszawa 1981, s. 199.
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demokratyczni wyborcy. W kurii wloscianskiej nie mogiby sie narzucié chiopom.
Postowaé mogt jedynie z przyzwolenia okreslonej ziemianskiej koterii, to za§ uza-
leznialo go trwale od wielkiej wiasnosci®.

Strona 105. Jest uproszczeniem twierdzenie, ze ,Swietojurcy” orientowali sie
ra Rosje, ,narodowcy” zas na Austrie. Na progu swej politycznej kariery w 1848
roku ,$wiety Jur” zwracal sie ku Wiedniowi. ,Moskalofilizm’ tego $rodowiska —
to lata pigédziesigte — siedemdziesigte. Metropolita Sylwester Sembratowicz byt
lojalnym wobec Wiednia, tym bardziej Andrzej Szeptycki. Za czasébw Bobrzyn-
skiego ,,moskalofilizm’” mial gl6éwne oparcie poza kapituls.

Strona 126. Autor zastanawia sie, dlaczego, mimo iz mu to propnowano, nie
przyjal Bobrzynski szlachectwa, dlaczego odmoéwil? Rzecz najprostsza w $wiecie:
Bobrzynski uszlachcony stalby sie szlachcicem ,$wiezej daty”, ani o cal nie wyz-
szym w hierarchii spolecznej, w odczuciu sfer ziemianskich. Spotkalaby sie ta
maskarada tylko ze zlosliwymi usmieszkami.

Strona 143. Piszgc o béjce na Uniwersytecie Lwowskim w 1910 r. autor za-
znacza krotko: ,jeden ze studentéw ukrainskich zostal zabity”. Nalezalo, sadze,
w przypisie zacytowaé komentarz Bobrzynskiego: ze student 6w, niejaki Kocko,
,idac na przodzie padl przypadkiem, odwréciwszy sie, od strzalu jednego ze swoich
towarzyszy ruskich i ze studenci polscy w ogéle nie strzelali”. Jezeli autor uwaza
te wersje za bledna, lub watpliwg, winien byl to réwniez zaznaczyé.

Na s. 155 autor czyni ciekawe spostrzezenie: w ,,Pamietnikach” Bobrzynskiego
spisanych w latach 1913—1914, nazwisko Jézefa Pilsudskiego pojawia sie jeden
raz, nazwisko Ignacego Daszynskiego — ani razu. Ze Pilsudski przed wymarszem
»pierwszej kadrowej”’ byl dla ,ekscelencji” Bobrzynskiego guantité mégligeable, to
nic dziwnego. Ale Daszynski nalezal do czotowych parlamentarzystéw polskich
w Wiedniu, byl liczagcym sie partnerem politycznych rozgrywek. W , Pamietnikach”
za$§ nie ma takze Diamanda, Liebermana, Moraczewskiego — w ogéle nie istnieje
PPSD! Jest to chyba przemilczenie $wiadome, celowo upraszczajgce Owczesny
uklad sil politycznych.

Na s. 177—178 autor komentuje przegrang Bobrzynskiego w rozgrywce z Tiszg
w pazdzierniku 1914 r., o zaangaizowanie Austro-Wegier w sprawie polskiej. Pisze
autor, ze Tisza ,by?! w monarchii habsburskiej osobistosciag najwiekszego formatu”.
To prawda — ale i Bobrzynhskiego format byl miemaly. Rzecz jednak w tym, Ze
Tisza reprezemtowal Wegry, zas od roku 1867 Wegry decydowaly o polityce zagra-
nicznej monarchii. Dualizm przesadzat o tym, ze Austro-Wegry nie mogly prowa-
dzi¢ ani samodzielnej polityki balkanskiej, ani polityki polskiej. To dobrze rozu-
miemy dzisiaj; z tego i wowczas powinien byl zdawaé sobie sprawe Bobrzynski.

Na s. 227 i 232 autor wychwala Bobrzynskiego, ze oglosil dwa tomy , Wskrze-
szenia panstwa polskiego” tak bardzo $§wiezo po opisywanych wypadkach. ,,Nawet
dzisiaj, gdy historycy sSmielej penetruja niedawng przeszlo$é, bylby to dystans
skapy, zbyt skapy”. C6z za nieporozumienie! Nasi historycy (chociaz nie ich to
winal!) wcale nie penetruja niedawnej przeszlosci PRL. , W historiografii naszej
jest to chyba precedens” — pisze autor o ,Wskrzeszeniu”. Alez Bobrzyfski, piszac
»na gorgco” historie niedawnych lat, mial znakomitych poprzednikéw: zbiorowe
dzielo ,O ustanowieniu i upadku konstytucji 3 Maja” (1793) M. Mochnackiego
»Powstanie narodu polskiego” (1834), W. Kalinki, , Galicje i Krakéw pod panowa-
niem austriackim” (1853), L. Kulczynskiego ,Historie polskiego ruchu socjalistycz-

nego w zaborze rosyjskim” (1903). Nie naukowa to publicystyka? — zapewne, ale
i ,,Wskrzeszenia’” Bobrzynfiskiego naukowym dzielem nazwaé nie sposéb.
Ir

% Omylkg zdaje mi sie okreflenie okregu wyborczego kurii wielkiej wlasnosci
do Rady Panstwa: Krakéw-Bochnia-Wadowice (s. 88). Powinno byé: Krakéw-Chrza-
néw, jak na s. 90. Wadowice nalezaty do okregu Biala-Zywiec-MyS$lenice, por. s. 109.
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Autor na ogé6l ostroznie postuguje sie kontrowersyjnymi zZrédtami. Dwa jednak
wskaze przyklady nie do§é krytycznego stosunku do #rddia: raz gdy omawia nie-
fortunne zabiegi Bobrzynskiego o mandat poselski w 1883 r. (powolany tutaj
J. Moszynski jest $wiadkiem nieprzychylnym i stronniczym — s. 83); po wtére,
gdy w slad za S. Glabinskim przypisal ,intrydze” namiestnika secesje Germana
i in. z szeregow ND w 1911 r. (s. 145). Bobrzynski twierdzil, ze sami endecy wy-
kluezyli Germana ze stronnictwa; pamietaé¢ zas trzeba, ze na te same lata przy-
pada cala seria secesji z ND, na ktére przeciez Bobrzynski nie mial wplywu.

Str. 234. Zamkniecie tomu II , Wskrzeszenia panstwa polskiego” oceniajgce
krytycznie powojenng rzeczywistos¢ Lazuga okresla jako ,przesadne czarnowidze-

" nie”. Czy jednak posepne prognozy autora nie sprawdzily sie w roku 1939? Czy

nie mial racji twierdzac, juz w 1920 roku, ze zjedunoczona Polska ,tedzie zgnie-
ciona przez dwa takie kolosy, jak Rosja i Niemcy, a chege tego uniknaé, bedzie
musiala oddaé sie jednemu z nich w opieke i zaleznosé¢”? (s. 206).

Male pytanie: we ,Wspomnieniach” Witosa (t. I, s. 260 wydania paryskiego)
czytamy pod rokiem 1908: ,Posel demokratyczny dr Maiss powiedziat mi w wielkiej
tajemnicy, ze Zipser zostal umyé$lnie do naszego klubu zarekomendowany przez
namiestnika Bobrzyhskiego”. Mowa o poSle Stefanie Zipserze. Byl takie Jozef
Zipser, wspédlpracownik subsydiowanej przez Namiestnika, pseudo-ludowej ,,Gazety
Powszechnej” (MyS$linski, op. cit, s. 83). Czy nie sg to przypadkiem krewniacy
Zofii z Cypser6w Bobrzynskiej, matki namiestnika?

Wielka Wojna zajmuje w ksigice stron 40; lata powojenne stron 45. Nie sg
to czasy pomysine dla jej bohatera. Drugy kleska zyciowg Bobrzynskiego, po dy-
misji z Namiestnictwa, byt akt dwoéch cesarzy z 5 listopada 1916 r. Trzecia kleska:
wymuszone na nim ustgpienie z partii krakowskiej, w grudniu 1918 r. Autor nasz
musi stwierdzié: ,Przewidywania przysziosci nie byly silng strong historyka Bo-
brzynskiego” (s. 190). W horoskopach stawianych na temat wyniku wojny mylit
sig, prawie do samego konca (s. 198). Jeszcze wiec jeden przyklad polskiego wishful
thinking... Na wie$é o pokoju brzeskim Bobrzynski ,zalamal sie nerwowo i posi-
wial” (s. 207). Pozostal osobistoécig proskrybowana w Polsce niepodleglej. Zaprasza-
no go parokrotnie do wstepnych prac ustawodawczych, lecz opracowywane przez
niego projekty ,predzej czy pdéiniej tratialy do kosza” (s. 286).

Réwniez w tej partii zyciorysu 'dadzg sie zacytowaé efektowne i mniej chwa-
lebne zagrania Bobrzynskiego. Zapytany przez Franciszka Jézefa w pierwszych
tygodniach wojny, czy daé bron Pilsudskiemu, czy nie, ,Bobrzynski krétko i bez
wahanija odparl: daé’ (s. 173, swiadectwo synowej). Dosé brzydko wyglada za to
utrgcenie kandydatury gen. Rozwadowskiego na namiestnika Galicji w 1915 r. —
Rozwadowski bliski by! podolakom (s. 181—2). Interesujgco brzmi ustep poswiecony
religijnosci Bobrzyhskiego (s. 149—150): byl praktykujacym po staroéwiecku, nie-
tolerancyjnym katolikiem, ale ten zakres przekonan separowal szczelnie od po-
lityki.

W zwiezlym i pieknie ujetym zakonczeniu (s. 255—257) Bobrzynski nazwany
zostal ,zwycieskim historykiem i przegranym politykiem”. Moze i trafne to zbilan-
sowanie iycia historyka i meza stanu. Balbym sie jednak sformulowan az tak
kategorycznych, gdyby wchodzily w gre ideologie, ktére reprezentowal Bobrzynski,
jako historyk i jako polityk. Krytycznym ocenom naszej narodowej przeszlosci
przeciwstawia sie dzi§ skutecznie nurt idealizujgcy. I na odwroét: zalecana nam
dzi§ odgérnie praca organiczna odwoluje sig mnie do historiografii Bobrzyhskiego,
ale do jego praktyki politycznej.

Wstepne zalozenie zyciorysu: ze polityka biezgca rzutowaia na historiogratie
Bobrzynskiego, historiografia za§ ma polityke — zostalo w ksigice ladnie przepro-
wadzone; zwigzki wzajemne sg zresztg dos$é oczywiste. Historyk Bobrzynski ko-
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rzystal z powodzeniem z do$wiadczen polityka; czy jednak zapatrzenie w historyczng
przeszlosé nie sprowadzalo polityka na manowce? Tutaj biograf sie nie wypowiada.

Ksigike czyta sie gladkoS;, mozna sie z nig spieraé; na pewno trzeba bedzie
prostowaé jg i uzupelniaé. W sumie jednak autorski debiut jest udany.

Stefan Kieniewicz

Mieczystaw Pietrusiewicz Polityka oswiatowa stronnictw
ludowych w Polsce w latach 1918—1932, Wyisza Szkola Pedagogiczna
w Stupsku, Stupsk 1981, s. 236.

Dotychczasowy dorobek naukowy badan nad dziejami ruchu ludowego w Polsce
w matym tylko stopniu uwzglednial problematyke o$wiaty i szkolnictwa. Wiasciwie
poza pracg Z. Kmiecikat! i nielicznymi artykuiami, zwlaszcza o tematyce
lokalnej i regionalnej, historyk nie ma mic wiecej do odnotowania. Na ksigzke
ukazujacg polityke oswiatowg stronnictw ludowych w Polsce w okresie drugiej
niepodleglosci czytelnik czekal bezskutecznie od wielu lat. ‘

Autor podjat sie zadania trudnego ze wzgledéw metodologicznych i Zmudnego
przy uwzglednieniu faktu, ze Zrédla sg rozproszone, a stan badan malo zaawanso-
wany. M. Pietrusiewicz — doswiadczony badacz ruchu ludowego na zie-
miach pénocnych Polski, wykorzystal materialy archiwalne z AAN, AZHRL
i ZG ZNP, gtéwnie jednakze prase, akty normatywne i wydawnictwa zrédlowe.
Szkoda, ze autor nie przeprowadzil kwerendy przynajmniej w kilku archiwach
wojewédzkich i nie wykorzystal paru tytuléw ludowej prasy terenowej. Zastrzeze-
nia budzi tez stopienn wykorzystania literatury naukowej2

Praca sklada sie ze wstepu, zakonczenia, wykazu zrédel i literatury, anekséw
oraz czterech rozdzialbw. W rozdziale I autor wyjasnia pojecie ,polityki oswiato-
wej”, jej geneze i realizacje na przykladzie wybranych krajéw europejskich. Roz-
dzial to interesujgcy, ale biorac pod uwage stan badan, zwlaszcza opracowania
najnowsze, mozna bylo zrezygnowaé z rozwazan teoretycznych, jako ze autor nie
wniést nowych elementéw poznawczych do aktualnej wiedzy 3. Rozdzial II ukazuje
w sposdb syntetyczny programy i praktyczna dzialalno$é oswiatowo-kulturalng
ruchu ludowego w trzech zaborach w latach 1895—1918. Dzieki temu czytelnik ma
moznosé przesledzenia zmian, jakie dokonywaly sie w Polsce niepodleglej, zar6wno

6 Naduzywa co prawda autor wyrazu ,przyslowiowy”; sq wiec ,przyslowiowe”
u niego: woda (s. 5), nedza (s. 16), zbieractwo (s: 31), z61¢ (s. 54), Scylla i Charybda
(s. 100) itd. Razi mnie postugiwanie sie wyrazem ,dywagacje” w znaczeniu: rozwa-
zania (s. 32) gdy wyraz ten oznacza méwienie od rzeczy. Blednie tez mamy na
s. 41 i 52 rozprezenie, zamiast rozprzezenie. Wiele niestety jest w ksigzce literéwek,
a i niedokladnosci w indeksie.

1Z Kmiecik, Ruch oswiatowy na wsi Krélestwa Polskiego 1905—1914,
Warszawa 1963.

2 Autor nie wykorzystal m. in. wydawnictwa Zirédlowego: Wybdr publicystyki
Niezaleinej Parti Chlopskiej, wstep i wybdér A. Luczak, K. Przybysz War-
szawa 1975. Z opracowan brak np. artykulu J. Schoenbrenner, Stronnictwa
ludowe a zagadnienia o$wiaty w latach 1918—1923, ,Roczniki Dziejow Ruchu Lu-
dowego” 1963, nr 5 oraz pracy H. Brodowskiej, Ruch chtopski po uwlaszcze-
niu w Krélestwie Polskim 1864—1904, Warszawa 1967.

3 Gruntownie omawiajg problem: M. Pecherski, Polityka oSwiatowa, Wro-
claw 1975; tenze, System ofwiatowy w Polsce Ludowej na tle poréwnawczym,
Warszawa 1981; tenze, Polifyka ofwiatowa w krajach socjalistycznych, ,Nauczy-
ciel i Wychowanie” 1964, nr 2; tenze, Problemy polityki oswiatowej, tamie 1968,
nr 4; H. Jablonski, Polityka oswiatowa w Polsce Ludowej, ,,Wiedza i Zycie”
1948, nr 12; J. Wolczyk, Elementy polityki o$wiatowej, Warszawa 1974.



