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Wydaje sie, ze dwa co najmniej artykuly winny znaleié¢ zZywsze zainteresowa-
nie nad Wislag: pierwszy o handlu zagranicznym Wegier w poczatkach XVI w,
gdzie sprawa kontaktéw z Polskg zajmuje wiele miejsca oraz drugi o ksztaltowa-
niu sie malych miast na Wegrzech w XIV wieku. Ten ostatni da wiele do my$lenia
historykom zajmujgcym sie problematyka specyficznego, odrebnego rozwoju miast
w Europie srodkowo-wschodniej.

A.Ké.

Jan Pakulski, Nalecze wielkopolscy w sSredniowieczu, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznah
1982, s. 186.

Jan Pakulski zajgl sie w swojej pracy wielkopolska galezig Sredniowiecz-
nego rodu Naleczéw. Opart sie on gléwnie na Zrédiach drukowanych, takich jak
kodeksy dyplomatyczne, roczniki polskie i obce, wydane zapiski sgdowe, herbowe,
wywody szlachectwa, wizytacje. Siegngl tez do kronik, z ktérych najczeSciej cyto-
- wal Kronike Wielkopolskg i Dlugosza. Wér6d materialéw rekopiSmiennych przede
wszystkim wymienié naleiy poznanskie ksiegi ziemskie.

Badania te pozwolily Pakulskiemu przesledzié historie Naleczéw od protoplas-
ty Dobrogosta Starego, zyjacego w pierwszej polowie XI1I w. az po w. XV, Ksigzka
dzieli si¢ na trzy czeSci, z ktérych pierwsza omawia genealogie rodu, druga zaj-
muje sie sprawami majgtkowymi, trzecia natomiast ukazuje role polityczng Na-
lecz6w w omawianym okresie. We wstepie znalazlo sie oméwienie dotychczasowej
literatury mna ten temat; zakoficzenie, obok zwiezlego podsumowania, przynosi
takze uwagi dotyczgce struktury i organizacji rodéw rycerskich w Polsce $red-
niowiecznej.

Rozdzial poswiecony genealogii rozpoczal autor od ustalenia, gdzie lezalo pier-
wotne gniazdo rodowe Nalecz6éw, jak wygladat i kiedy stal sie powszechnie uzy-
wany ich herb oraz jaka byla etymologia zawolania. Na podstawie czternasto-
i pietnastowiecznych zapisek w ksiegach ziemskich dowi6dl on, Ze Nalecz byl na-
zwa jeziora i nalezy go szukaé wéréd czternastowiecznych posiadlosci rodu. Ponie-
waz nazwa ta nie zachowala sig, Pakulski proponuje szukaé jej w okolicach Pier-
ska i Otusza. Nazrwa rodu wraz z herbem pojawila sie, jak twierdzi, w poczatku
XIV w. a rozpowszechnila wsér6d wszystkich rodowcéw w polowie tego wieku.
W dalszej czesci rozdzialu omawia Pakulski kolejno wszystkich znanych przed-
stawicieli Nalecz6w wielkopolskich stosujgec, jak pisze, metode dynastyczny. Pole-
ga ona na prezentowaniu kolejnych descendentéw znanych dwunastowiecznych Na-
lecz6w. Autor zdaje sobie sprawe 'z niedozodnosci tego sposobu omawiania mate-
rialu, polegajacej na koniecznosci powtérzen. Mimo to jednak chyba tylko w ten
spos6bb mozna bylo uporzgdkowaé prezentowany material. Wynikajgce niejasnosci
wyjasniajg zamieszczone na koficu tablice genealogiczne poszczegéblnych galezi
rodu. Przy zaliczaniu poszczegélnych postaci do rodu Nalecz6w opierat sie autor
na znanych w genealogii kryteriach. Bylo to, poza bezposrednimi wzmiankami
zr6édlowymi, informujgcymi o pokrewienstwie czy filiacji, kryterium majgtkowe,
wspdlne wystepowanie w sprawach majatkowych, przekazywanie urzedéw, ofiary
na rzecz fundacji rodowych. Mimo licznych zastrzezen stosowane tez bylo kontro-
wersyjne kryterium imionowe. Do tego ostatniego naleiy sie odnieéé, jak sadze,
ze znacznie wiekszg rezerwg, niz to czyni autor. Wydaje sie bowiem, ze o imionach
rodowych trudno méwié przed XIV w. W XIII w. zwyczaj ten dopiero zaczyna sie
w Polsce upowszechniaé. Dlatego wszystkie wnioski oparte na kryterium imiono-
wym sg tylko bardzo slabg hipoteza. Podkres$li¢ jednak nalezy, ze kryterium to
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bylo dla autora argumentem ostatnim. Czytajac te cze$é ksigzki odnosi sie wra-
zenie, ze Pakulski nie pomiescit w tekscie calej swojej wiedzy na temat przy-
naleznosci poszczegd:Inych oséb do rodu Naleczéw. W kolejnych notkach uwzgled-
nione zostaly wyniki badan, odczuwa sie wszakze brak pelnej analizy zrédet.
Gdyby jednak przeprowadzil cale rozumowanie, ksigzka rozrostaby sie bardzo.

Drugi rozdzial, poswiecony majqtkowi Nateczéw, ma budowe slownikows, po-
szczegdlne miejscowosci pozostajace w rekach rodowcéw zostaly oméwione w po-
rzgdku alfabetycznym. Autor staral sie wykazaé, kiedy i w jaki sposéb kazda
z nich znalazta sie w rekach rodu a takze, o ile bylo to mozliwe, oddaé jej dzieje.
Rozdzial ten przynosi uzupelnienia do genealogii niektdrych Naleczéw. Zamyka
go mapa posiadlosci rodowych na terenie Wielkopolski.

Piszac o roli politycznej rodu omawia Pakulski postawe Dobrogosta Starego
z czaséw Boleslawa Krzywoustego, a nastepnie dzialania jego potomkéw zaréwno
w czasach dzielnicowych, jak i w zjednoczonym Krélestwie. Szczegblna uwaga
zostala zwrécona na takie przelomowe momenty, jak wybér pomiedzy synami Bo-
lestawa Krzywoustego, orientacje polityczne w czasach Przemysta I i Boleslawa
Rogatki, postawa rodu wobec Przemysia II i problem udzialu Naleczé6w w zabiciu
tego kréla. Pakulski, aczkolwiek sprawy nie przesadza, sklonny jest uznaé nie-
winnosé Nateczé6w. Nastepng sprawa jest domniemana zdrada Wincentego z Sza-
motul. I tu autor nie oskarza wojewody. Szerzej zostal oméwiony udzial Naleczéw
w konfederacji Matka Borkowica i tzw. wojna Grzymalitéw z Naleczami. Ukazana
zostala potega rodu w XII, XIII i na poczatku XIV w., pewien spadek jego zna-
czenia w polowie XIV w. i ponowny wzrost w kohcu XIV w.

Na podstawie przytoczonego materialu stwierdzit Pakulski, ze Nalecze sSred-
niowieczni byli rozrodzonym rodem genealogicznym dajacym sie wywiesé od wspdl-
nego przodka. W XIV w. stanowili federacje rodzin poczuwajacych sie do wspél-
nego pochodzenia, jednak znacznie zréznicowanych majatkowo i prestizowo. Mimo
iz na ogét Nalecze zajmowali te samg postawe polityczng, to jednak nie mozna
méwié o Scislej solidarno$ci rodowej. Nie widaé tez zadnej organizacji obejmu-
jacej calosé rodu, ani tez nie mozna wysledzié instytucji starosty rodowego. Desé
wyraznie natomiast ukazany zostal rozpad rodu na poszczegdlne rodziny oraz po-
czucie lgcznosei potwierdzone przyjeciem wspblnego herbu i zawolania.

Marian Tumler, Udo Arnold, Der Deutsche Orden. Von seinem
Ursprung bis zur Gegenwart, Bad Miinstereifel 1981, s. 109.

Warto zasygnalizowaé juz trzecie, zmienione, wydanie tej ksigzki (poprzed-
nie 1974, 1975). Zasadniczo opiera si¢ ona (zob. ,Przedmowa”) na materiale zebra-
nym przez Mariana Tumlera (w. mistrza w latach 1948—1970) w jego monu-
mentalnym dziele pt. ,Der Deutsche Orden im Werden, Wachsen und Wirken
bis 1400~ (1955). Dodajmy od siebie, ze przeslanie ideowe tej ksigzeczki tez nawig-
zuje do pracy M. Tumlera.

Jest to publiRacja popularna. W rozdziale I oméwiono powstanie Zakonu i eta-
py budowy jego wladztwa terytorialnego. Odnos$nie sporu o kontynuacje (Jero-
zolima—AKkkon), zanegowano takg mozliwo$é, zgodnie z wczesniejszym stanowis-
kiem autoréw. Uderza fascynacja ekspansjg Zakonu ,0d malego szpitala polowego
pod Akkonem do jednego z bogatszych suwerenéw Sredniowiecznej Europy”. Auto-
row nie interesuje pytanie, ktdre postawil kiedy§ Karol G o6rski: czy Zakon ,jako
korporacja duchowna, po$wigcona ascezie i mistyce” ma prawo tworzyé panstwo.
W rozdziale tym, niestety, jest duzo uproszczen (np. kwestia pruska, polgczenie




