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Rewolucje burzuazyjne

(w zwiazku z pracami Jana Baszkiewicza, Wolno§é. Réwnosé. Wiasnosé
Rewolucje burzuazyjne ,Czytelnik”, Warszawa 1981, s. 284 i Miroslava Hrocha
BurZoazni revoluce v Europé, Praha 1981, s. 474)

Omawiane ksigzki laczy znaczne podobienstwo. Sytuujg sie one jak najwyraz-
niej w nurcie rozwazan marksistowskich, obaj autorzy deklarujg sie zreszta jako

" marksisci nie tylko sposobem ujecia problematyki, ale i uzywang terminologia —

7eby nie powiedzieé¢ frazeologig. Obie prace koncentrujg sie na rewolucji w was-
kim zakresie — na jej przyczynach bezposrednich i mechanizmie przebiegu, pomi-

' jajgc lub jedynie dotykajac proces6w dlugofalowych, zaréwno jesli- idzie o przy-

czyny rewolucji burzuazyjnych, jak i ich skutki. Nie analizujg wiec glebiej proble-
méw dlugiego trwania, a tym samym pomijaja przeksztalcenia instytucjonalne,
cbyczajowe, swiadomodci itd., wigzace sie z powstaniem kapitalizmu.

Zupelnie odmienny jest natomiast styl omawianych ksigzek. Praca Baszkie-
wicza ma charakter niemal literacki, natomiast Hrocha akademicki. Nie jest
do konca jasne, do kogo Baszkiewicz adresuje swg ksigzke (nb. nie ma ona wste-
pu, przypisOw ani skrbétowej choéby bibliografii), zdaje sie jednak, zZe raczej do
grona tzw. czytajacej publicznosci, anizeli do $Srodowiska historykéw. Mimo, iz
ksigzka ukazala sie w ramach serii ,,Wielkie preblemy dziejéw czlowieka”, to nie
traktuje rewolucji burzuazyjnych jako problemu w sensie naukowym, to znaczy
zdarzen wymagajacych interpretacji, gdzie dotychczasowe odpowiedzi nie wystar-
czaja, a badacz przedstawia argumenty, przemawiajgce za konkurencyjnymi typa-
mi wyjasnien. Tymezasem Baszkiewicz po prostu opowiada, czym wedlug niegc
byly rewolucje burzuazyjne, ilustrujac to przykladami. Hroch natomiast jasno for-
mutuje, co jest przedmiotem jego ksigzki — jest to mianowicie przeglad burzuazyj-

: nych i marksistowskich koncepcji rewolucji burzuazyjnych, zaprezentowanie do-

robku historiografii krajéw socjalistycznych oraz przedstawienie wlasnego pogladu

na kwestie dyskusyjne (s. 8).

Baszkiewicz rozpoczyna od oméwienia pojeé (rewolta, rewolucja, przewr6ét po--
lityezny itp.) oraz historii widzenia problemu, bardzo skrétowo i z wyrazng nieche-

, ¢ig informujac o niemarksistowskich teoriach rewolucji. W drugim rozdziale przed-

stawia, tez pokrétce, przebieg tych rewolucji w réinych krajach i regionach $wia-
ta (Niemcy, Niderlandy, Anglia, Stany Zjednoczone, Francja, Plw. Iberyjski, Ame-
T'yka REacinska, Wiochy, Polska, Rosja, Wegry, Daleki Wschéd). W kolejnych czte-
Tech rozdzialach, stanowigcych zasadnicza cze$é ksiazki, Baszkiewicz omawia co
to jest sytuacja rewolucyjna, jakie sg sily motoryczne rewolucji, czym jest projekt
fewolucyjny, wreszcie kwestie kontrrewolucji, przemocy, terroru, wladzy rewolu-
Cyinej oraz nowej kultury politycznej. Nie mozna oprzeé¢ sie wrazeniu wystepowa-

[RZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXIV, 1983, ZESZ, 4.
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nia pewnych powtérzenn w poswieconym pojeciom rozdziale pierwszym oraz w czte.
rech rozdzialach problemowych.

Mimo problemowej konstrukcji pracy aparatura pojeciowa, ktorg Baszkiewic:
sie¢ postuguje, daleka jest od precyzji. Jest ogélnikowa, naduzywa ostrych dycho.
tomicznych przeciwstawien, ociera sie o tautologie, obfituje w hipostazy. Zamiesz.
czony w rozdziale, zatytulowanym ,Fakty”, opis zmierzchu niemieckiej Wiosny
Ludéw wyglada nastepujaco: ,Teraz inicjatywe w Niemczach przejela kontrrewo-
lucja; od poczgtku nekala i prowokowala sily ludowe, za kulisy natomiast szyko-
wala si¢ do decydujacej ofensywy (m.in. przygotowujgc do niej armie). Burzuazja
tchérzyla i przechylala sie na strone kontrrewolucji. Tak zwany kryzys wrze$nio-
wy dal sukces reakcji, ale to tylko zapowiedz gléwnej préby sil. W pazdzierniky
1848 r. kontrrewolucja przy pomocy wojska ujarzmita Wieden, w listopadzie opa-
nowatla Berlin. Zwyciestwo reakcji w dwédch najwiekszych panstwach niemieckich
ulatwi zduszenie rewolucji we wszystkich pozostalych” (s. 50). Mechanizm wyda-
rzen pozostaje po tym wyjasnieniu nadal niejasny. Skrajnie odpersonalizowane
ujecie ogataca scene dziejowg ze wszystkich aktoré6w z wyjatkiem poruszajgcych
si¢ mechanicznie biatych i czarnych kukielek, symbolizujacych zwolennikéw i prze-
ciwnikéw rewolucji.

Praca Hrocha lgczy uklad problemowy z chronologicznym. Rozpoczyna ja po-
nad stustronicowy rozdzial, traktujgcy rewolucje burzuazyjne jako problem teore-
tyczny. Jest to jednak w gruncie rzeczy wyklad z historii ujmowania problemu,
poczynajagc od dziewietnastego wieku, poprzez klasykéw marksizmu-leninizmu, po
nauke ,burzuazyjng” (obaj autorzy z upodobaniem stale sie t{ym terminem postu-
gujg) od drugiej polowy XIX w. po chwile obecna, by zakonczyé rozdzial oméwie-
niem wspdlczesnych pogladéw marksistowskich zaréwno na Wschodzie jak i na
Zachodzie. Cze$¢ poswiecona nauce zachodniej wykorzystuje bardzo obfity mate-
rial, autor solidnie referuje nie tylko koncepcje historykéw, ale i socjologbw, poli-
tologobw i psychologéw spotecznych, totez ksigzka jest cenna choéby ze wzgledu
na ten watek informacyjny. Troche drazni, ze autor ujecie marksistowskie przyj-
muje a priori i stosuje jako wzorzec stuzacy ocenie innych ujeé, nie stara sie uza-
sadni¢ wlasnej syntezy omawianych pogladéw i poprzestaje na ich przedstawieniu
i krytyce.

Najobszerniejsza cze$é¢ ksigzki Hrocha stanowi wyklad historyczny, dotyczacy
jednak tylko Europy. Rewolucje dzieli autor na wczesne (reformacja i wojna
chlopska’ w Niemczech, Niderlandyl, rewolucje epoki manufaktury (Anglia, Fran-
cja i inne do roku 1825) i wreszcie rewolucje epoki przemystowej (Francja 1830
i 1848, Niemcy, Rosja, a takze ruchy marodowe, w ktoérych wystepowaly elementy
rewolucji burzuazyjnych). W rozdzialach po$wieconych rewolucjom angielskiej i
francuskiej Hroch referuje takze dyskusje na ich temat. Swego rodzaju problemo-
wym podsumowaniem jest rozdzial ostatni, przedstawiajgcy uogélniajgce refleksje
na temat zwigzkéw rewolucji spolecznej i politycznej, sytuacji rewolucyjnej, ry-
zyka w rewolucji, alternatywy rewolucji i reformy, utopii rewolucyjnych, radykaliz-
mu, przemocy,‘szans zwyciestwa, roli centrum i prowincji, zwigzkom rewolucji
burzuazyjnej i przemyslowej oraz kwestii agrarnej. Zakonczeniem jest propozycja
typologii rewolucji burzuazyjnych, w gruncie rzeczy jest to jednak raczej ich kla-
syfikacja.

Praca Hrocha jest prawfe dwukrotnie dluisza od ksigzki Baszkiewicza, a tym
samym znacznie bardziej szczegblowa zaréwno w zakresie watkéw teoretycznych
jak i faktografii. Ma tez, mimo znacznie diuzszej niz u Baszkiewicza czesci histo-
rycznej — bardziej teoretyczny charakter, bowiem metoda Baszkiewicza, gdy idzie
0 wyklad problemowy, polega raczej na ilustrowaniu poszczegdbinych zagadnien
przykiadami niz na ich teoretycznym rozbiorze. U Hrocha sporo jest poréwnas po-
szczegblnych proceséw rewolucyinych, jednakie z zestawien tych nie wynikaja
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jakies tdezy uogblniajagce. Obaj autorzy zdaja sie ceni€¢ zaproponowany przez
A. N. Czistozwonowa podzial rewolucji burzuazyjnych wedle aktualnego stop-
pia rozwoju- sit wytwéreczych (w takim ukladzie przedstawia je Hroch), jednakie
wladciwie nie wyciggaja z tego konsekwencji. Tymczasem interesujgca wydaje
sie perspektywa spojrzenia na rewolucje burzuazyjne z punktu widzenia stopnia
rozwoju gospodarczego kraju oraz z punktu widzenia jego uzaleznienia od wyzej
rozwinietych centréw. Podejmowano na przyklad takie proby dla pokazania nie
tylko uzaleznienia typu uprzemystowienia od stopnia zacofania gospodarczego
(Aleksander Gerschenkron), ale takich kwestii jak ruch robotniczy (w ten
sposéb ujmowano go na katowickim zjeidzie historykéw) czy procesy narodowo-
tworcze. W ogdle pominieta zostala przez autoréw cala Zywo ostatnio dyskutowana
problematyka tzw. kapitalizmu zaleinego.

I

Terminologia, aparat poznawczy, mastawienie obu ksigzek wskazujg, ze obu
autorom podstawowych ram interpretacyjnych dostarcza tradycja marksistowska.
oW ogédlnej teorii rewolucji Marksa, Engelsa i Lenina — powiada Baszkiewicz —
zawarte zostaly eksplikacje procesu rewolucyjnego, ktére majg zastosowanie do
wszystkich rewolucji i dotycza glebokich przyczyn rewolucji, sytuacji rewolucyj-
nej, sit motorycznych rewolucji, hegemonii rewolucyjnej” (s. 11). Jednakie oma-
wiane prace pozostawiajg tu wiele niedosytu. Hroch streszcza w odpowiednim pa-
ragrafie sumiennie wszystko, co powiedzieli marksisci, a zwtlaszcza Lenin, na te-
mat rewolucji. Jest to jednak streszczenie, zapoznanie z terminologia, a nie przed-
stawienie teorii w takiej postaci, jak sie to zazwyczaj wspédlczesnie czyni w nau-
kach spolecznych. Baszkiewicz postuguje sie raczej metoda cytowania wypowiedzi
trzech klasyk6éw ! Inne, konkurencyjne teorie nie zastuguja, jego zdaniem, na szer-
sze potraktowanie, totez zbywa je milczeniem albo zdawkowo krytykuje przy po-
mocy argumentéw, ktore z réwnym powodzeniem daloby sie zastosowaé przeciwko
jego wlasnym wywodom. Sg wigc te teorie nazbyt lub tez nie do$é ogblne, malo
precyzyine, ,zamazuja spoleczne uklady odniesienia”, nie sprawdzaja si¢ w prak-
tyce, bagdz tez maja koniunkturalny podtekst polityczny. (Ciekawe, iz tego kon-
tekstu nie dostrzega w cytowanych opiniach Marksa, Engelsa i Lenina). W gruncie
rzeczy dyskwalifikuje je po prostu za to, Ze nie uznajg prymatu walki klas, swoje
wlasne przekonania podéwiadomie uznajac za norme prawidlowosei teorii. Trudno
sie jednak temu dziwié, skoro poza polem widzenia Baszkiewicza znalazla sig réw-
niez cala plejada wybitnych teoretykéw marksistowskich, badz marksizmem zain-
spirowanych (Kautsky, Réza Luksemburg, Horsch, Gramsci, Trocki, Stalin, Fanon,
Sartre, Mao Tse-tung, Castro, Guevara, Hobsbawm) 2, mimo iz od czasu do czasu
zapozycza od nich terminologie (projekt rewolucyjny, rewolucja permanentna).
Zaszezytu cytowania z powolaniem sie na Zrédlo cytatu dostepuja jedynie trzej
klasycy. Ta nieco anachroniczna koncepcja powrotu do Zréodet znajduje uzasad-
nienie w wypadku odwolan teoretycznych lub stanowigcych literacki ornament.
Bywa jednak i tak, ze wyrwane z kontekstu publicystyczne opinie, sformutowane
w ogniu ostrej walki politycznej, przywotywane sa jako autorytatywny glos nauki.

1 Stosowany przez Baszkiewicza system odsylaczy do prac klasykéw (tom i stro-

na) bardzo utrudnia zorientowanie sie, jaki byl charakter i kontekst cytowanej
wypowiedzi.
. 2 Dobre wyobrazenie o ortodoksyjnosci pogladéw Baszkiewicza daje zestawienie
ich z trescig przegladowego referatu Hobsbawma, wygloszonego na XIV Miedzy-
narodowym Kongresie Historycznym. E. J. Hobsbawm, Revolution, maszyno-
pis powielany.

e
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Oto np. przekonuje nas Baszkiewicz ustami Lenina, ze w Rosji lat sze$édziesigtych
XIX w. liberalowie sg juz tylko ,gadultami, pyszalkami i durniami” (s. 165). Za
takie zdanie duchy Turgieniewa i Niekrasowa powinny go nawiedzaé co noc.
Watpliwosé budzi wiec nie tyle sama zasadno$é marksistowskiej interpretaciji
procesd6w rewolucyjnych, ale stosowana -— przez obu zresztg autor6w — metods
wykladu ,przez cytaty”. W nurcie mysli marksistowskiej bylo przeciez wiele inter.
pretacji procesu historyeznego, zaréwno wyrazanych expressis verbis, jak i w to-
ku wywodu na temat konkretnych wydarzen. Interpretacje te pojawialy sie przy
okazji sporéw naukowych, ale takie $wiatopoglgdowych i filozoficznych, a réwnie;
i przy okazji polemik politycznych. Terminologia marksistowska obrosla wieloma
skojarzeniami i daleka jest od jednoznaczno$ci. W dodatku podstawowy jej zrgb
uksztaliowal sie w dziewietnastym i na poczgtku dwudziestego wieku, gdy stan-
dardy precyzji jezyka nauk spotecznych dalekie byly od wspblczesnych, a pro-
cedury empirycznej weryfikacji twierdzen nie byly wyksztalcone3, Z punktu wi-
dzenia instrumentéw analitycznych i kategorii pojeciowych najbardziej wypraco-
wana jest w mys$li marksistowskiej teoria funkcjonowania gospodarki kapitalis-
tycznej (,Kapital”), wraz ze wskazaniem sil, dzialajacych w kierunku rozktadu tej
gospodarki. Jak jednak wiadomo, nawet ta teoria nie dostarcza odpowiedzi na
konkretny punkt, w ktérym gospodarka ta ma natrafié na granice swych mozli-
wosci rozwojowych. Marksisci prébowali rozwigzaé ten problem na rozmaite spo-
soby4 A wiec nawet najwazniejszy blok my$li marksistowskiej, teoria kapitaliz-

mu, nie jest wykonczony. Nic réwnie precyzyjnego marksi§ci nie stworzyli w od-.

niesieniu do formacji przedkapitalistycznych — ani w zakresie ich funkcjonowa-
nia gospodarczego, ani w zakresie dzialania nadbudowy politycznej i warunkéw
jej przemian. W tej sytuacji metodologiczne przypisanie sie do tradycji marksis-
towskiej wymaga nie deklaracji, nie cytatéw, nie tyle nawet moze wyboru ktére-
gos z juz istniejgcych kierunkéw, ile zaproponowania wlasnych, spdéjnych i mozli-
wie catosciowych ram interpretacyjnych, zgodnych z ,duchem” tego kierunku
myS$lowego. Mozna to czynié explicite, a mozna ré6wnie dobrze poprzez samg me-
tode wykladu. We wspdlczesnej literaturze zachodniej przykiadami takiego kie-
rowania sie inspiracjg marksizmu mogg byé ksigzki E. Hobsbawma, E. D.
Genovese’'go, P. Andersona, do pewnego stopnia I. Wallersteina.

Rzecz jasna, nietrudno jest w ogromnym,dorobku klasykdéw znalezé mnéstwo
interesujacych, inteligentnych' i trafnych cytatéw i metafor na kaidg wilasciwie
okoliczno$é. Nie o to jednak chodzi. Czytelnik chcialby dokladniej wiedzieé, jaki
model pojeciowy, jaki schemat wyjasniania proponuje autor kazidej z omawianych
ksigzek. Tymczasem obie one zdajg sie ograniczaé do czerpania z marksizmu
co najwyzej sposobu porzadkowania materiatu oraz jezyka opisu.

III
A
Obie ksigzki silg rzeczy dotykajg kwestii przejscia od feudalizmu do kapita-
lizmu. Przejscie to, zmiana formacji, nie za§ tylko ustroju politycznego, jest wilasci-

3°W literaturze polskiej taki empiryczny sens probowal nadaé materializmowi
historycznemu Andrzej Malewski, Empiryczny sens teorii materializmu histo-
rycznego, ,Studia Filozoficzne” 1958, nr 5. Ciekawym przykladem préby rekon-
strukcji marksowskiej teorii klas — préby polegajgcej wilasnie na odrzuceniu me-
tody montazu cytatéow — jest artykut J. Hochfelda, Marksistowska ogélna
teoria klas spolecznych, [w:] tenze, Studia o marksowskiej teorii spoteczenstwa,
Warszawa 1963.

4 Przedstawia to np. P. M. Sweezy, Teoria rozwoju kapitalizmu, Warszawa
1965, w rozdziale pod charakterystycznym tytulem ,Spér na temat krachu kapi-
talizmu”.
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wie zagadnieniem dlugiego trwania, tymczasem jednak autorzy obu prac koncen-
truja sie na trwaniu krétkim czy ,érednim” (gdy np. omawiajg cykl rewolucyjny).
U Baszkiewicza w opisie kolejnych rewolucji dominuje kwestia dochodzenia buk-
juazji do wiadzy politycznej, nie jest prawie natomiast prezentowane przeksztal-
canie sie instytucji zycia gospodarczego, wlasciwych feudalizmowi na te, ktore
odpowiadaé beds kapitalizmowi. Jesli teoria marksistowska dostarcza inspiracji do
badania przemian spotecznych, to dotycza one przede wszystkim glebokich, zasad-
niczych przeksztalcen struktur spolecznych, czego przewroty i rewolucje polityczne
sa jakby zewnetrznym wyrazem. Wobec tego analiza ich przebiegu, oczywiscie
konieczna, winna caly czas te sfery wiazaé ze sobg. Obaj autorzy twierdza oczy-
wiscie, ze rewolucja polityczna wigze sie ze spoleczna, ale czynig to golostownie.

U Baszkiewicza sama kategoria rewolucji burzuazyjnej pozostaje zresztg nie
do konca jasna. Rozumie on przez nig gwaltowne zmiany, przeksztalcajgce klaso-
we podstawy systemu politycznego panstwa pod wplywem swiadomych i zorgani-
zowanych dzialan mas ludowych (s. 19—22), ale nie troszczy sie o syntetyczne zde-
finfowanie specyfiki rewolucji burzuazyjnych. W rezultacie, nawet po wyelimino-
waniu zjawisk ,S$redniego” trwania (cykl rewolucyjny), postuguje sie workowatym
pojeciem obejmujgcym nadal rozlegla klase zjawisk o bardzo réznorodnym charak-
terze. Rewolucjami burzuazyjnymi byly wiec, zdaniem Baszkiewicza, wydarzenia
tak odmienne, jak wojna chlopska 'w Niemczech, wojna secesyjna, polskie powsta-~
nia narodowe, a nawet narzucone od goéry reformy Miedzi w Japonii (réwniez
Bismarck okreSlony zostaje mianem odgérnego rewolucjonisty — s. 26). Nie wy-
daje sie przy tym, aby sam przebieg wydarzen, czy tez ich kontekst spoleczny
odgrywal wiekszg role przy etykietkowaniu. Wskutek wiary w nieuchronny, jed-

- nolity i jednokierunkowy proces historyczny wszystko, co podminowuje stary po-

rzadek od XVI do potowy XIX w. jest traktowane automatycznie jako ,buriuazyj-
ne”. Burzuazyjna jest dla przykiadu rewolucja niderlandzka, ktérg sam Baszkie-
wicz charakteryzuje jako religijng i zachowawczg i w trakcie ktérej ,burzuazja
opornie wchodzita do i'ewolucji, popychana przez inne klasy” (s. 59—60), albo np.
powstanie listopadowe, w ktérym hegemonem (!) byla arysiokracja, a projekt
rewolucyjny nie przewidywal zadnej zmiany struktur spolecznych (s. 106—107).
Czy pojecie o tak rozmytym sensie moze mieé jakags warto$é analityczng? Smiemy
watpié.

Zreszta kategoria rewolucji burizuazyjnej, jesli traktowaé ja nie jako katego-
rie analityczng, lecz opisowa, kwalifikujgcg jednoczesnie rzeczywiste procesy, tra-
¢i przeciez pewnym schematyzmem. W ujeciu obu omawianych ksigzek rewolucja
burzuazyjna to — w uproszczeniu — masowy ruch antyfeudalny (obaj autorzy
zwracajg de facto uwage gldwnie na jego wymiar antyabsolutystyczny), w ktérym
role lidera zdobyla burzuazja (mieszczanstwo?) i ktéry prowadzi do przeksztalcen
w kierunku kapitalizmu. Przymiotnik ,,burzuazyjna” odréznia ten rodzaj rewolucji
nie tylko od rewolt agrarnych (na co zwraca uwage Baszkiewicz), ale takze, jak
tego zwykle cheg marksisei, od rewolucji socjalistycznych. Posluzenie sie wiec kate-
gorig rewolucji burzuazyjnej zaklada przyjecie takiej teorii procesu historyczne-
go, w ktérej wystepuja rewolucje socjalistyczne. Empiryczne przyklady takich, cai-
kowicie Wewnetrznych rewolucji soc;ahstycznych — czyli rewolucji prowadzacych
do p ze3ec1a wladzy przez partie komunistyczne — sa chyba tylko dwa, w Rosji
i w Chinach. Niejednokrotnie zwracano juz uwage na to, ze ich zinterpretowanie
wymaga modyfikacji teorii marksistowskiej. Trudnoéé sie jednak do tego nie spro-
wadza. Gdyby bowiem wyobrazié sobie przez chwile, ze w Rosji zwyciezyli kadeci
lub w Chinach Kuomintang, to czy te same rewolucje nie zostalyby nazwane bur-
Zuazyjnymi? Czy wiec, jesli wzigé pod uwage czynniki destabilizujgce dany sys-
tem spoleczny, a zwlaszcza aktywno$é mas — owa, jak ja celnie nazywa Baszkie-
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wicz, ,force de frappe” rewolucji, wszystkie rewolucje nie majg wielu cech WSpol.
nych? Czy wobec tego interpretacje, okreslane przez obu autoréw jako »burzuazy;j.
ne”, a probujace tlumaczyé¢ zjawiska ruchéw masowych w kategoriach psychologii
spotecznej nie wnosza jednak wiele do zrozumienia pewnych elementéw wszystkich
rewolucji? Z drugiej za$ strony, czy elity rewolucyjne — niezaleznie od swych uwa.
runkowan klasowych — takie nie maja pewnych cech wspélnych i czy nie siegaja
po podobne techniki organizacyjne dla kanalizowania w pozadanym przez siebie
kierunku aktywnosci mas? Czyz wreszcie nie da sie wskazaé podobienstw w spra-
wowaniu wladzy politycznej przez rzady rewolucyjne niezaleznie od typu rewo.
lucji?

Z drugiej zas strony, jak zinterpretowaé wielkie rewolty chlopskie XX w,
ktérym staraly sie przewodzi¢ partie komunistyczne? Jaka klasa byta ich hege.
monem, zwlaszcza w Chinach, gdzie klasa robotnicza byla nieliczna? Wydaje sie,
ze latwiej byloby zrozumieé rewolucje, okreslone mianem ,burzuazyjnych”, gdyby
probowaé¢ odmalowaé je w szerszym kontek$cie wielkich, masowych ruchéw spo-
lecznych. Prace, ktére majg ambicje modelowe (a jest to bardzo wyrazine zaréwno
u Hrocha jak i u Baszkiewicza) nie mogg po prostu urywaé sie na poczgtku XX w,
nie konfrontujgc choéby pobieznie twardego gruntu rewolucji XVIII i XIX w. z
wielkg falg rewolucyjng wieku dwudziestego. Krétko moéwige, o ile Rewolucja
Francuska stanowi poczatek tej niezwyklej drogi gigantycznych wstrzaséw spolecz-
nych, to kolejny milowy kamien stanowi z pewnoscig zespél rewolucji rosyjskich
1917 r. Ograniczenie sie jedynie do epok, wobec ktdérych moina stosowaé cytaty
z Marksa i Lenina, zuboza te my$li w odniesieniu do tego, co nastgpilo potem,
a do czego nalezy sie juz ustosunkowaé¢ samodzielnie.

Z drugiej strony, takze i polskie wspolczesne pismiennictwo historyczne, pos-
wigcone tytulowej tematyce, zwlaszcza w odniesieniu do niektérych lat badi regio-
néw, zdaje sie godne powolania. W rozdziale pracy Baszkiewicza, poswieconym
Ameryce Lacinskiej, nie znajdujemy zadnego odwotania sie do prac, wywodzgcych
sig z zespolu badan Ameryki Lacinskiej IH PAN, ktéry problemy rewolucji latyne-
amerykanskich uczynit celem swego istnienia. Lepiej chyba byloby powolaé sie na
te prace polskich autoré6w z kregu mys$li marksistowskiej, anizeli na Lenina stwier-
dzajgcego, ze ruch lat 1810—1825 byl jako rewolucja burzuazyjna, to znaczy ,,wy-
razajgca potrzeby kapitalizmu”, niedopetniony (s. 95).

Mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze rewolucje burzuazyjne, analizowa-
ne przez kazdego z omawianych autor6w we wspomnianej tu perspektywie krotkie-
go czy ,Sredniego” trwania, swa burzuazyjng specyfike okazuja dopiero w perspek-
tywie dlugiego trwania, pozwalajacej dostrzec proces przeksztalcania sie spole-
czenstwa ku kapitalizmowi. Banatem jest stwierdzenie, ze w mysli marksistowskiej
kluczowe znaczenie dla owego przeksztalcenia ma zmiana struktur wlasnosci. Sto-
wo ,,wlasnosé” figuruje tez w efektownym tytule ksigiki Baszkiewicza. O dziwo
jednak, bardzg niewiele on na ten temat moéwi. Slowo ,,wlasno$é” i ,burzuazja’
padaja bowiem hastowo, tak samo jak i haslowo potraktowany jest w obu pracach
feudalizm. Tymczasem funkcjonowanie wilasno$ci w sensie kapitalistycznym wy-
maga wystepowania rynku — rynku towardw, sily roboczej, a przede wszystkim
kapitatu i ziemi. Z kolei funkcjonowanie takiego rynku wymaga wyksztalcenis
wielu zwyczajowych i prawnych, panstwowych i dobrowolnych instytucji, pozwala:
jacych na dziatanie gield, spélek, kredybtu, dokonywanie cesji, dziedziczenie, roz
strzyganie spor6éw, zawieranie uméw itp. itd,, o czym wie kazdy czytelnik Balzak?
czy Prusa. Nie wystarczy konstytucyjna gwarancja wtlasnosci prywatnej, trzeb?
wprowadzi¢ wiele rozwigzan instytucjonalnych, trzeba tez, by upowszechnila sié
umiejetnosé i cheé korzystania z nich, trzeba, by panstwo zechcialo byé ich gwa-
rantem. Bez tego wszystkiego kapitalizm jest nie do pomyslenia. Te rozwiazarlia
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instytucjonalne wyksztalcaly sie w Europie od Sredniowiecza — malo tego — w
gnacznej mierze korzystano z dorobku prawa rzymskiego. Przemiany tych urzadzen
prawnych i zwyczajowych trwaja do dziS. We Francji wiele z mich powstalo przed
Wielka Rewolucja, wiele zadekretowal kodeks cywilny, inne zrodzily sig péiniej.
Tvmeczasem obie omawiane prace wlasciwie zupelnie pomijajg ten watek i nie odpo-
wiadaja na arcywazne pytanie, jaki wplyw mialy rewolucje burzuazyjne na ksztal-
towanie sie tej kapitalistycznej struktury instytucji praw wlasnosci. W niewielkim
tez stopniu tlumaczg, dlaczego tak wazne bylo dla burzuazji, z tego punktu widze-
nia, wyksztalcenie sie systeméw demokracji konstytucyjnej, pozwalajgce na uzyska-
nie decydujacego wplywu na ksztaltowanie prawa.

v

Baszkiewicz wspomina wprawdzie o cyklach rewolucyjnych, w gruncie rze-
czy jednak najbardziej interesuje go mechanizm politycznego przewrotu rewolu-
cyjnego. Przedstawia go jednak w spos6b zdumiewajaco deterministyczny i w grun-
cie rzeczy jednostronny. Mimg zastrzezen podkreslajacych spontaniczno$é i nie-
przewidywalno$é wydarzen rewolucyjnych jezyk, ktérym operuje, sugeruje co$
wrecz przeciwnego. Rewolucje ukladajg sie w porzadek, stanowigcy czastke proce-
su historycznego — tak jak on zdeterminowana, teleologiczng, logiczng i dialek-
tyczng. Klasy spoleczne wypelniaja w nich misje i zadania dziejowe, a same rewo-

klucje wybuchaja dlatego, ze sa nieuchronne, gdy juz wybuchnaé musza. Tak jest

ujeta np. rewolucja latynoamerykanska, choé nie dowiadujemy sie z opisu, dlaczego
nie okazala sie réwnie nieuchronna w tym samym czasie na Kubie.

Baszkiewicz tlumaczy wybuch rewolucji powstaniem ,sytuacji rewolucyjnej”
(ma to byé warunek konieczny, choé nie wystarczajacy), za$ jej zmierzch — ,wy-
czerpaniem sie rewolucyjnego potencjatu”. Ale tres¢ tych pojeé pozostaje osnuta
mgly tajemnicy. Poglebionemu ujeciu tematu nie sprzyja réwniei sklonnosé do
konstruowania dualistycznych opozycji. W podziale na obdéz rewolucji i kontrrewo-
lucji nie miesci sie przyslowiowa milczaca wiekszosé, zachowujgca biernosé na-
wet w szezytowych okresach napieé spolecznych. Tymczasem np. przedstawiony
przez Baszkiewicza obraz Francji lat 1789—1848 to obraz narodu peknietego na
dwie czesci, w obrazie tym nie ma miejsca dla ,réwniny”, rozposcierajgcej sig
miedzy dwoma obszarami wykrystalizowanych namigtnosci ideowo-politycznych.
Rewolucje dokonuja sie z reguly w centrash administracyjnych, choé i tam wypro-
wadzajg na ulice zaledwie czastke populacji. Zachowanie sie¢ wyczekujgcej wigk-
szosci przesadza niekiedy o przebiegu wydarzen, a w miare uptywu czasu staje
sie ono coraz mniej ,ideologiczne”, coraz bardziej zas — podyktowane aktualng
sytuacja ekonomiczng. Baszkiewicz poswieca wiele miejsca ,znuZeniu” rewolucjonis-

' téw, ale zapomina dostrzec, ze rewolucje pociggaja za soba prawie zawsze wyraine

obnizenie poziomu zycia, czesto dilugotrwale®. Przywédcy nowego porzadku, cheac
przetrwaé, zmuszeni sg woéwcezas ograniczyé demokratyzm pierwotnego projektu,
co nie przysparza im bynajmniej zwolennikéw. Zmiana postaw politycznych wyni-
ka zatem niejednokrotnie z rozczarowania nowg rzeczywistoscia, podczas gdy
Baszkiewicz sklonny jest interpretowaé takie sytuacje jako przejawy reakcjonizmu,
strachu klasowego badi otumanienia przez klasy panujace. Postugiwanie sie zbyt
pojemnymi terminami narzuca uproszczona wizje wydarzen. Zacieranie wewnetrz-
nego zréinicowania poszczegdlnych klas spolecznych nie ulatwia zrozumienia rze-

§ Hobsbawm proponuje, w cytowanym wyzej referacie, jako jedno z kryteriéw
Wyznaczajacych koniec ,ery rewolucji”, osiggniecie przedrewolucyjnego poziomu
Produkcji i zaludnienia.
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czywistego przebiegu rewolucji. Prawdziwe zachowania polityczne tudzi uwikla.
nych w historie nie zawsze odpowiadaja teoretycznym przewidywaniom w grubg
ciosanych kategoriach interesu klasowego. Bowiem jesli powiada sie o jakiejs for-
macji politycznej, Zze zwyrodniala, gdyz byla ,pozbawiona zywego zaplecza spo-
lecznego”, to najbardziej interesujgce i plodne intelektualnie jest precyzyjne omé-
wienie sytuacji, prowadzacych do utraty owego zywego zaplecza spolecznego. Czym
byé moze rewolucja bez tego zaplecza, dlaczego i w jaki sposob je traci? Niekiedy
mozna wskazaé na dzialalnoéé kontrrewolucji i tam gdzie moze, Baszkiewicz to
czyni. Nie jest to jedmak jedyny powod utraty poparcia. Argumeniem wyczerpuja-
cym nie jest takie ,rozwieranie si€ nozyc miedzy burzuazjg a ludem”, co mialo
wywolaé nieuchronnosé upadku. Wiele jest u Baszkiewicza takich punktéw w gene-
ralnych ocenach form rewolucyjnych, gdy chetniej widzielibySmy rozwazania
i konfrontacje, anizeli jednowymiarowa, nieskazitelng wizje, w ktorej wszystkie
elementy muszg do siebie pasowaé.

Z drugiej strony, przeczac swoim wlasnym opiniom o nieuchronnosci wyda-
rzen rewolucyjnych, Baszkiewicz potepia establishment Angien Regime’u za nie-
che¢ do kompromisu. Za A. Barnave m lansuje teze, ktorg wypowiadal zresztg
takze przy okazjach publicystycznych, ze ,stany uprzywilejowane i ich monarchia
nie ockazaly do$é inteligencji, by zdobyé sie na kompromisy, a wiec ,tkanka” pekla
i ,cialo spoleczne” przelalo sie przez nig” (s. 78). Barnave pisal tez, ze burzuazja
zadowolilaby si¢ kompromisem na wzér angielski. Nie wydaje nam sie, by miedzy
tymi dwiema uwagami istniat $cisty zwigzek. Podstawowe i najwazniejsze w rewo-
lucji francuskiej bylo, jak sgdzimy, obalenie ustroju feudalnego. Oceniajgc proces
rewolucyjny z tej perspektywy nalezaloby wskazaé i oméwié te procesy spoleczne
i polityczne, ktore doprowadzily do takiego zréznicowania w obrebie stanow
uprzywilejowanych, ze czeéé ich przedstawicieli, cze$é nieblaha przeciez, sama stala
sie rzecznikiem przemian, Kategoria kompromisu, o braku ktérego wspomina Basz-
kiewicz — nie wskazujgc jego rzeczywistych ram ani tez tych, ktére moglyby sie
zarysowal przy innej polityce — niewiele w tym' kontekscie objasnia w materii
francuskiej rzeczywistosci politycznej, a jeszcze mniej w zakresie uogblnienia na
temat rewolucji. Teza Barnave’a natomiast, wyrwana z kontekstu czaséw, w jakich
spisywal swe uwagi, juz po kilku kolejnych etapach rewolucji réwniez niewiele
tlumaczy. Stowo ,kompromis”’, wyrwane z dokladnego opisu badz tez tez na temat
epoki, w ktérej funkcjonowalo, zaciemnia raczej obraz, miast go rozjasniaé. Mozna
bowiem uwazaé, jak to czyni wielu historykéw, ze okres od zwolania Stanéw Ge-
neralnych po ucieczke kréla — a wiec pkres obejmujacy uchwalenie konstytucji —
byt wlasnie okresem kompromisu na wzér angielski. To, co sie péiniej wydarzylo,
nie wyniklo po prostu z niecheci obu stron do kompromisu, a juz na pewno nie
daloby sie wytlumaczyé za pomoca tego schematu, ktéry tlumaczy uksztaltowanie
si¢ monarchii konstytucyinej w Anglii.

Baszkiewiczi podk;eélajac klasowy charakter rewolucji burzuazyjnych, stanow-
czo zbyt malto uwagi poswieca ich inmym aspektom. Moina je przeciez analizowat
w kategoriach konfliktu centrum z prowincja, miasta ze wsig, wymiany elit czy
starcia pokolen. Nb. wiecej rozwazan na ten temat znajdujemy w koncowym roz-
dziale pracy Hrocha. Silg motoryczna dziewietnastowiecznych rewolucji w Europie
i Ameryce Lacinskiej byli bphaterowie balzakowskiego pokroju — ambitni, nieza-
mozni mtodzi ludzie z prowincji — studenci, dziennikarze, inteligenci, okreslajgcy
si¢ mianem radykaléow. Kategorie opisu, ktorymi sie Baszkiewicz postuguje, w og6-
le tego zjawiska mie rejestruja. Koncepoja rewolucji burzuazyjnej, rozlozomej na
przestrzeni bez mala czterystu lat, utrudnia uchwycenie specyfiki poszczegdlnych
wydarzen. Widaé to szczegdlnie wyrainie w sposobie prezentacji rewolucji ubie-
glowiecznych, odartych z ich liberalno-nacjonalistycznego kontekstu.
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Problematyke teoretyczng rewolucji Baszkiewicz przedstawil bardzo niekome
pletnie. Brak choéby szkicowego ujecia socjologii i psychologii rewolucji a nawet,
co dziwi najbardziej, jej aspektdéw ekonomicznych, choé literatura na ten temat
jest ogromna i podwaja sie co pigé lat. Jednostki nie sa w ogble postrzegane,
grupy nacisku — omawiane wybiérezo. Problematyke etyczng reprezentuje kluczo-
wa kwestia terroru, przedstawiona niestety wylacznie na przykladzie Wielkiej Re-
wolucji. Jak latwo sie domysleé, autor wczuwa sie znakomicie w racje jakobinéw,
pronigc ich stanowiska przy pomocy tak modnej ostatnio koncepeji ,mniejszego
1a”. Co wiecej, ustami Mochnackiego daje do zrozumienia, ze to wlasnie niedosta-
tek terroru zgubit powstanie listopadowe (s. 266). Wielce to dyskusyjna opinia.

Niewiele pisze Baszkiewicz na temat ideologii rewoiucyjnych. Uwaga ta zresz-
tg odnosi sie takze do pracy Hrocha. Problem réwnosci w ogéle nie jest rozwinie-
ty. Baszkiewicz moéwi interesujgco o projekcie rewolucyjnym i slusznie zwraca
uwage, iz masy muszg uwierzyé, ze zmiana systemu stala si¢ mozliwa. Nie analizu-
je jednak blizej ani — z jednej strony — warunkéw psychospotecznych, pozwalajg-
cych na upowszechnienie sie takiego pogladu, ani — z drugiej — merytorycznych
tresci ideologii, ktére sa w stanie poruszy¢ ludzi i przekonaé ich, ze przyszly cel
wart jest podjecia osobistego ryzyka.

Z kolei w analizie rewolucji francuskiej, ktorej Baszkiewicz poswieca wiele
miejsca, pominieta zostala wlasciwie sprawa zwigzkéw miedzy filozofig oSwiecenio-
wa, pogladami i filozofig polityczng przywoédcéw oraz emocjami szerokich mas.
Swojg drogg ciekawe byloby spojrzenie na poszczegdlne ideologie rewoclucyjne —
choéby w Anglii, Stanach Zjednoczonych i Niemczech dziewietnastowiecznych —
w perspektywie dominujacych w tych krajach, tak przeciez cdmiennych tradycji
filozoficznych.

v

Ksigzka Baszkiewicza wzbudzh watpliwosci zwigzane ze sprawami szczegdlo-
wymi. Nie odpowiada rzeczywistosci sugestia mieobecnosei przedstawicieli burzuazji
bezposrednio na barykadach (s. 30), przynajmniej jesli idzie o paryskie wydarze-
nia z lutego i lipca. Skrajnym uproszczeniem jest wizja blyskawicznej kapitaliza-
cji angielskiego rolnictwa w epoce cromwellowskiej: ,feudalni wiasciciele wracali
do débr juz zreorganizowanych na kapitalistyczng modle — arystokracja ziemnska
nalezala juz teraz do $wiata kapitalistycznego” (s. 64—66). W rzeczywistoSci byt
to proces trwajacy kilka wiekéw. Opinia o niewclnictwie jako o fundamencie potg-
gi gospodarczej Stanéw Zjednoczonych w XVIII w. (s. 72) jest nieporozumieniem,

‘powstaltym na skutek rzutowania wstecz sytuacji z pierwszej polowy XIX w., tj. po

rozpowszechnieniu sig odziarniarki bawelny. Ojcowie Zatozyciele traktowali jesz-
cze niewolnictwo jako instytucje przebrzmiala, zanikajgcg i tylko dlatego nie zde-
cydowali sie forsowaé jej natychmiastowej eliminacji droga prawna. Calkowicie
falszywa jest rowniez prezentacja abolicjonizmu amerykanskiego (s. 74). Imigranci
z Europy nie odgrywali w nim zadnej.roli. Byl to ruch na wskro$ rodzimy, bardzo
rézny od abolicjonizmu angielskiego, przodujaca role odgrywali w nim zamozni
nonkofcrmisci w $rednim wieku. Stwierdzenie typu: ,jakobini zagwarantowali
prace i chleb” (s. 82) wymagajg odrdznienia plaszezyzn deklaracji i rzeczywistosci.
Okreélenie programu. Mlodych Wioch jako jakobinskiego (s. 101) mie wydaje sie
trafne, skoro Mazzini w ogble nie dostrzegal potrzeby rewolucji spolecznej, a na-
cisk kladl na formalng demokracje. Nie tylko skrajne lewice grzeszg w XIX w.
optymizmem i woluntaryzmem (s. 108). Jest to wspélny problem calej lewicy.
Trudno zaakceptowaé ckreslenie Kossutha jako lewicowego liberata (s. 117); nawet
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w bardzo umiarkowanej rewolucji wegierskiej zajmowal on pozycje centrowa, a na
emigracji w USA zrazit db siebie szybko tamtejszych demokratéw swoim konser-
watyzmem. Przesadnie przedstawia Baszkiewicz ,rewolucyjne zagrozenie” w Anglij
na poczatku czwartej dekady XIX w. (s. 123). Jest to tym dziwniejsze, gdy kon-
statujemy, ze o znacznie powazniejszym wzagrozeniu stworzonym przez czartystow
autor w ogéble nie wspomina. Wypominanie hebertystom demagogii (s. 174) sugeruje,
ze r6znili sie pod tym wzgledem od swoich konkurentéw na lewicy. Malto przeko-
nywajgce wydaje sie rozréinienie rewolucji ,konserwatywnych” i ,globalnych”,
ti. zapatrzonych w przyszlosé (s. 206—220). Radykalne projekty w poszukiwaniu
. wsparcia ideowego odwotywaly sie nader czesto do bardzo starych tradycji. Dostrze-
ga to zreszta sam autor.

VI

Zainteresowanie naszych historykéw problematyksa dziejow powszechnych jest
nikle, nieznaczna jest takze na naszym rynku czytelniczym obecnoéé przekladéw
autor6w obcych, nieporéwnywalnie mniejsza, anizeli w takich krajach, jak mp.
Wilochy lub Niemcy. W oczywisty spos6éb odbija si¢ to na poziomie wiedzy histo-
rycznej a zwlaszcza powoduje, ze sprawy polskie widzi sie czesto poza szerszym
kontekstem. Sytuacja taka nie ulatwia ‘tez np. nauczania historii na wyzszych
uczelniach. Stad kazda polska ksigzka, poswiecona dziejom powszechnym, zwlasz-
cza tak ambitna i syntetyczna, jak praca Baszkiewicza, zastuguje na szczegblne
zainteresowanie. Recenzenci w powyzszych uwagach dali wyraz pewnemu swemu
rozczarowaniu, wywolanemu tg pozycjg. Praca czeskiego autora Hrocha wydaje im
si¢ bardziej interesujgca. Podstawows jej zaleta jest skuteczna ucieczka przed
jakimkolwiek podejrzeniemn o kokietowanie czytelnika blyskotliwymi formutami. Po
jej odlozeniu pozostaje wrazenie obcowania z konkretem, zaréwno w partiach pos-
wieconych samym zdarzeniom, jak i ich historiografii. Wrazenia tego nie oslabia
okoliczno$é, ze takie u Hrocha sporo jest marksizmu schematycznie potraktowane-
go, ze ksigzka jest w pewnym sensie peknieta — konwencja rozdzialéw problemo-
wych, najciekawszych odbiega od stylu rozdzialéw historycznych — i iz zamykajg-
ce ksigzke uwagi ogbélne majg dosé ptynny i nieokre§lony charakter. Gdyby jednak
przyszio decydowaé, ktdérg z tych pozycji poleci¢ studentom, to wybdér padiby na
prace czeska. Mozna wiec powiedzie¢, ie Baszkiewicz, znawca konkretu rewolucji
francuskiej — co pokazal w biografiach dwu jej wielkich dzialaczy — wpadt
w ,Wolnosci, réwnosci, wlasnosci” w pulapke wlasnego talentu pisarskiego. Tym,
co stanowi zaréwno ¢ sile, jak i stabosdci jego pracy jest blyskotliwy styl autora.

Z tym wszystkim, jesli nawet ksigzka Baszkiewicza jest irytujgca, pozosta-
je jednak sugestywna. Nie da sie jej odlozyé z uczuciem obojetnosci, a jej zdolnosé
do irytowania ma te zalete, ze zmusza czytelnika do wewnetrznej przynajmniej
polemiki, a tym samym inspiruje do formulowania wilasnego pogladu.



