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swych waloréw zachowata do dzis. Autor wiozyl w jej opracowanie i — péiniej —
zaktualizowanie wiele pracy, za ktéra winniSmy mu wdziecznosé. Szwankowala
natomiast praca redakcji i korekty, W ksigice widaé §lady po skrétach, za$ errata
wytdpuje zaledwie czeéé bleddéw i literéwek. Psuje to u czytelnika obraz ksigzki,
czego zal tym bardziej, ze jak na te oficyne i te technike druku, praca Woja-
kowskiego wydana zostala efektownie, na dobrym papierze i z 17 ilustracjami,

Lukasz Kqdziela

Mieczystaw Adamczyk, Ksztalcenie mtodziezy chlopskiej z obwo-
du sqdeckiego i okolic 1772—1848, ,Zeszyty Naukowe Akademii Rol-
niczej we Wroctawiu”, nr 27, Wroctaw 1981, s. 158.

Ukazala sie niedawno ksiazka, ktéra nie méwi w tytule niczego o Wegrzech,
a mimo to stanowi waing odkrywczg pozycje w sprawie dziejéw stosunkéw pol-
sko-wegierskich. Monografia M. Adamczyka jest pozycia moze nie catkiem
fachowa pod wzgledem historycznym, ale opartg na imponujacym i bardzo pra-
cowicie zebranym materiale.

Autor $wietnie zna dzieje polskiego Podkarpacia od XVII do XIX w. Wyko-
rzystal on chyba wszystkie niezbedne archiwalia polskie. Duzo przebadal takze
Adamczyk archiwéw stowackich oraz zajrzal do Archiwum Zakonu Pijaréow
w Budapeszcie, ale innych archiwaliéw wegierskich, wiedenskich i lwowskich nie
zdolal w zasadzie zbadaé.

Wykorzystal dobrze literature polska, slowackag i austriacks, ale z powodow
jezykowych wegierskiej nie uwzglednil. A cenne byloby tu choéby wykorzystanie
pozycji zanotowanych w ,Magyar torténeti bibliografia 1825—18677, t. III, Budapest
1950, zwlaszcza s. 254—258, 266, 272, jak np. D. Vojnits, , Az esztergomi gymna-
sium tanérai és tanuloi kezdettdl a jelenig” (Nauczyciele i uczniowie gimnazjum
ostrzyhomskiego od poczatkéw do dzi§”), Esztergomi r.k. gimn. értdsitéje 1882.
Pominieto réwniez waing pozycje rosyjskag M. N. Kuzmin, ,Szkola i obrazowa-
nije w Slowakii i Zakarpatskoj Ukrainie w XIX—naczale XX w.” (w: ,Slawjano-
-giermanskije kulturnyje swjazi i otnoszenija”, Moskwa 1969) i rumufiska
V. Bolca, ,$coala Normala Roména Unita din Oradea 1784—1934”, Oradea
Mare {Wielki Waradyn] 1934.

Tych brak6w mnie mozna oceniaé zbyt ostro, je§li praca M. Adamczyka jest
pozycja pionierska, odkrywajgca wielki ped do odwiaty polskich chlopéw pod-
karpackich w okresie p6inofeudalnym i wielkie zaslugi w tym wzgledzie szkét
6wcezesnych Wegier (s. 51, 59, 64, 66 i in.).

M. Adamczyk zajal sie w zasadzie ksztalceniem ponadpodstawowym synow
chlopskich (i mieszczanskich), ale wiele ciekawych informacji dat tez o sprawach
gospodarczych terenu, o stosunkowej zamoznosci chlopdéw i lagodnosci stosunkéw
poddanczych, a wreszcie o o$wiacie ludowej.

W latach 1772—1848 wsréd uczniéw szké6! srednich pochodzenia chlopskiego
wywodzacych sie z poludniowej Polski az 53% stanowili Sgdecczanie (naliczyl ich
autor 1029). Znéw wsrdéd Sadecczan odsetek syndéw chlopskich wynosit az 51,3%
(s. 70—171).

Wsir6d studentéw poludniowo-zachodniej Galicji uczeszczajgcych na tzw. stu-
dia - filozoticzne na 862 bylo Y+ okresie 1772—1848 synéw chiopskich az 614 (s. 94).
Sposréd idacej na studia wyisze zwane wydzialowymi (a wiec specjalistyczne)
milodziezy chlopskiej z Galicji 479 na 505, tj. 94%, wybieralo wtedy teologie, 'bo
ksigdz stanowil dla tej warstwy spolecznej ideal kariery (s. 97). Konczg prace
M. Adameczyka krétkie streszczenia w jezykach angielskim i rosyjskim, nie pozba-
wione zresztg drobnych pomylek (s. 128—129).
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Jednym z najwiekszych osiggnieé recenzowanej monografii jest wskazanie, ze
gultura oddziatala bardzo na polskich chilopéw podkarpackich w okresie od polo-
wy XVII do polowy XIX w. Szkolnictwo na terenie 6wezesnych Wegier bylo —
jak wywodzi autor — bardziej rozwiniete 1 bardziej demokratyczne niz w Polsce
i dlatego czesto podazali tam polscy chlopi, choé przeszkadzala im w nauce ko~
nieczno$é poznania jezykéw obcych, zwlaszcza nie bardzo potem przydatnego
wegierskiego (s. 74).

Miasta goérnowegierskie byly wigksze od osiedli polskiego Podgérza (s. 15).
Za to z przeludnionych wsi poludniowej Polski przynajmniej od XVI w. (por.
ikia Komory spiskiej w Archiwum Panstwa w Budapeszcie) istniala emgiracja
;arobkowa na Wegry (s. 17, 35, 111). Polscy chlopi podgérscy uczestniczyli tez
aktywnie w handlu z tym krajem (s. 28—30, 34).

Dila lat 1772—1848 autor stwierdzil, ze w zakresie gimnazjow 83%, podgérskich
synéw chiopskich (1313 os6b) i 70°% tamtejszych dzieci mieszezanskich uczylo sie
na Wegrzech. Pierwsza'uczelnia gimnazjalng dla polskich chlopéw podgérskich
hnowil spiski Podoliniec (69,6%/0 ogélu) — byla to zreszta w duzym stopniu szkola
polska. Trzeci z kolei byt Preszéw, piate Koszyce, szoste Zylina, 6smy Sabinéw,
dziesigty Wielki Waradyn, jedenaste Eger itd. (opuszczamy tu miejscowosei pol-
skie). Synowie chiopéw polskich uczeszczali w zasadzie do szk6l katolickich, czesto
zakonnych. Nieraz jeden i ten sam uczeh polski pobieral nauke w dwu gimnazjach
wegierskich (s. 77—79, 124).

Kontakty miedzy profesorami a uczniami byly na  Wegrzech bardziej bez-
posrednie niz w Galicji (choé z drugiej strony stosowano tam czesciej kare
chlosty), nauka byla tansza, drugoroczno$é w gimnazjach wegierskich mniejsza,
a poziom absolwentéw szkél $rednich byl raczej wyiszy niz w Galicji. Niejasne
w pracy M. Adamczyka jest, dlaczego pierwsze klasy w gimnazjum podolinieckim
byly stosunkowo nieliczne. Moze przyjmowano don czesto od razw do II lub
III klasy? Nauczyciele podolinieccy cenili takie cheé¢ do nauki plebejskich ucznidéw
z Galicji (s. 86—91, 110—111).

W zakresie wyzszych studiéw ,filozoficznych” w okresie 1772—1848 na Weg-
rzech ksztalcilo sie 54,™/o mlodziezy chlopskiej. Na pierwszym miejscu znalazio
sie tu liceum biskupie w Rozniawie (30% ogélu), na czwartym miejscu Koszyce,
na pigtym Eger. W zakresie dzieci mieszczanskich Rozniawa ustgpowala tu szkolom
Krakowa i Lwowa (s. 94—96).

W przypadkach wyzszych studidbw ,wydzialowych” mlodziez chlopska rzadko
wtedy wybierala Wegry, bo kazda diecezja chciala ksztalcié ksiezy na wlasnym
terenie. Szkoly wegierskie wychowywaly tu juz tylko 1,6°% polskich chlopskich
studentéw, za$ na odwrét w seminarium duchownym w Tarnowie w latach 1822—
1838 na 283 alumnéw 35 urodzilo sie na Wegrzech (s. 99—100), a Spiszak Maciej
Majerczak (1800—1870) zostal nawet biskupem kieleckim.

Juz przed rozbiorami Polski zbiegali na studia wegierskie synowie chtopscy
nie majacy pozwolenia pandéw (s. 103). Autor poswieca specjalny podrozdziat
(s. 111—113) postawie wladz galicyjskich wobec ksztalcenia mlodziezy na Wegrzech.
Szkoly gornowegierskie zyskaly od XVII w. przewage nad matopolskimi, a tam-
tejsza ludno$é byla w duzym stopniu slowacka i niemiecka, a wiec latwiejsza
ze wzgledow jezykowych w kontaktach z Polakami niz rdzenni Wegrzy. Zresztg
wsrod wpisanyéh do kolegiu mpodolinieckiego trafiali sie tez Polacy osiedli na
dzisiejszej Slowacji. Wladze wegierskie patrzyly na uczniéw polskich doéé przy-
thylnie, galicyjskie za§ réwniez tolerowaly ich wyjazdy szkolne. Polscy absolwenci
Pochodzenia chlopskiego osiedlali sie¢ nieraz na. Wegrzech (s. 115, 117—119, 122).

[}
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Mimo drobnych usterek ksigzka M. Adamczyka stanowi duze osiaggnigcie. Jaki
Wegier powinien jednak napisaé prace o znaczeniu szké! wegierskich dla Polsk;
od XVII do XIX w. gdyz ze wzgleddw jezykowych i zrdédlowych nie podolaiby
temu polski badacz.

Wactaw Urban

Guy Thuillier, Bureaucratie et bureaucraies en France gy
XIXe siécle, préface de Jean Tulard, Centre de Recherches d’Histoire
et de Philologie de la IVe Section de I’Ecole pratique des Hautes
Etudes, V. Hautes études médiévales et modernes 38, Librairie Drog
Geneve 1980, s. XX, 676.

W przedmowie do tej ksiazki Jean Tulard zauwaza, ze historyk admi-
nistracji jest w sytuacji uprzywilejowanej w poréwnaniu z chociazby historykiem
gospodarki -—— ten pierwszy moze jeszcze swobodnie nadawaé ksztalt uprawiane;
przez siebie dyscyplinie. Stwierdzenie zaskakujgce: czyz bowiem i w omawianym
przypadku nie mamy do czynienia z ustalong tradycja postepowania, poparts
bogatym dorobkiem badan instytucji?

Tulard prawdopodobnie zaprotestowalby w tym momencie; chodzi mu przecie:
o ,inng historie” i jej to zarys szkicuje. ,Inng”, to znaczy odmienng od przewa-
zajacych dotad analiz instytucjonalno-prawnej strony dzialania administracji. Pre-
zentujgc ksigzke Thuilliera jako przyklad nowego stylu badan, autor przedmowy
podaje podstawowe zalozenia tego kierunku: powigzanie dziejéw instytucji z histo-
ria mentalnosci; rozpatrywanie zjawisk w skali ,,dlugiego trwania”; nacisk raczej
na problemy praktyki niz teorii; poszukiwanie obrazu dnia powszedniego, biurowej
codziennosdci, z ktérej wydobyé nalezy trwale $lady tradycji, biurokratycznego
esprit de corps.

W jaki sposOb realizowaé¢ ten program? Po pierwsze, powinno sie tworzyé
historie poszczegdlnych instytucji, zwlaszcza pod katem wiasciwej im atmosfery
umyslowej, specyfiki obyczajowej, stylu dzialania; po drugie, $ledzié losy jed-
nostek — znaczenie biografii winno zostaé wreszcie wlasciwie ocenione; na ko-
niec — nalezy badaé mechanizmy podejmowania decyzji. Wszystko to w wiekszosci
dopiero postulaty, a zatem czas syntezy jeszcze nie nadszedl; Tulard przestrzega
przed pokusami pospiesznego uogdlniamtia w oparciu o materiat bardzo jak dotad
niekompletny. Stgd tez ksztalt ksiazki Thuilliera, raczej zbioru od.rebnych
studidéw niz spéjnej caloscei.

Jej ramy chronologiczne niezbyt zgadzaja sie z tytulowg zapowiedzig: autor
pomija niemal calkowicie pierwsze lata XIX wieku, rozpoczynajac na dobre okolo
roku 1830; czesto robi natomiast wypady w wiek XX, siegajac niekiedy do wspol-
czesnosci.

Czeéé pierwsza pracy, noszaca efektowny tytul ,Swiadkowie i wiezniowie”,
to prezentacja dziewigciu sylwetek Francuzéw mniej lub bardziej znanych, zawsze
jednak obdarzonych indywidualno$cia bogatsza niz przecietna; wSszyscy przez pe-
wien okres pracowali jako urzednicy. Dokumentacja zwigzana z przebiegiem ich
kariery znakomicie wprowedza w kulisy funkcjonowania administracji, Thuilliera
interesuje wszakze jeszcze co$ wiecej: zetkniecie sie tych ludzi ze specyfiky pracy
urzedniczej, ich reakcje, obserwacje, wnioski. Postacie to bardzo rozmaite. Naj-
pierw pisarze: Guy de Maupassant jako urzednik Ministerstwa Marynarki, Paul
Valery — Ministerstwa Wojny, mlody dyplomata — Paul Claudel. Dla rozczaro-
wanych biurckratyczna rutyna Valery’ego i Claudela byly to epizody bez kon-
sekwencji dla ich twérczosci, Maupassant z kolei wiele miejsca w swych utworach




