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JANUSZ TAZBIR

Polityczne meandry Jerzego Niemirycza

Wspoltworcea, jeSli nie gléwny inspirator, ugody hadziackiej doczekal
sie czterech, niewielkich zreszta, zaryséw biograficznych. Pierwszy
z nich naszkicowal, w duchu dla Niemirycza zdecydowanie nieprzychyl-
nym, Jozef Lukaszewicz (1860)1. Uwadze poézniejszych badaczy
uszla druga prdéba biografii arianskiego magnata, jaka dal u schylku
ubieglego wieku O. Fotinskij w malo dostepnym czasopismie. Opar-
ta na szerokiej podstawie Zrédlowej przynosila réwniez negatywng oce-
ne Niemirycza, choé kreslong z catkiem odmiennych od Lukaszewicza
pozycji 2. Najobszerniejszg jak dotad prace o podkomorzym kijowskim
oglosit ,,W 300-lecie ugody hadziackiej” Stanistaw Kot. Autor przed-
stawil jednak sylwetke Niemirycza wylacznie w dodatnim swietle, po-
minal za$ lub strescil pobieznie te dokumenty, ktore moglyby zaszkodzié¢
jego dobrej stawie u potomnych3. W podobnym duchu jest utrzymana
biografia podkomorzego kijowskiego piéra Michata Brika, z tg tylko
moze réznica, iz autor akces Niemirycza do Wyhowskiego ttumaczy
faktem, iz ,,przeméwila w nim krew jego ruskich przodkow i obudzila
si¢ mito$é do Ukrainy” 4 Dlatego tez Brik zdecydowanie przeciwstawia
sie nazywaniu Niemirycza zdrajcg. ,,Znany obronca kreséw a jednocze$-
nie nieprzecietny awanturnik i burzyciel porzadku spolecznego” — pisze
o nim H. Kotarski w biogramie ,glosnego awanturnika i zagon-
czyka” Samuela Laszcza, dla ktérego mistrzem mial byé¢ wlasnie Jerzy
Niemirycz 5. W obszernym jego zyciorysie jaki ukazal sie w ,,Polskim
Stowniku Biograficznym” pisalem, ze ocena dzialalnosci Niemirycza oraz
racji, ktéorymi sie powodowal, jest nadal sporna: ,Podczas gdy jedni
badacze widza w nim wylgeznie karierowicza i wielokrotnego zdrajce,
ktory kierowatl sie tylko wilasnym interesem klasowym, drudzy kreujg
Niemirycza na prekursora wspdtczesnych koncepeji federalistycznych,
stawiajacego na pierwszym planie zawsze interesy swej ukrainskie]j
ojezyzny” ®,

1J, hukaszewicz Jerzy Niemierzyc, podkomorzy kijowski, starosta ow-
rucki i krzemieniecki, ,Biblioteka Warszawska” 1860, t. II, s. 355—370.

2 O. Fotinskij (Jurij Niemiricz. Epizod iz istorii Wolyni XVII wieka, ,,Wo-
tynskij istoriko-archeologiczeskij sbornik” t, I, 1896, s. 3—29) widzi w nim warchola,
ktoremu obce byly dazenia mas ludowych Ukrainy. Niemirycz — pisze Fotinskij —
to ,typowy polski pan”. Jego dzialalno$é nie przyniosta zadnych pozytywnych
rezultatéw; ilustruje tylko przyslowie, ze ,jak Swiat Swiatem nie byt i nie bedzie
Polak Rusinowi bratem?”.

3S8. Kot, Jerzy Niemirycz. W 300-lecie ugody hadziackiej, Paryz 1960; por.
uwagi recenzyjne J. Tazbira, Prawdziwe oblicze Jerzego Niemirycza, PH t. LI,
1960, z. 4, s. 721—726. Cze$¢ z wyrazonych tu pogladéw poddalem pédziniej rewizji.

4 M. Brik, Jurij Nemyrycz na tli istoriji Ukrajiny, Losser 1974, s. 72.

5 PSB t. XVII, 1973, s. 266.

¢ Tamze, t. XXII, 1977, s. 816.
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Problem zastuguje na osobne rozwazenie; zanim wiec Niemiryez do-
czeka sie wreszcie obszernej monografii na ktérg w pelni zasluguje,
warto rozwazy¢ przyczyny, jakie sklonily go najpierw do opowiedzenia
sie¢ po stronie Karola Gustawa, a nastepnie Kozakdéw. Jego ,,ztudnym
nadziejom na Szweda” Kot poswiecil zaledwie trzy strony swego dziel-
ka 7. Rownie skapo pisze o tym Fotinskij, Lukaszewicz za$ ograniczy! sie
do przytoczenia in extenso kilku dokumentéw zwigzanych z tg sprawa.
Nieco obszerniej, bez uwzglednienia zrodet 8, jakie dzieki prowadzonym
w Polsce Ludowej badaniom weszly do obiegu naukowego, pisze o tym
Brik.

Liczne dokumenty $Swiadczg za$, Ze réwniez i Niemiryczowi zaczela
przeszkadzaé sytuacja, w ktérej niekatolickie wyznanie nawet pod rzg-
dami tolerancyjnego przeciez Wiadystawa IV, zagradzalo droge do naj-
wyzszych godnosci. Hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpolski
mial powiedzie¢ o Niemiryczu, ze ,,gdyby mu wiara nie zawadzala, ten
by z paniat polskich godzien byl czasu swego bulawy” 9. Réwniez i sam
Niemirycz czul si¢ potencjalnie zdolnym do piastowania najwyzszych
godnoéci. Otrzymane w spadku dobra powiekszyl nastepnie drogg zaku-
péw i to tak znacznie, iz w przeddzien wybuchu powstania kozackiego
1648 roku byl jednym z najwiekszych latyfundystéw na Zadnieprzu.
Dotychczasowi badacze, ze Stanistawem Kotem na czele, sugeruja, iz
zakup majgtkéw za Dnieprem (m. in. nad Worsklg i Orelg) byl czyniony
niejako w celach misyjnych, a mianowicie z my$lg o szerzeniu tam
arianizmu ¥, Wiadyslaw Wielhorski slusznie jednak zauwaza, iz
Niemirycz tworzy! tak rozlegte latyfundium pragnac réwniez zajaé przo-
dujgce stanowisko w zyciu politycznym panstwa it. W parze z pozycja
majgtkowsy szty przeciez wpltywy polityczne; wystarczy przejrze¢ uchwa-
ly sejmikowe, podejmowane przez szlachte wojewddztwa kijowskiego,
aby sie przekonaé, jaka popularnoscig zar6wno on sam, jak i cala rodzina
Niemiryczoéw cieszyli sie na tym terenie 12.

Kiedy jednak Niemirycz zjawial si¢ na posiedzeniach sejmu musial
odczuwa¢ boleénie fakt, iz stale kwestionowano tam jego prawa do
piastowania tych czy innych urzedéw, zwlaszcza za§ najwyzszej godnosci
autonomicznej w woj. kijowskim — podkomorstwa. W listopadzie
1648 r., juz po wybuchu rebelii kozackiej, a wiec w momencie, gdy
zdawaloby si¢ mozna bylo liczyé na solidarnoéé stanows szlachty, po-

7 Informacje Kota powtérzyl ostatnio G. H. Williams w obszernym wste-
pie do angielskiego tlumaczenia mowy Niemirycza (wygloszonej 23 kwietnia 1659
na sejmie), jakie zamie$cit w swej antologii The Polish Brethren. Documentation
of the History and Thought of Unitarianism in the Polish-Lithuanian Common-
wealth and in the Diaspora, 1601—1685, cz. 2, Harvard 1980, s. 506—509.

8 Praca Brika zamieszcza kserokopie sporej liczby #rédel dotyczacych Jerzego
Niemirycza (m. in. Discursus de bello Moscovitivo). Wszystkie one byly jednak
znane z wczesniejszych publikaciji.

¥ Digriusz Stanisiawa Lubienieckiego (miodszego), wyd. J. Tazbir, ,Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce” t. V, 1960, s. 221.

V'S, Kot, op. cit, s. 24.

UWwW. Wielhorski w recenzji z polskiego wydania ksigzki S. Kota o Nie-
miryczu, ,,Pamietnik Kijowski” (Londyn) t. II, 1963, s. 162.

12 Jeszcze w lutym 1665 r. seimik wlodzimierski, domagajac sie, aby przy Nie-
miryczach zostaly Eopienniki, stwierdza, iz prawa do nich ,proprio sanguine nie-
boszezyk p. podkomorzy [Jerzy Niemirycz] confirmavit, bedgc przez rebellizantéw
immolatus pro Republika” (Archiv Jugo-Zapadnoj Rossii [dalej cyt.: AJZR] t. I,
cz. 2, Kijéw 1888, s. 182). W podobnych slowach wyrazal sig o zastugach Jerzego
Niemirycza sejmik wlodzimierski w r.'1672 (tamze t. XII, cz. 2, s. 310).
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slowie katoliccy w odpowiedzi na skargi protestantéw wystepuja z za-
rzutem: , Podkomorstwo kijowskie Panu Niemiryczowi dane contra pri-
vilegia palatinatus Kijoviensis, ze nie jest katolikiem ani religii greckiej.
Bo takze majg prawo, ze abo katolik, abo greczyn [tu: wyznaweca pra-
woslawia) urzedy ziemskie moze trzymaé” 3. A przeciez Niemirycz pia-
stowal ten urzad od 3 pazdziernika 1641. I woéwczas zreszta jego nomi-
nacja wywolala gwaltowne sprzeciwy katolikéw. Wspominal o tym po
latach Andrzej Lubienicki mlodszy, piszac iz kiedy ,szlachetny i wielki
kr6l Wiadystaw IV” uznajgc nadzwyczajne zastugi Niemirycza dla Rze-
czypospolitej cheial mu nadaé zaszezytny urzad, probowano sie temu bez-
skutecznie przeciwstawié¢ Sciggajac ,kilka tysiecy zbrojnego ludu” .

Niemirycz byl na tyle wplywowy, ze wyszedl obronng reka z oskar-
zenia o bluznierstwo (1641). Juz jednak w walce sejmowej o swobody
religijne arian odnosil raczej porazki niz sukcesy. Tylko panujgcej na
Ukrainie anarchii oraz poparciu szlacheckiej braci® zawdzieczal, ze
wyroki trybunatu lubelskiego, nakazujace zamkniecie wszystkich zbo-
réow w jego posiadlosciach (1646), nie doczekaly sie realizacji. Wyjscie
bylo proste — zmiana wyznania, ktorg mu wielokrotnie proponowano,
czasem zartobliwie (eczynit to np. biskup kijowski Stanistaw Zaremba
w roku 1648), najczesciej jednak powaznie. W zrodlach arianskich spo-
tykamy raz po raz dowody, ze takg mozliwo$¢ brano pod uwage. Z jaka
ulga pisze w roku 1636 Krzysztof Lubieniecki do Piotra Sieniuty, iz
jezuici dysputacjami daremnie starali sie pozyska¢ Niemirycza (,,jakoz
przez trzy niedziele i dalej, bo tak dlugo o dusze jego bez przestanku
targowal diabel”). Cieszono sie réwniez, ze pojal za zone kalwinistke
(Elzbiete Stupecks), choé¢ go katolicy ,,0zenieniem w papiestwie wysokim
w domach ksigzecych, jako sidlami swymi uplataé cheieli” 16,

Trudno po trzystu latach ustali¢ wszystkie pobudki, jakimi kierowat
sie Jerzy Niemirycz opierajgc sie tym namowom. Pewng role odgrywala
tu niewgtpliwie poboznos¢, ktorej autorowi rozprawki o obowigzkach
rycerza chrzescijanskiego (,,Panoplia, to jest zupeina zbroja czlowieka
chrystianskiego”) niepodobna odméwié. Nacisk $rodowiska, tradycje ro-
dzinne (§wieze stosunkowo, bo dopiero ojciec Jerzego przyjat arianizm
i to juz w wieku dojrzalym), obawa przed pomdéwieniem o che¢ zyska-
nia zaszezytnych stanowisk — wszystko to réwniez odegralo swojg role.
Wydaje sie jednak, ze nie bez znaczenia byla tu réwniez nadzieja, iz
w Polsce nastgpig zmiany polityczne, ktére umozliwig powrét do okresu
pelnej tolerancji wyznaniowej, jaka istniata w XVI wieku. Stopniowo
jednak nadzieja ta ustepowala miejsca bardziej pesymistycznym prog-
nozom na przysziose.

W miare militarnych klesk Rzeczypospolitej magnateria réznowier-
cza, (do ktérej przeciez nalezal i Niemirycz) coraz czeSciej zastanawia
sie nad mozliwoscig przynajmniej zmiany wladey, z katolika na prote-
stanta. Juz w grudniu 1649 r. pozostajgcy w stuzbie Janusza Radziwilla
arianin Gabriel Lubieniecki powiedziat postowi siedmiogrodzkiemu
A. Klobucickiemu, iz nie ma nadziei zmian politycznych w Polsce, chyba

B3 J, Michalowski, Ksiega pamietnicza, Krakéw 1864, s. 330, Por. takze
K. Kloda, Sprawa arianiska w czasie bezkrélewia 1648 roku, ,,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce” t. XXII, 1977, s. 179—180.

% Biblioteka Remonstrantéw w Rotterdamie, rkps 527, s. 448.

15 Por. uchwale sejmiku lubelskiego z r. 1646, BJag., rkps Akc. 181/51, k. 268.

18 Miscellanea arianica, oprac. J. Domanski i L. Szczucki, ,Archiwum
Historii Filozofii i My$li Spotecznej” t. VI, 1960, s. 273.
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»2e krol umrze, albo zostanie zlozony z tronu”. Jeszcze wyrazniej mowit
o tym sam ks. Janusz, ktéry w pie¢ lat pézniej niedwuznacznie stwier-
dzil: ,Nam ewangelikom nie wypada podnosi¢ choraggwi buntu, chyba
zeby nas $mier¢ lub ucieczka panujacego, ktéra w tym nieszczgsnym
stanie naszej ojczyzny bardzo jest bliska i w powietrzu wisi, uwolnila
od przysiegi wiernosci” lub ,,gdyby obecnie panujacy tron swoj, jakby
dziedziczng wlasnoéé, komu innemu chciat lub zmuszony by! odstgpié” 17.
Poczatkowo ogladano sie na Siedmiogrdd, z ktérym Radziwillowie utrzy-
mywali ciggle kontakty listowne za posrednictwem osiadlej na Podgérzu
szlachty réznowierczej, w znacznym stopniu arianskiej. Szczeg6lnie
aktywng role odgrywal tu Wladystaw Lubieniecki, za ktoérego m. in.
posrednictwem Niemirycz korespondowat z ks. Jerzym I Rakoczym 8

Podkomorzy kijowski z checig ogladalby siedmiogrodzkiego ksiecia
na polskim tronie. Swiadczy o tym list Niemirycza do Macieja Lubien-
skiego z 7 wrze$nia 1648, w ktérym czytamy, iz ze wszystkich sgsiadow
Rzeczypospolitej Rakoczy wydaje sie najmniej niebezpieczny. Wrecz
przeciwnie: moze jej dopoméc pieniedzmi i ludzmi jesli sie go do tego
skloni obietnicg korony. Arianin namawial prymasa oraz jego przyjaciol,
aby podczas wolnej elekcji oddali swe glosy na ksiecia Siedmiogrodu;
jako warunek otrzymania tronu nalezy mu jednak postawi¢ przyjecie
katolicyzmu 19, W tym tez duchu dzialal Niemirycz na sejmie elekcyj-
nym w r. 1648, gdzie wystepowal przeciwko kandydaturze Jana Kazi-
mierza. Rychly zgon Rakoczego I (11 pazdziernika 1648) uczynil calg
sprawe bezprzedmiotowsg. Po jego Smierci Niemirycz pragnal nabyé¢
w Siedmiogrodzie dobra, z ktérych w przypadku ostatecznej koniecz-
nosci maéglby utrzymac siebie i rodzine. W zwigzku z tym w czerwcu
1649 r. staral sie o glejt wolnego przejazdu do posiadlosci Rakoczych 20,
Podkomorzy rozwazal takze mozliwos¢ wystania do Siedmiogrodu swoich
synow. Rowniez i w nastepnych latach pisywal do Jerzego II Rakoczego,
zapewniajac go o swym oddaniu. Korespondowal takze z jego marszal-
kiem, Franciszkiem Bethlenem 21,

Niestuszne jednak byloby ograniczenie motywoéw postepowania Nie-
mirycza wylacznie do czynnikow wyznaniowych. Podobnie jak Janusz
Radziwill tak i on jedyna mozliwosé utrzymania ziem wschodnich przy
Rzeczypospolitej widzial w poddaniu sie pod szwedzks protekcje. Z ta
tylko réznicg, iz dla pana na Birzach gléwnym wrogiem byla Moskwa,
gdy tymeczasem podkomorzy kijowski najwieksze niebezpieczenstwo upa-
trywal w powstalej pod wodza Chmielnickiego Kozaczyznie 2. Poczat-
kowo wierzyl, iz panstwo polskie znajdzie w sobie dos¢ sity, aby stlumi¢
wojne domowa. Bil sie z Kozakami pod Zborowem (1649), werbowal na
wlasny koszt wojsko, na sejmach wypowiadal si¢ wielokrotnie za zwo-

17 1., Kubala, Wojna moskiewska, Lwéw 1910, s. 117.

18 Tej dosé waznej dla dziejow stosunkéw politycznych Polski z Siedmiogro-
dem postaci nie uwzglednil Polski Stownik Biograficzny. Obszerny Zyciorys
‘W. Lubienieckiego, jak réwniez cenne informacje o udziale innych czlonkoéw tej
rodziny w kontaktach z Rakoczym, zawiera nie drukowana praca magisterska
S. Kryczynskiego, ,Arianska rodzina Lubienieckich w XVI i XVII w.”,
BUW. rkps Ake. 2922, s. 159—209 (Lubienieccy w stuzbie ksiazat siedmiogrodzkich).

¥ BCzart., rkps 143, nr 9.

X Transilvania et bellum borea-orientale. Acta et documenta t. I, wyd.
S. Szilagyi, Budapest 1890, s. 44 n.

2S5 Kryczewski, op. cit, s. 182.

2 por. H Wisner, Dysydenci litewscy wobec wybuchu wojny polsko-
-szwedzkiej (1655—1660), ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. XV, 1970, s. 101 n.
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laniem pospolitego ruszenia, wskazywal na konieczno$¢ zorgarizowania
zaciggébw i nalozenia podatkéw na obrone panstwa, surowo tez kryty-
kowal braki administracji panstwowej i skarbowej.

Stanistaw Kot pisze, ze w sytuacji kiedy ,kierownictwo Rzeczypos-
politej nie umialo ani zapobiec katastrofie ani chroni¢ mieszkancow
zagrozonych prowincji, kiedy sejm odmawial zwolania pospolitego ru-
szenia dla stlumienia wojny domowej, szlachta ukrainska uwazala sie
za uprawniong do organizowania na wlasng reke obrony obmyslala
pozadane dla siebie zmiany w kierownictwie Rzeczypospolitej. A gdy
te zawodzily, szukala zabezpieczenia w réznych kombinacjach sgsiedz-
kich i sojuszniczych” 2. Juz w chwili wybuchu powstania kozackiego
zapytywal on wojewodg krakowskiego, Stanislawa Lubomirskiego, jak
ratowa¢ majatki, ,ktorym nie tak straszne poganskie wojska jako re-
bellis poddanych naszych” 2, Wystepujgc na sejmie 1639 roku w obro-
nie arian podkreslal, ze ,,cho¢bySmy najgorzej wierzyli, tem samem ze$my
sie szlachty polskg porodzili i jestesmy in libera Republica liberi cives,
nie moze nam nikt tego odja¢, abysmy wierzyli jako chcemy i abySmy
nie mieli dopominaé sie tego, co nam ex iure exorbitat” 2, Przez takie
stawianie sprawy Niemirycz dystansowal sie zresztag od dysydenckich
mieszczan.

Nasuwa sie wrazenie, ze przeprowadzona przez niego na sejmach lat
pigédziesigtych XVII w. krytyka niewydolnosci polskiego systemu obro-
ny panstwa byla dorazna, wywolana obawa o ziemie utracone w wyniku
powstania Chmielnickiego. Inaczej trudno sobie wyobrazi¢, aby w akcie
ugody hadziackiej mé6gt bez wigkszych modyfikacji skopiowaé wzorce
ustrojowe szlacheckiej Rzeczypospolitej (ozenione z federalnym ustro-
jem Niderlandéw) %, W stynnej mowie, wygloszonej 23 kwietnia 1659 r.
na sejmie zawarl zas calkowity apologie zlotej wolnosci, ktéra stanowi
»grunt nierozerwany roéznoscia jezykow” i glowny fundament Rzeczy-
pospolitej. ,I nas samych ad eandem Societatem tylko ta nieoszacowana
przyciggnela wolnos¢” — stwierdzil Niemirycz w imieniu postéw kozac-
kich. W Karolu Gustawie ujrzal przystowiowa ostatnia deske ratunku.
Swiadczy o tym wielokrotnie cytowana wypowiedz Niemirycza z 25
marca 1656, iz ,,zaden ex dissidentibus nie moze by¢ bezpieczen zdrowia
swego i fortun swoich od zajadlego i skonfederowanego papiestwa”.
W tej sytuacji ,,albo Bdég dawszy krélowi J. M. szwedzkiemu victoriam,
oswobodzi afflictos dissidentes, albo nigdy inakszej okazyjej mieé nie
bedziemy ad excutiendum iugum papieznikéw”2’. Krél szwedzki za$
traktowal Niemirycza jako cennego sojusznika. Duza wiedza militarna
autora traktatu o wojnie z Moskwsa, doswiadezenie wojskowe, jego ta-
lenty dyplomatyczne, $wietna znajomo$é¢ spraw kozackich — wszystko
to musialo sie wyda¢ Karolowi Gustawowi szczegélnie pozyteczne w wa-
runkach $Swiezo podbitej Polski. W drugiej polowie pazdziernika 1655 r.
Niemirycz przybyl do Krakowa uchodzac ,ledwie dwiema milami przed
Kozakami”. Skoro przywiézt wiadomosé, ze ,Kozacy z Moskwg wzieli
i spladrowali Lublin”, co mialo miejsce 15 pazdziernika, a kréol w dzie-
sie¢ dni pézniej na audiencji oznajmia delegacji arianskiej, ze Niemirycz

B S Kot, op. cit, s. 50.

% Por. J. Tazbir, Prawdziwe oblicze, s. 733.

%» W. Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy,
Warszawa 1966, s. 127 i 264 oraz BCzart.,, rkps 390, s. 316.

% M. Brik, op. cit,, s. 64 n.

% BCzart., rkps 1656, s. 369 n.
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mat juz u niego postuchanie, pierwsze zetkniecie nastapilo zapewne
okolo 20 pazdziernika.

Na pochwaly, jakimi podczas tej audiencji obsypal swego wyznawce
Stanistaw Lubieniecki (,,juz to wiecej niz dwadzie$cia lat sprawy Rze-
czypospolitej i wojne traktuje w dobrej sprawie”) kréol szwedzki odpo-
wiedzial: ,,podobaja i mnie sie przymioty jego” Z. Podkomorzy kijow-
ski mégl byé mniej zadowolony z nowego wiadey, poniewaz Karol Gu-
staw uchylit sie od wydania przywileju dla dysydentéw, ktéry Niemi-
rycz ulozyl wspélnie z Janem Moskorzewskim. Obaj arianie domagali sie
od krola szwedzkiego, aby zaré6wno luteranom i kalwinom, jak arianom
i prawoslawnym przyznano dawng wolnos$é sumienia, ,ktéra od krélow
panéw naszych przysiegami i od przodkéw naszych konfederacyjami jest
obwarowana’. Miala ona obejmowaé¢ swobode kultu nie tylko w dobrach
prywatnych, ale i w krélewszczyznach, wolna fundacje szkél, przytul-
kéw i zboréw, wreszcie nieskrepowany dostep do urzedéw 2. Krol
szwedzki ograniczyl sie jedynie do ogélnikowej i nie wigzgcej odpowie-
dzi: ,swego czasu wejrzymy w sprawy wasze, bo chcemy, da Pan Bog,
wszystkich obywateléw zgdaniom dosyé uczynié” 3. Postawa taka byla
skadinad zrozumiala: arianie stanowili izolowana garstke i popieranie
ich mogloby zniecheci¢ do Karola Gustawa katolickg szlachte, ktora
w pierwszym okresie najazdu masowo skladala akty poddanstwa. 7 listo-
pada 1655 r. réwniez i Niemirycz sklada krolowi przysiege na wiernose.
W zamian otrzymal stopien generala-majora kawalerii oraz list zaciggo-
wy na werbunek trzech-czterech tysiecy zolnierzy. Byl stale u boku
kréla i stuzyl mu swymi radami, m. in. jak twierdzit p6éZniej, juz w Kra-
kowie wystapil z ostrzezeniem, iz wojsko kwarciane wypowie Karolowi
Gustawowi postuszenstwo.

W poczatkach grudnia Niemirycz wyruszyl na Mazowsze; list jaki 19
tego miesigca nadestal do krola méglby wyjsé spod pidra kazdego ze
szwedzkich komendantéw. Znajdujemy tam bowiem rady na temat
wzmocnienia zalég wojskowych w Leczycy oraz Inowlodziu; Rawe nale-
zaloby — zdaniem Niemirycza — ufortyfikowaé lub spali¢, ne cedat
hostibus vel rebellioni. Pelno w tym liscie przestrég przed oddzialami
polskimi i szlachts, ktéra moze p6js¢ w $lady wojsk kwarcianych. Dla-
tego tez podkomorzy kijowski prosi o przyslanie piechoty niemieckiej
oraz 1—2 oddzialéw konnicy, jak réwniez broni, prochu i pieniedzy 3.
Niemirycz bral réwniez udzial po stronie szwedzkiej w zwycigskiej dla
niej bitwie pod Golebiem (1 luty 1656), stojac na czele wojsk kwarcia-
nych 32,

v Karol Gustaw wiosng tego roku wydal manifest do dysydentow,
w ktérym obiecywal im w zamian za zbrojne poparcie szerokie przy-
wileje. W cytowanym juz liScie do Suchodolskiego Niemirycz pisal, iz
przesyla mu uniwersal krolewski, skierowany ,ad dissidentes woje-
wodztwa lubelskiego i ziemi chelmskiej” z prosba, aby go im ,jako
najpredzej komunikowaé raczyl” 3. Réwnoczesnie jednak krol szwedzki

2 Diariusz Stanistawa Lubienieckiego, s. 221.

® Tamze, s. 214,

¥ Tamze, s. 219.

3 Niemirycz skarzy! sie tez, iz komisarz krélewski uwolnil dobra arcybiskupa
w woj. rawskim od kontirybucji, przez co znacznie uszczuplil dochody skarbu
szwedzkiego — por. AJZR, cz. 3, t. VI. Akty szwiedskogo Gos. Archiwa otno-
siaszczesja k istorii Malorossii (1649—1660 gg), Kijew 1908, s. 104—106.

3 Por, A. Kersten, Stefan Czarniecki, 1599—1665, Warszawa 1963, s. 266.

B Por. przyp. 217. '
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zawiod! polityczne nadzieje Niemirycza. Do wojny z Kozakami wcale si¢
nie kwapil a nawet wszczal z nimi pertraktacje. Mimo to arianski
magnat pozostal mu wierny; w kwietniu 1656 roku dyplomaci siedmio-
grodzey donosili swemu wladcey, iz z wybitniejszych Polakéw przy Ka-
rolu Gustawie pozostal tylko Niemiericzius Kijovensis succamerarius 3.
Co wiecej, oddal on duze uslugi jako posrednik w rokowaniach prowadzo-
nych przez Szwedéw z Jerzym II Rakoczym oraz z Bohdanem Chmielnic-
kim korzystajgec w nich nadal z ustug szlachty arianskiej (m.in. Samuela
Gradzkiego) %, Trudno ukrywaé, ze szlo nie tylko o projekty ewentual-
nych sojuszow, ale réwniez i o plany podzialu Rzeczypospolitej miedzy
Szwecje, Siedmiogréd i Kozakéw; znalazly one péiniej wyraz w zna-
nym ukladzie z Radnot (grudzien 1656 r.).

W zamian za oddawane ustugi Karol Gustaw dbal o interesy Nie-
mirycza. Instrukcje, wydane przez niego 25 wrze$nia 1656 i 10 kwietnia
nastepnego roku dyplomatom szwedzkim nakazywaly aby w rozmowach
z hetmanem kozackim domagali sie zwrotu majatkéow (lub dania rekom-
pensaty za nie) tej polskiej szlachcie, ktéra w trakcie obecnej wojny
stala wiernie po stronie Karola Gustawa. Mialo to dotyczyé oczywiscie
débr polozonych na terenach, pozostajageych pod kontrolg Kozakéw.
W instrukcjach czytamy, Ze chodzi zwlaszcza o osoby ksiecia Bogusla-
wa Radziwilla, Jerzego Niemirycza i putkownika Krzysztofa Koryckie-
go. Mogg oni odda¢ Kozakom znaczne ustugi 36,

W latach 1656—1657 Niemirycz ciggle podrézowal w interesach
szwedzkich pomiedzy Zaporozem, Siedmiogrodem a Polskg. Po wkrocze-
niu wojsk Jerzego II Rakoczego przeszed! za§ przede wszystkim na jego
stuzbe. Nie znaczy to jednak, aby zwigzal sie¢ z ksieciem siedmiogrodz-
kim szczerze i bez reszty. 26 marca 1657 Niemirycz pisze list do Bogu-
stawa Radziwilla, w ktorym donosi, iz krazg pogloski o $mierci Jana
Kazimierza. ,Jezeli to jest pewne, nadzieja w Bogu, ze sie Polska predko
uspokoi”. Zachodzi jednak obawa, iz pozbawiona kréla szlachta uda sie
thumnie do obozu Rakoczego, zwabiona jego potegg oraz nadziejami
uzyskania siedmiogrodzko-turecko-tatarskiej pomocy przeciwko Mo-
skwie. Wowczas za§ okazg sie nieaktualne uklady z krélem szwedzkim,
przyznajace mu Wielkopolske, a ks. Bogustawowi wojewddztwo nowo-
grodzkie. Réwniez i w tym przypadku, jesli Kozacy zecheg zwrdcié sie
do Polski ,tak jako przedtym byli”, to gdyby sie ,,Rzeczpospolita znowu
zlepila”, upomni sie o wojewddztwo nowogrddzkie. Niemiryez, deklaru-
jac sie jako wierny sprzymierzeniec ks. Bogustawa, radzi mu czynié
zaciggi wojskowe (najlepiej we Francji) oraz prosi o plenipotencje do
prowadzenia w jego imieniu pertraktacji z krolem szwedzkim ¥7.

Szukajac, jak wynika z listu, nowych protektor6w Niemirycz porzu-
ca stuzbe u Rakoczego. Kiedy armia siedmiogrodzko-kozacka podeszla
pod Kazimierz majac w dalszych planach uderzenie na Lublin, nastep-
nie za$ zdobycie Zamoscia i Brzescia Litewskiego, wystosowal do Jana
Zamoyskiego list wzywajgcy do kapitulacji twierdzy. Byl on pisany 16
kwietnia 1657 spod Zawichostu, gdzie skoncentrowano armie szwedzka
z krolem na czele. Zamos¢ oblegano bezskutecznie juz u schylku lutego;

% Transilvania et bellum boreo-orientale t. II, Budapest 1890, s. 54.

B Por. S. Gradzki (Grondski), Historia belli cosacopolonici, Pest 1789,
s. 239, 252, 254, 267 | 283.

% AJZR cz. 3, t. VI, s. 158 i 269.

3 AGAD, AR dz. V, teka 225, nr 10388.
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najezdzey liczyli wiec, ze dawna znajomo$¢ Niemirycza z panem tej
twierdzy oraz jego kunszt dyplomatyczny okaza sie skuteczniejsze od
armat. Pisal o beznadziejnosci sytuacji; w obliczu inwazji ,,wojsk
szwedzkich, wegierskich, kozackich, woloskich i multanskich” Zamoyski
nie ma innego wyjscia, zwlaszcza ze Jan Kazimierz ,,jest extra regnum,
jako mamy wiadomosé, i wojsko polskie nie $mie pola stawi¢ i nie moze.
stad i subsidii spes nulla”. Przegrana jest ,z boskiej dyspozycyjej pew-
na”, przeciwnicy obiecujg za$ laskawe warunki kapitulacji. ,,A jako kro!
Jegomosté pan méj milosciwy, tak i ksigze siedmiogrodzki cokolwiek
przyrzekg — — dotrzymaja”’ — pisal Niemirycz. Musial on sobie zda-
waé sprawe, iz podaje w swym liScie nieprawdziwe wiadomosci na te-
mat zlej sytuacji wojsk polskich czy nieobecnosci kréla w kraju. Wie-
dzial o tym dobrze i Zamoyski; twierdze mial doskonale ufortyfikowana
oraz znakomicie zaopatrzong w amunicje i zywno$¢, odrzucil przeto
oferty skladane mu tak przez Niemirycza jak i przez samego Rakoczego.
W swej odpowiedzi Zamoyski z pogarda przypomnial podkomorzemu
kijowskiemu, ze nie spodziewal si¢ innego listu od kogos, kto uparcie
trzyma sie najezdzcy. Dziwi sie tylko, iz Niemirycz wystepuje z podob-
ng propozycja od czlowieka, o ktorego stalej wiernosci wobec kroéla
i ojezyzny mogl sie niedawno przekona¢ (mowa to o lutowym oblezeniu
Zamoscia). Mimo to ,znowu tentare nie zaniechywasz” (czyzby podko-
morzy kijowski juz poprzednio zwracal sie do Zamoyskiego z podobnym:
wezwaniem?) 38

Lepiej powiodly sie Niemiryczowi periraktacje z obroncami War-
szawy. 16 czerwca 1657 wezwal on jej komendanta, Eliasza Lgckiego
i kasztelana Jana Oborskiego do kapitulacji wobec wojsk siedmiogrodz-
kich. Lackiego przekonywal, ze pozbawiona nalezytej zalogi i prochu
stolica nie wytrzyma dluzszego oblezenia, zwlaszcza ze nie moze spo-
dziewa¢ sie odsieczy. Opé6r jest wiec beznadziejny i moze by¢ spowodo-
wany ,tylko tym animuszem, ktérym wszystka Polska prawie juz zgi-
neta i ginie”. Niemirycz powtarzal tu argumenty znane juz z listu do
Zamoyskiego (lagodne warunki kapitulacji, wzglad na Zycie i mienie
zamkniete] w Warszawie ludnosci). Uzyl nawet tego samego zwrotu
o wojskach szwedzkich, wegierskich, kozackich itd. sprzymierzonych
przeciwko Rzeczypospolitej. Analogiczng argumentacje znajdujemy row-
niez w liscie do Oborskiego. Nie ma co liczy¢, pisal Niemiryez, na obce
posilki: ,,Bajki to, i to nader wielkie sa bajki, ktérymi Rzeczpospolita
kilka os6b wichrowatych ludzi wiele Polski zginelo czekajgc na
te plonne nadzieje, mogac sie inaczej zachowaé¢ i uspokoié ojczyzne
swg”. Niemierycz wyrazal sie tez pogardliwie o wojsku polsko-litew-
skim jako nader szczuplym, a do tego zlozonym w znacznej mierze z ple-
bejuszéw oraz cudzoziemcoéw (,ledwo co stanu szlacheckiego zostaje
zolnierzow, a po wiekszej czesci Tataréw, Serbow i inszych cudzoziem-
cOw nie malo”).

Oborski w ogdle Niemiryczowi nie odpowiedzial, Liacki — majgc n3
uwadze ciezkie polozenie obleganego miasta — uczynit to powsciggliwie.
Powolywal sie na dawng przyjazn z Niemiryczem, pisal o danym mu
przez krola rozkazie obrony Warszawy, wyrazal wiare w taskawos¢ Ra-
koczego oraz prosil, aby ,,exemplo inszych miast, jako mianowicie Lwo-

8 J Lukaszewicz op. cit, s. 358—360. Warto przypomnieé, ze w dwa lata
poéiniej Niemirycz prosit tegoz samego Zamoyskiego o protekcje na dworze kro-
lewskim w Warszawie.
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wa, Sambora, Przemys$la” pozostawil i stolice w spokoju3. Wszystio
to bylo przygrywka do kapitulacji; przyczynily sie¢ do niej w jakims
stopniu réwniez i listy Niemirycza. Brakowalo amunicji, w tajemniczy
spos6b splonely wielkie zapasy zywnosci, wiedziano tez o zblizaniu sie
pod Warszawe wojsk szwedzkich. W tych warunkach 17 czerwca rozpo-
czely sie rozmowy z obleganymi; ze strony siedmiogrodzkiej wzi:li
w nich udzial Niemirycz, kalwinista Michal Stanislawski (chorazy ziemi
halickiej i putkownik wojsk siedmiogrodzkch) oraz hetman tych wojsi,
Janosz Kemeny. On tez, wraz z Niemiryczem, podpisal akt kapitulacji
Warszawy, skladajacy sie z 10 punktéw. Nie byly one zbyt lagodne dla
obleganych, sformulowania narzucone przez zwyciezcéw pozwalaly za$
na wygodng dla nich interpretacje tego aktu.

Korespondencja Niemirycza z Zamoyskim, jak réwniez z dowddz-
twem Warszawy, kragzyla wspodlczesnie po calej Polsce, o czym $wiadczg
jej kopie zachowane w licznych rekopisach #0. Listy te nie tylko pogte-
bialy nieche¢ do osoby autora, ale i budzily nastroje antyarianskie. On
sam jednak, wbrew temu co pisal do Liackiego lub Oborskiego, rozum:at
dobrze, iz sprawa szwedzko-siedmiogrodzka jest przegrana. Ponadto pro-
tekeja Karola Gustawa i Jerzego II Rakoczego okazaly sie nieskutecznz
w zabiegach Niemirycza o odzyskanie dobr na Ukrainie. Musialo jednik
uplyng¢ niemal dziesie¢ lat od rozpoczecia powstania Chmielnickiego
zanim podkomorzy kijowski sie przekonal, jak malo realne sg wszelkie
nadzieje na powr6t tych ziem do Rzeczypospolitej. Nie byla ona w stanie
ich odzyskaé¢ zaréwno pod rzgdami slabego kréla (Jana Kazimierza), jak
i w oparciu o szwedzkg pomoc oraz protekcje. W tej sytuacji Jerzy Nie-
miryez stawia na karte kozacks, co stanowi krok zwrotny w jego poli-
tycznej biografii. Dotychczas zmieniajge jednego Waze na drugiego,
a kréla Szwecji na ksiecia Siedmiogrodu, widzial swe miejsce mimo
wszystko w dawnej strukturze Rzeczypospolitej. Cho¢ trudno przyv-
puscié, by przechodzac do obozu Chmielnickiego Niemirycz mial juz
jasng i pelng koncepcje podzniejszej o kilkanascie miesiecy ugody ha-
dziackiej, musial jednak rozumie¢ iz powro6t do dawnego stanu rzec:y
jest niemozliwy. Ta czes¢ starszyzny kozackiej, ktéora pod wodzg Wy-
howskiego stawiala na zblizenie z Polska, bedzie bowiem dazy¢ do
zapewnienia Ukrainie szerokiej autonomii w ramach Rzeczypospolite].

Wstepne sondaze przeprowadzal Niemirycz w trakcie swoich czg-
stych pobytow w obozie kozackim, gdzie zjawial sie wielokrotnie, jako
wyslannik szwedzki. Wowczas tez przekonal sie zapewne o rosngcej
u czesci starszyzny niecheci do Moskwy. Wyhowskiego znal za$ dobrze
juz przedtem jako szlachcica z Ukrainy, ktérego dobra (Wyhow w po-
wiecie owruckim) graniczyly z majgtkami Niemirycza. Prowadzil tez
rozmowy i z Chmielnickim, u ktérego w lipcu 1657 r. uzyskal podobu
obietnice przyjecia do wojsk zaporoskich oraz zwrotu débr za Dnieprem.
Jesli wierzy¢ M. Jemiolowskiemu, Niemirycz, wraz ze swoja choragwis,
przylaczyl sie do Kozakéw, ktérzy pod wodzg putkownika Antona Zda-
nowicza opuszczali wojska siedmiogrodzkie 4!. Poniewaz przeszli oni Wi-
ste pod Zawichostem 30 czerwca, od tej daty mozna by wiec rozpoczynaé
kolejny rozdzial w politycznej biografii Niemirycza. 2 sierpnia 1657,

® Tamize, s. 361-—364.

“WPor, J. Wegner, Warszawa w latach Potopu szwedzkiego, 1655—1657,

Wroclaw 1957, s. 133 nn. S. Kot nie wspomina o tej korespondencji, nie dotart
on takze do pracy Fotinskiego.




32 JANUSZ TAZBIR

Heinrich Sternbach donoszac swemu krélowi o klesce Rakoczego pisze,
iz opuscila go czes¢ Kozakéw z Niemiryczem na czele. Zdaniem szwedz-
kiego dyplomaty przylaczyl sie on do nich, majagc na uwadze wlasne
interesy. 5 pazdziernika t. r. Wyhowski wystawil Niemiryczowi liberum
baronem in Rezany et Uszomir, succamerarium Kiioviensem, Ovrucen-
sem et Kremenczucensem capitaneum) plenipotencje upowazniajaca do
pertraktacji ze Szwedami (mieli mu towarzyszyé Jan Kowalewski i Jan
Fedorowicz). W nastepnym dniu zostal przez nich podpisany w Korsuniu
sojusz wojskowy szwedzko-kozacki, wymierzony zaréwno przeciwko
Polsce, jak i — na dalszym planie — przeciwko Moskwie 2. Byla ona
zreszty szczerze zaniepokojona rosngcym znaczeniem Niemirycza w obo-
zie kozackim (§wiadeczyla o tym m. in. nominacja na pulkownika wojsk
zaporoskich oraz zwrot majatkéw za Dnieprem). Stad tez w Moskwie
raz po raz domagano sie, aby tego ,,niemczynu, lutra, jewreja” ,,w woj-
sku nie trzymaé” 4,

Znienawidzony przez Moskwe, nie cieszyl sie¢ Niemirycz zbytnig po-
pularno$cig rowniez i w obozie polskim. Jako béte noire jawi sie zwlasz-
cza w korespondencji nuncjusza (Piotra Vidoniego) z Rzymem; wynika
z niej jasno, iz nuncjatura nader bacznie obserwowala toczgce sie wokél
przyszlej ugody hadziackiej pertraktacje, jak réwniez wszelkie poczy-
nania Jerzego Niemirycza. Poczatkowi Widoni mial! na jego temat zgola
fantastyczne wiadomosci; 1 kwietnia 1657 donosi np. do Wloch, iz Nie-
mirycz znajduje sie wraz z Hieronimem Radziejowskim w wiezieniu,
skad maja by¢ przewiezieni do Sztokholmu. W pét roku pézniej (19 wrzes-
nia 1657) nuncjusz pisze z kolei, ze zostali uwiezieni synowie Niemirycza,
cho¢ — jak wiemy — jeden z nich zmarl w dziecinstwie, a drugi (Teo-
dor) mial woéwezas niespelna 10 lat4%. Stopniowo jednak informacje
Vidoniego staja sie coraz bardziej rzeczowe; z listu pisanego 11 marca
1658 dowiadujemy sie wiec, iz Jan Kazimierz powiedzial nuncjuszowi, ze
gdyby za przebaczenie udzielone Niemiryczowi udalo sie uzyskaé uspo-
kojenie Kozakéw, byloby to wielkim dobrodziejstwem dla Polski. Zda-
niem Vidoniego jednak, to wlasnie Tatarzy oraz Niemirycz czynig
wszystko, aby skloci¢ Polske z Kozakami (list z 1 listopada 1658) 45,
Zarzuty te powtarzajg sie i w innych listach nuncjusza.

Dos¢ zblizone opinie znajdujemy w prywatnej korespondencji Jana
Leszczynskiego, skadingd z Niemiryczem skuzynowanego. 3 lutego 1658
wojewoda poznanski pisal do podskarbiego wielkiego koronnego, Bogu-
slawa Leszczynskiego: ,,Dawnom wotal pardon Niemiryczowi, nie zeby
byl godzien, ale ze sic expedit, a teraz primus consilarius u Kozakow.
Nie ma on exactum ingenium, ale inventionem”. On to bowiem ,Ko-
zakom perswaduje by¢ jako Holendrowie albo Szwajcarowie” %,

Mimo istniejgcych oporéw i roznorakich naciskéw zewnetrznych Nie-
miryczowi udalo sie jednak pozyska¢ zaré6wno samego Wyhowskiego,
jak i cze$¢ starszyzny kozackiej dla koncepcji powolania Wielkiego
Ksigstwa Ruskiego, ktére z Litwg i Korong miala lgczyé tylko osoba

MM Jemiolowski, Pamietnik, Lwow 1850, s. 130 i 141.
2 AJZR cz. 3, t~ VI, s. 323 n. i 332—334.
¥ S, Kot, op. cit, s. 38 n.
4 Litterce nuntiorum apostolicarum historiam Ucrainae illustrantes (1550—1850)
t. IX: 1657—1659, collegit ... A. G. Welykyj, Romae 1963, s. 31 i 78.
& Tamze, s. 174.
“4 1. Kubala, Wojny dunskie i pokoj oliwski, 1657—1660 (Szkicow historycz-
nych seria VI), Lwéw 1922, s. 481!



POLITYCZNE MEANDRY JERZEGO NIEMIRYCZA 33

monarchy, wspélny sejm i polityka zagraniczna. Ksiestwo posiadaloby
odrebng armie, administracje, trybunal, mennice i szkolnictwo. Jego
dygnitarze Swieccy oraz prawoslawny metropolita kijowski (z trzema
wladykami) wchodziliby do senatu. Pertraktacje w tej sprawie ciagnety
sie od schylku 1657 r.; Swiadczy o tym tresé lutowego numeru z 1658 r.
,Hollandtsche Mercurius”. Czytamy tam, iz Kozacy domagaja sie m. in.
poddania swej wladzy trzech wojewodztw: kijowskiego, braclawskiego
i czernihowskiego, w ktérych tylko oni mogliby powolywaé¢ urzednikow.
Ich przedstawiciele mieliby za$ zasiada¢ w senacie i izbie poselskiej.
Teren ten posiadalby prawo bicia wlasnej monety; Kozacy mieli takze
zgda¢ likwidacji unii na ziemiach catej Rzeczypospolitej oraz przyzna-
wania dygnitarstw w przysztym Wielkim Ksiestwie (terminu tego holen-
derska gazeta zresztg nie uzywa) wylgcznie prawostawnym 47,

W zwigzku z pomy$lnym przebiegiem pertraktacji, jeszcze przed pod-
pisaniem ukladu, Leszczynscy zabiegali z powodzeniem o amnestie dla
Niemirycza, tym bardziej, ze porzucil arianizm dla prawoslawia. ,Nie
widze bowiem -~ pisal Jan Leszczynski — zadnej réznicy miedzy grec-
ka a katclickg wiarg”. Wojewoda poznanski doradzal tez krolowi, aby
okazywal Niemiryczowi specjalne wzgledy skoro ten juz ,zostal Rusi-~
nem”. Naleiy jednak postepowaé ostroznie ,by ta rzecz causam nie
data ad novos turbas” — pisal Leszczynski w liscie do Jana Kazimierza
z 5 wrze$nia 1658 48,

W grudniu 1658 r. Wyhowski zwrécil sie do kanclerza Mikolaja Praz-
mowskiego o powolanie Niemiryecza na analogiczne stanowisko w nowo
utworzonym Ksiestwie 49, co przy jego ustroju, skopiowanym z form
politycznych Rzeczypospolitej, czynilo go niemal pierwszg osobg w tym
wpanstwie”. Stojac na czele wojsk zacieznych (jedynych, na ktére mogt
liczy¢ Wyhowski) Niemirycz skupialby réwniez i gléwng wiadze woj-
skowa w swoich rekach. Stgd jego podpis figuruje jako drugi, po pod-
pisie hetmana, na akcie zgody hadziackiej zawartej 16 wrzesnia 1658 3,

23 kwietnia nastepnego roku $swiezo mianowany kanclerz wyglosit
w sejmie wielka mowe, slawigcg historyczne znaczenie tej ugedy dla
przyszlych loséw Ukrainy i Polski; propaganda dworska nadala jej
miedzynarodowy rozglos (m. in. wyszly trzy wydania po niemiecku). Po
zaprzysiezeniu 12 maja ugody przez sejm, Niemiryczowi zezwolono takze
na zatrzymanie godnosci podkomorzego kijowskiego, ktérg mial 1gczyé
z urzedem starosty owruckiego. Nadano mu takze dobra (E.opienniki,
Egcki i Ruski z Dobryniewem) w ziemi chelmskiej 51

Dos¢é rychlo jednak Niemirycz, wbrew postanowieniom ugody ha-
dziackiej zakazujgcym wladzom nowego Ksiestwa prowadzenia samo-
dzielnej polityki zagranicznej, wszezgl pertraktacje z postem austriac-
kim, Franciszkiem von Lisolg 52. W rozmowie z nim sondowal mozli-

4 Kserokopie oryginalu oraz tlumaczenie ukrainskie zamieszeza M. Brik, op.
cit., s. 54 n.

2 1. Kubala, op. cit.,, s. 530—532.

49 17 grudnia 1658 Iwan Wyhowski prosi Prazmowskiego ,0 wielka pieczeé
ksiestw ruskich, aby [Niemirycz] tem ochotniej jechal na sejm” prowadzié per-
traktacje w sprawie projektowanej ugody (famze, s. 153).

5% Niezadowolenie, jakie wérdéd oficer6w kozackich wywolala ta nominacja,
omawia leader litewskich dysydentéw, Jan Mierzenski w liscie do ks. Boguslawa
Radziwilla z 21 kwietnia 1659 (AGAD, AR dz. V, teka 201, t. I, 1641—1659,
s. 188).

51 L., Kubala, op. cit,, s. 242 n.

53  Postepowanie Niemirycza zdradg cuchnelo” — stwierdza Kubala (tam-
ze, s. 245).
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wosci oparcia sie Kozaczyzny — w razie zalamania sie Rzeczypospoli-
tej — o Austrie. Zaniepokoilo to powaznie dwoér warszawski podejrze-
wajgey Lisole, iz za poSrednictwem Niemirycza usiluje podburzyé Ko-
zak6w przeciwko Polsce. Kanclerz W. Ksiestwa Ruskiego probowal
oczysScié sie z tych podejrzen przed parg krélewsks, réwnoczesnie za$
wobec posla brandenburskiego, Jana von Hoverbecka deklarowal! nieuf-
nos¢ czy nawet odraze do Austrii 53,

Nic wiec dziwnego, ze w Owczesnej korespondencji stale przypomi-
nano o politycznych meandrach Niemirycza %. Do obowigzujgcej Koza-
kéw przysiegi jemu wlasnie dodano zdanie, ze sie ,,wyrzeka protekeji,
osobliwie Moskali i kréla szwedzkiego” 55, Z podobnie sceptycznym
przyjeciem spotkala sie tez konwersja Niemirycza na prawoslawie.
Twierdzono, iz za cene kardynalskiego kapelusza przyjmie katolicyzm,
a nawet ze chce podda¢ Kozakéw Turkom, aby zosta¢ przez nich mia-
nowany... basza %, Przyjecie ,,wiary greckiej” opinia publiczna wigzala
z powolaniem Niemirycza na stanowisko kanclerza, gdyz ugoda hadziac-
ka prawo piastowania urzedéw w Wielkim Ksiestwie Ruskim przyzna-
wala wylgcznie zwolennikom Kosciola wschodniego, jak réwniez prze-
widywala, iz dysydenci (a zwlaszcza arianie) nie bedg mieli wstepu na
teren Ksiestwa.

Mimo konwersji powszechnie podejrzewano Niemirycza, ze pozostal
nadal kryptoarianinem. Oburzenie oraz rozgoryczenie dawnych wspél-
wyznawcoéw staral sie Niemirycz lagodzi¢ zaginionym poézniej pisem-
kiem, w ktérym bronil sie przed zarzutami koniunkturalizmu. Wyrazal
sie tam sceptycznie o mozliwosci oparcia wiary tylko na przestankach
rozumowych (jak to czynili arianie), okreslal prawoslawne zasady wiary
jako zgodne z duchem i tekstem Pisma $w., wzywal wreszcie innych
Braci Polskich, aby poszli w jego §lady. To ostatnie dolalo jeszcze oliwy
do ognia. Srodowisko arianskie nigdy nie uwierzylo w szczeros¢ jego
konwersji, widzgc w niej jedynie wynik pogoni za karierg i korzysciami
materialnymi.

Zasypywany alarmistycznymi wiesciami przez metropolite unickiego,
Gabriela Kolende oraz caly episkopat lacinski nuncjusz raz po raz wspo-
mina w swych listach, iz Swiezo upieczony kanclerz Wielkiego Ksigstwa
Ruskiego pragnie z jednej strony zniszczyé catkowicie dzieto unii brze-
skiej, ktéra — jak mial o$wiadeczyé — zrodzila obecng wojne polsko-
-kozackg (Vidoni powolywal sie tu réwniez na informacje uzyskane od
wojewody poznanskiego, Jana Leszczynskiego). Z drugiej za$ strony
Jerzy Niemirycz miat dgzyé — pod przykrywka ugody hadziackiej — do
zapewnienia swobody dzialania na Ukrainie dla wszystkich sekt here-
tyckich 57, Za rada krélowej chcial on odbyé rozmowe z nuncjuszem,
aby oczysci¢ sie z tych oskarzen; rozpoczeta w niesprzyjajgcych okolicz-

8 Tamze, s. 245 i 485.

5 M.in. 24 maja 1659 nuncjusz pisal, ze Niemirycz nie checial i¢é na bankiet
do hetmana wielkiego koronnego (Stanistawa Rewery Potockiego), poniewaz ludzie
hetmana czestokroé oczerniali Niemirycza, zarzucajgc mu wiarotomstwo (Litterae
nuntiorum, s. 253).

8 S, Kot, op. cit., s. 46.

% Litterae nuntiorum, s. 275.

8 Na temat wrogosci, ktérg Niemirycz okazuje unii por. takie Audentiae san~
ctissimi de rebus Ucrainae et Bjelarusjae (1650—1850) t. I: 1658—1779, collegit
A. G. Welykyj Romae 1963, s. 5¢, 56, 60 i 63.
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no$ciach nie zostala jednak doprowadzona do konca. Do rozwiania
istniejacych podejrzen nigdy nie doszlo. Po Smierci Niemirycza (4 paz-
dziernika 1659) nuncjusz z pewng satysfakejg informowal swych
zwierzchnikéw, ze w jego osobie zginal il piu perfido nemico della nostra
_santq fede %. W nastepnym liScie, stanowigcym rodzaj oficjalnego ne-
krologu, jakiego Niemirycz doczekal sie ze strony Rzymu, czytamy, iz
przez kilka lat stuzyt krolowi szwedzkiemu, a nastepnie przystal do
Kozakéw, porzucil ,herezje” dla ,schizmy”. Jego ,,ponuremu umysto-
wi” (al suo torbido cervello) nalezy przypisa¢ znaczng czes¢ niestycha-
nych zgdan, z jakimi wystapili Kozacy. Stwierdzajgc, iz Smieré¢ Niemi-
rycza nie ulega watpliwosci, Vidoni raz jeszcze wystgpil z teza, jakoby
gotéow byl on podda¢ Ukraine Turcji za cene zostania basza %.

Zdaniem Brika ugoda hadziecka stanowila dla Niemirycza swego ro-
dzaju kompromis; wybierajagc autonomie, poswiecil samodzielno$¢ Ukra-
iny. Sadzit jednak, iz forma Wielkiego Ksiestwa zapewni jego ojczyznie
tak potrzebny po dziesiecioletniej wojnie pokdj, a polaczenie z Rzecz-
pospolity jest mimo wszystko lepsze od podporzadkowania sie tyranii
moskiewskiej 8, Tak czy inaczej, ugoda hadziecka byla budowlag na
piasku 61, Historycznie spozniona co najmniej o dwadzie$cia lat nie mo-
gla zyskaé¢ aprobaty ze strony pospolstwa, ktére widzialo w niej kolejng
probe przywrécenia ,,panskich rzadéw” na Ukrainie. Zdajgc sobie spra-
we z tych nastrojéw Niemirycz domagal sie od sejmu prawa zwerbo-
wania dla obrony hetmana (Wyhowskiego), siebie i wlasnej polityki
10 tysiecy zolnierzy niemieckich 62, Nie rozpoczeto nawet jeszcze tych
zaciggow, gdy w lecie 1659 roku wybuchlo powstanie wsréd Kozakdw
(pod wodzg Ciuciury i Zolotarenki), ktérzy wezwali na pomoc wojska
rosyjskie. Oddzialy Wyhowskiego zostaly rozbite, a jego zwolennicy po
miasteczkach wymordowani. Dzielo ugody hadziackiej po niespelna roku
leglo w gruzach.

Sam Niemirycz uratowal sie poczatkowo z garstka zacieznych, ale
na przelomie lipca i sierpnia zostal zabity przez zbuntowanych Koza-
kéw. 14 pazdziernika 1659 Jan Mierzenski komunikuje pisarzowi pol-
nemu W. Ksiestwa Litewskiego Aleksandrowi Naruszewiczowi: ,,Zabi-
cie Pana Niemirycza i Jerzego Wyhowskiego brata hetmanskiego stalo
sie przez Ciuciure, putkownika pereastawskiego kointeligencyjg z Mo-
skwa majacego”. Rownoczesnie 2 wrzesnia miano wyrzna¢ 11 choraggwi
polskich, stacjonujgcych w Czernichowie. Bunty wybuchnely we wszyst-
kich miastach; probowano takze, ale bezskutecznie, zdobyé Czechryn.
W zakonczeniu swego listu Mierzenski pisze, ze jesli sie to wszystko nie
uspokoi, nalezy sie obawiaé gorszych zaburzen niz przed 10 laty, zwlasz-
cza ze Moskwa i Turcja nie pozostang neutralne 6.

Dokladny opis $mierci Niemirycza znajdujemy w liScie Katarzyny
Lubienieckiej; jesienig 1659 r. pisala ona do przebywajgcego na emi-
gracji syna Stanislawa: ,,Kozacy znowu nie dotrzymali slowa, od ktérych
reku strasznie barzo zging! rebelizant Pana Jezuséw: podkomorzy, z ki6-

88 itterae nuntiorum t. X: 1659—1663, Romae 1965, s.43.

5 Tamze, s. 46.

® M. Brik, op. cit., s. 60.

%t Por. A. Kaminski, The Cossack Experiment in Szlachta Democracy in
the Polish-Lithuanian Commonwealth: The Hadiach (Hadziacz) Union, ,Harvard
Ukrainian Studies” t. I, 1977, nr 2, s. 178—197.

62 W obozie polskim podejrzewano, ze czyni to dlatego, poniewaz ,chce byé
hetmanem nad ludimi nowego tego zaciagu” (. Kubala, op. cit., s. 532).

®& AGAD, AR dz. V, teka 201, koperta 2 (1659—1663), s. 35—37.



36 JANUSZ TAZBIR

rego tak sobie Pan pretkg sprawiedliwos¢ uczyniel przez reke chlopska,
ktérzy mu ran siedemdziesigt kilka zadali. I gdy go siekli wolal: »Panie
Jezu, ratuj mie teraz« co powiedal ten, ktéry to styszal, bo bel z nim
lecz uszedl z tego pogromu. Zabiwszy go tego i obrawszy ze wszystkiego
w glonie (?) prostg uwingwszy w dot wrzucono. A stalo sie to pod wsia
Wieprzykiem —— i tam w mogile lezy. Cho¢by chciano ciala jego do-
sta¢, to niepodobna. Nie pomoglo mu cho¢ zostal bet Rusinem” %%, Echa
tej opinii znajdujemy w ,Historia Reformationis Polonicae” (1685) Sta-
nislawa Lubienieckiego, ktory pisal, iz s$wiat Niemirycza zgdnego naj-
wyzszych zaszezytow w Wielkim Ksiestwie Ruskim partes russicas
secutum illaqueavit, et, qui mos eius est, misere perdidit 6. Inny z przy-
wodeow emigracji arianskiej, Samuel Przypkowski, informujge (w liscie
z 2 marca 1665) Jana Naeranusa o przejsciu Niemirycza do obozu Ko-
zakow (in quorum alioqui potestate latifundia sua esse videbat) ]ego
konwersje na prawostawie tlumaczy! naciskami nowego $rodowiska 6

W srodowisku katolickim zdania byly podzielone, jedni pisali o zgo—
nie Niemirycza ze smutkiem, inni (jak Samuel Twardowski) z msciwg
satysfakecja, jako o ,,perykinczyku”. Opinie Vidoniego, odzwierciedlajacy
oficjalne stanowisko Rzymu, przytaczaliSmy juz wyzej. Roéwniez
i w Moskwie zapanowala zywa rado$§é z tego powodu, iz ,najwiekszego
zlodzieja i heretyka Niemirycza pod Bykowem chiopi zamordowali” %7.

Jego biografia polityczna i wyznaniowa jest dosé dobrze znana. Na-
tomiast pobudki, kiérymi sie kierowal nie zostaly w peilni wyjasnione.
Na ile czul sie Rusinem, zwigzanym z rodzinng Ukraing, w jakim stop-
niu jego konwersja na prawoslawie byla szczera, czy zawsze kierowala
nim pamie¢ o rozleglych latyfundiach? Czy przy$wiecata mu tylko
gwiazda ambicji i che¢ robienia kariery, czy tez — widzac rozpaczliwe
polozenie panstwa -— chcial przynajmniej ratowaé¢ ukochane Wielkie
Ksiestwo Ruskie, ktére wbrew woli wiekszosci jego przyszlych obywa-
teli, sam sobie niejako wymysli1? %,

Suym Ta30up

TITOJIMTUYECKWE MEAHOPHI 'EOPI'MiA HEMUWPBIYA

Hemupery (1612—1659) Guinn BoIxoAUEM M3 OceBUICH HAa YKpaude MarmaTCKOH CeMbM, OTKa-
3aBIleiica OT OpaBoC/iaBas pajd colMHMaHuiMa. M3-3a 3TOro oH He CMOr CHEJIATh HNOJHTHYECKYHO
Kapbepy, COOTBETCTBYIONIYIO €r0 BOIMOXHOCTAM H — 4decromobuto. Benexcrsre sroro Hemupbra

% Biblioteka Uniwersytecka w Amsterdamie, rkps Ay 174e.

% S Lubieniecki, Historia Reformationis Polonicae, Varsoviae 1971, s. 256.

% Biblioteka Uniwersytecka w Lejdzie, rkps 78e. Z listu S. Przypkowskiego
wynika, ze Naeranus, wybitny przedstawiciel niderlandzkich remonstrantéw, za-
pytywat go o Niemirycza.

7 S, Kot, op. cit.,, s. 54 oraz W. Lipinski, Dwie chwile z dziejéw porewo-
lucyjnej Ukrainy, [w:] Z dziejébw Ukrainy, Kijéw 1912, s. 612. Miejsce Smierci
Niemirycza bywa roéznie okreSlane: miat on zgingé ,,za Kobyzcza, niedaleko siola
Swiedowca” (L. Kubala, op. cit, s. 246); rosyjscy dyplomaci pisali o Bykowie.
Najbardziej prawdopodobnym miejscem wydaje sie Wepryk (Wieprzyk), kolo Ha-
dziacza, o ktérym pisze ré6wniez i Lubieniecka w swoim liScie, miasteczko zalo-
zone w 1658 r. a nalezgce do putku hadziackiego.

® Artykul ten stanowi poszerzong i uzupelniong wersje naszej rozprawy og-
loszonej w nr 3 ,Harvard Ukrainian Studies” t. V, 1981, s. 306—319 (J. Tazbir,
The Political Reversals of Jurij N{meryc, s. 306—319).
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YYBCTBOB27 (e0si MOCTPANaBIIMM IHYHO, @ TAKKE KAK YICH BEPOMCHOBEIAHHS, OrPaHHYCHUBLIH
B CBOKX NpaBax JiarepeM KoHTppedopmauuu. D10, B YaCTEOCTH, ObIIO NIPAYHHON TOTO, MTO OCEHBIO
1655 r. on Bcran na cropoHy Kapons I'yctaBa, koTopelif B 370 BpeMs BTOpruya B Iomemy. Jdea
roaa cnycts Hemupely yIIEN OT HIBEACKOrO KOPO/A W NPHMKHYJ K Ka3akaM, BOCCTABIIAM OPOTHB
mnaxerckoii Peaunocnonuroi. OMHOBPEMEHHO OH HepeWiésl B IIPABOCJIABHE, YTO BHI3BAJIO OTPOMHOC
BO3MYILEHHE CO CTOPOREI NMpeXHHX emuHoBepues. Hemupore 6511 oquuM ©3 co3matenceit (ecnu aake
HE¢ INaBHBIM BJOXHOBHTEJICM) COrJallieHHs, 3akirouéuHoro B Iansve (1658) Mexmy kasakamu
M NONBCKKM rocyaapctsoM. Cornaniesae npeaycMaTpusalio 00pa3oBaHue aBTOHOMHOrO Beimxoro
Pycckoro KasxecrBa, xoTopoe BOWLIO Gbl B cOocTas PeyunocnonmuToi. D10 COrNaiieHAe OIHAKO
He MNOJNY4UI0 IOAACPKKM CO CTOPOHBI Ka3aUKHMX Macc, a2 caM Hemuper netoM 1659 r. 6nin y6ur
IPOTHBHHKAMH COTJIAIICHHUA.

Mo MHeHHIO COBpeMECHHUKOB, HeMHpPbIY Obll MOIHTHYECKUM M PEJIMFHO3HBLIM XaMETHOHOM,
NOTOMKH BHICTH B HEM HJH OOBIKHOBEHHOTO MpEAaTess HIIM XE¢ Ha000pOT ~— MATPHOTA, NpeaaH-
HOro YKpa#rHe, a TAaKKe NpeABecTHUKA KOHLETIMK BoccoeanHenns eé ¢ Monbiueif Ha denepaTABRLIX
Havyasax. JanHaa CTaThs JaéT COMOCTABIICHUE ITHX PA3THUHBIX MHEHMI C MATEPHATIOM MCTOYHEKOB
M OpeacTaBnsetr coOofl pacmiMperHyio ¥ MONR(DHUHPOBAHHYIO BEPCHIO CTATHH, ONyOIHKOBARHOMN
aBTOpOM Ha crpaHuuax , Harvard Ukrainian Studies™ (1. V, 1981, np. 3).

Janusz Tazbir

LES MEANDRES POLITIQUES DE GEORGES NIEMIRYCZ

Niemirycz (1612—1659) appartenait 3 une famille de haute noblesse installée en
Ukraine, qui avait abjuré la religion orthodoxe pour le socinianisme. Ceci constitua
un obstacle & une carriére politigue a la mesure de son ambition. Niemirycz se sen-
tait donc personnellement léséen tant que membre d’'une confession limitée dans
ses droits par le camp de la contre-réforme. C’est,entre autres,pour cette raison qu'a
Yautomne 1655 il opta pour Charles-Gustave qui avait envahi la Pologne. Deux ans
plus tard Niemirycz abandonna le roi de Suéde, en embrassant la cause des Cosaques
révoltés contre la République nobiliaire. En méme temps,il se convertit a la reli-
gion orthodoxe,ce qui provoqua l'indignation de ses anciens confréres sociniens. Il
fut I'un des initiateurs (sinon le principal) de la convention signée @ Hadziacz
(1658) entre les Cosaques et la Pologne. Ce document prévoyait la création d'un
Grand Duché Ruthéne autonome qui serait entré dans la composition de la Répu-
blique. Pourtant la convention ne fut pas acceptée par les masses cosaques quant
a Niemirycz,il fut tué dans i'été de 1659 par les adversaires du traité.

Les contemporains de Niemirycz le considéraient comme un caméleon politique,
les générations suivantes comme un vulgaire traitre, ou bien, au contraire, comme
un patriote attaché a 1'Ukraine et le précurseur d’'une fédération avec la Pologne (cf.
S. Kot ,Georges Niemirycz et la lutte contre l'intolérance au 17-e siécle”, 1960).
Notre article confronte ces opinions controversés avec les sources. I1 constitue une
version élargie et modifiée d'un rapport publié dans les “Harvard Ukrainian Stu-
dies” (t. V, 1981, no 3).



