Zytkowicz, Leonid

Przestanki i rozwoj przytwierdzenia do
gleby ludnosci wiejskiej w Polsce :
potowa XIV - poczatek XVI wieku

Przeglad Historyczny 75/1, 3-22

1984

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawarto$¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



LEONID ZYTKOWICZ

Przestanki 1 rozwdj przytwierdzenia do gleby ludnosci wiejskiej
w Polsce — polowa XIV — poczatek XVI wieku *

1. Zagadnienie, ktére rozpatrujemy, jest skomplikowane. Poddanstwo
w Polsce, a zatem i glaebae adscriptio, rozwijala sie z jednej strony na
drodze ustawodawezej i znane obecnie teksty prawne mogg stancwié
wystarczajgcg podstawe badawcza. Zdajemy sobie sprawe, ze w tekstach
uchwal sejmowych, wzglednie sejmikowych, nalezy przede wszystkim
widzie¢ tendencje i postulaty klasy feudalnej. Nie zawsze i nie w pelni,
1 nie od razu ksztaltowaly one rzeczywisty, realny stan rzeczy. Ale
z drugiej strony glaebae adscriptio rozwijala sie réwniez w drodze prak-
tyki, via facti. W tym wlasnie wypadku historyk jest w trudniejszej sy-
tuacji, nie tylko z powodu wzglednej szczuplosci materialu zrédlowego,
zwlaszeza w poréwnaniu z okresem pézniejszym, lub jego niepelnej zra-
jomosei, ale przede wszystkim ze wzgledu na nieunikniona niejednoli-
tose, réznorakose stosunkow wiejskich w kraju.

Whbrew pozorom geneza, poczatki i dalszy rozwéj glaebae adscriptio
nie s3 wolne od niejasnosci i sprzecznosci w literaturze przedmiotu.
I tak M. Bobrzynski — niemal przed stu laty — klad! gléwny na-
cisk na podstawy prawne poddanstwa, slusznie podkre$lajgc, ze dzie-
dziczna glaebae adscriptio to gléwny element poddanstwa, ze ,,proces
poddanstwa w Polsce nie dokonal sie zatem tak stanowczo i szybko — —
a zamkngl sie ustawodawczo dopiero w r. 1573”4 Natomiast J. Rut-
kowski wysungl na plan pierwszy normy prawa zwyczajowego, a nie
prawa stanowionego. Jak wiadomo, J. Rutkowski stal konsekwentnie na
stanowisku, ze poddanstwo nie tylko wyprzedzilo rozwéj gospodarki
‘folwarczno-panszczyznianej, ale stanowilo warunek jej rozwoju 2 Sta-

* Obecny artykul, jak rowniez inny: Préby regulacji pafniszczyzny w Polsce
1477—1520, przyjety przez Redakcje ,Rocznikéw Dziejéw Spolecznych i Gospodar-
czych”, stanowia ekskursy wyrosle na marginesie naszej pracy obecnie w toku:
»Chlopi w spoleczenstwie polskim w Rzeczypospolitej szlacheckiej od schylku XV
do polowy XVIII w.” Poza przyjetymi w ,Przegladzie Historycznym” stosuje sie
nastepujgce skréty: AKP — ,Archiwum Komisji Prawniczej PAU”, APH — ,Acta
Poloniae Historica”; CIP — Corpus iuris Polonici, wyd. O. Balzer.

! M. Bobrzynski, Kartkae z dziejéow ludu wiejskiego w Polsce, [w:] tegoz
Szikice i studia historyczne t. II, Krakéw 1922, s. 205—206 (jest to tekst odeczytu
wygloszonego 12 maja 1892).

2J. Rutkowski, Le régime agraire en Pologne au XVIII s, ,Revue
d’Histoire Economique et Sociale”, 1926, nr 4, s. 480—484; tenze, La genese de
la corvée dans UEurope Centrale depuis la fin du Moyen Age, [w:] La Pologne
au VIe Congrés International des Sciences Historiques Oslo 1928, Varsovie—Lwow
1930, s. 213—215; tenze, Historia gospodarcza Polski, Warszawa 1953, s. 91, 93
Z pewno$cig przesadne, ale nie pozbawione racji, jest lapidarne sformulowanie
P. Dabkowskiego, Ksiega alfabetyczna prawa polskiego, Lwoéw 1932, s. 150—
151: ,Zycie tworzy prawo, nie ogladajgc sie na zadne systemy, a dopiero nauka
ujmuje je w systemy”.
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nowisko takie zostalo pdzniej w nauce porzucone na rzecz tezy przeciw-
nej: najpierw panszezyzna, a dopiero pézniej glaebae adscriptio i pod-
danstwo. Do tego wroécimy jeszeze w dalszym ciggu obecnego artykutu.
Jeszcze dalej — jeéli idzie o ocene roli norm prawnych w genezie i roz-
woju poddanstwa — poszedl! K. Orzechowski, ktorego zdaniem na
ziemiach Rzeczypospolitej, w granicach przedrozbiorowych ,niemal cal-
kowity” brak norm ustanowiajacych poddanstwo chlopow. Ustalito sie
ono na drodze zwyczaju 3. Od siebie dodajemy, ze ze stanowiskiem takim
trudno sie zgodzi¢. Inna sprawa, to efektywno$¢ norm prawnych.

2. Jak wiadomo, ustawowe ograniczenie wolnego wychodu chlopow —
przynajmniej w dwoch gléwnych dzielnicach Krolestwa — przynosza
statuty Kazimierza Wielkiego. Ze wzgledu na ich doniostos¢ przytoczy-
my odpowiednie artykuly obu statutéw kazimierzowych, tj. dla Malo-
polski (§ 73) i dla Wielkopolski (§ 34) 4.

A. Statut dla Malopolski § 73: Cum ex separatione subditorum boma
dominorum saepius deser[t]antur nulle causa legitima ad hoc persuaden-
te, visum fuit baronibus nostris huic periculo non segnius obviare.
Propter quod nostra voluntate est institutum, ut non plures cmetones
aut ‘incolae de una villa insimul possint ad aliam villam recedere, nisi
unus vel duo praeter domini illius villae, in qua degunt, voluntatem,
nisi in casibus hiis exceptis: ut si dominus villae opprimat filiam aut
uxrorem sui cmetonis, aut per excessum sive culpa haeredis ibidem vil-
lani bonis ipsorum depredentur aut in sententia excommunicationis per
annum durent sui domini ex delicto. In talibus casibus non tantum tres
vel quattuor 'eiusdem villae incolae abire possunt, sed ommnes inhaebitan-
tes recedant, quo placebit.

B. Statut dla Wielkopolski § 34: Praemissis vero culpis cessantibus
nequaquam cmeto recedat a suo domino, nisi domo bona relicta et de-
center sepita et solum in Nativitate Domini iuxta consvetudinem
[h]actenus observatam; et si antea libertatem habebat, tot annis domino
sug serviat ab ipso minime recedendo, quot annorum libertate qaudebat.
Et hoc quando in iure Polonjco sedet cmeto. Quando vero cmeto iure
Theutonico est locatus, idem mequeat recedere nullo modo nisi tot annis
censum exsolvat, quotquot annis habuit libertatem; mnec tunc sibi hoc
liceat, nisi aeque divitem loco sui cmentonem constituat seu dimittat aut
agris suis in totum excultis seu extirpatis vel seminatis iemialibus et
estivalibus in eisdem, en tunc demum recedere permittatur.

Jak wiadomo, czas powstania obu statutow jest znany w przyblize-
niu: statut malopolski, a §cislej 25 artykuléw, zostal uchwalony na wiecu
w Wislicy w 1346/1347 r.; pozostate artykuly, na nieznanych blizej wie-

3 K. Orzechowski, Poddaristwo. Préba oceny zaleino$ci feudalnej z punktu
widzenia prawa, ,Annales Silesiae” t. I, 1960, cz. 1, s. 172. Atoli tenze autor na
s. 171 kladzie nacisk na prawng, pozaekonomiczng istote podstawowych instytucji
ustroju feudalnego.

4 Opieramy sie na tekstach opracowanych przez O. Balzera, wydanych po-
$miertnie: Statuty Kazimierza Wielkiego cz. 1, Poznan 1947, s. 198—202 (statut
matopolski) i Statuty Kazimierza Wielkiego cz. 2, Statuty wielkopolskie, wyd.
L. Lysiak, Poznan 1982, s. 46—52. Wydawnictwo to obejmuje az trzy redakcje
§ 34; idziemy za redakcja najpelniejsza, ale pomijamy czes$é dotyczgca zbiegostwa,
tudziez prawa wolnego wychodu w razie wystepku pana débr, gdyz jest ona zbli-
zona do odpowiedniego ustepu statutu.malopolskiego. Tekst statutéw opublikowa-
ny w VL t. I, £. 49—50 ré6zni sie od tésstéw ustalonych przez O. Balzera.
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cach, prawdopodobnie réwniez w Wislicy w styczniu 1356 r.; statut
wielkopolski — 34 artykuly — na wiecu piotrkowskim w 1346/1347 r. 5.

Powodem ustawowego ograniczenia wychodu chlopéw w statucie ma-
lopolskim — a z duzg dozg pewnos$ci mozna to odnies¢ réwniez i do
statutu wielkopolskiego — byla obawa przed spustoszeniem débr z powo-
du opuszczania ich przez poddanych. Zjawisko to musialo byé bardzo
intensywne, skoro w tekscie statutu zostalo okre§lone jako periculum,
oczywiscie dla intereséw klasy feudalnej. Niewatpliwie nalezy je koja-
rzy¢ z ozywionym ruchem kolonizacyjnym, osadniczym, przy nieznacz-
nym juz doplywie osadnikéw z zewngtrz. W tych warunkach mieszkancy
wsi, osiadli gospodarze, mogli mieé¢ szanse poszukiwania lepszych wa-
runkow osadniczych, a przede wszystkim uzyskania ,lat wolnych” na
nowym miejscu osiedlenia sie. Ponadto miasta 6wczesne przezywaly
okres pomyS$lnego rozwoju i wzrostu demograficznego, i to w duzym
stopniu dzigki doptywowi ludnosci wiejskiej. Statut matopolski posta-
nowil, ze odtad tylko jeden lub dwodch gospodarzy (cmetones seu incolae)
moga przenies¢ si¢ do innej wsi wbrew woli pana débr. Statut nie mowi
wyraznie, jak czesto, w jakich odstepach czasu, to bylo mozliwe. Latwo
w tym dojrze¢ zakaz jedynie zbiorowego wychodu. Ale zasadniczg wa-
ge — jak sie zdaje — ma mozliwo$¢ sprzeciwu pana wsi odejéciu kmie-
cia w wypadkach nieprzewidzianych statutem (praeter domini volunta-
tem). I chyba na tym polega zasadnicze znaczenie oméwionego tu aktu
prawnego dla obu stron: poddanych i pana débr.

Nastepnie statut wylicza okolicznosci, w ktérych kazdy mieszkaniec
moze opusci¢ wie$ (omnes inhabitantes recedant); ustep ten przytoczy-
liSmy wyzej w calosci 6. Byloby do§é¢ trudno okreslié doniostosé i wage
praktyczng tej klauzuli, umozliwiajacej gromadne opuszczanie wsi. Jak
czgsto zachodzily wymienione tam okolicznosci i czy poddani rzeczywi-
wiscie zawsze chcieli i mogli z nich korzystaé?

Odmiennie jest ujety statut dla Wielkopolski. Inne s3 warunki odej-
Scia kmieci siedzgcych na prawie polskim, a inne na prawie niemieckim.
Pomijamy tu postanowienia dotyczgce kmieci zbiegtych, oraz culpae
propter quas a domino suo fugere licitum est cmetoni, gdyz sa zblizone
do tych, ktére przewidywal statut malopolski. W braku tych przyczyn
zadnemu kmieciowi nie wolno bylo odej$¢ od swego pana, chyba ze je-
dynie tylko pod warunkiem pozostawienia w dobrym stanie zabudowan
i zgodnie z respektowanym dotycheczas zwyczajem, na Boze Narodzenie.
I tu nastepuje warunek, ktéry de facto mogl uniemozliwié legalne odej-
Scie. Jezeli kmie¢, zamierzajgcy odejs$¢, korzystal z lat wolnych, powi-
nien byl tylez lat odstuzy¢ swemu panu. Wieksze trudnosei pietrzyly
sie przed kmieciem osadzonym na prawie niemieckim. Byl obowigzany
oplaci¢ czynsz za tyle lat, w ciggu ilu korzystal z woli, a co gorsza —
osadzi¢ na swoim gospodarstwie innego kmiecia, ré6wnie zasobnego, a po-
nadto zostawi¢ role, przynalezne do jego gospodarstwa, w calosci wy-
robione i zasiane. Dopiero po spelnieniu tych warunkéw wolno mu bylo
odejst. Zastanawia, ze kmieciowi, siedzacemu na prawie niemieckim,
stawiano trudniejsze do spelnienia warunki. Czyzby w ocenie pana débr
przedstawial wieksza wartos¢, niz kmieé na prawie polskim, a jego
odejscie narazalo pana na wigksze straty? Zwlaszcza warunek osadzenia

6 Statuty Kazimierza Wielkiego cz. 1, s. VII—VIII; cz. 2, s. IX.
6 Por. K. Tymieniecki, Wolnoé¢ kmieca na Mazowszu w XV w., Poznah
1931, s. 19 nn.
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nastgpcy na gospodarstwie mogl stnowi¢ przeszkode nie do pokonania.
Uderza, ze J. Rutkowski nie docenial tych przeszkdd, skoro okreslal je
jako ,,formalnosci” 7.

Czy statuty kazimierzowe oznaczaly juz faktyczne przytwierdzenie
kmieci do ziemi? Jesli tak, nie bylo ong ani catkowite, ani bezwzgledne,
ale bylo to juz co§ wiecej niz ,,zalgzek” przyszlego poddanstwa. Prawo
odejécia zostalo uzaleznione od warunkow, a niektére z nich byly bardzo
ucigzliwe, za$ ich realizacje kontrolowal pan wsi. Oznaczalo to wzmoc-
nienie, rozszerzenie wladzy pana dobr w stosunku do ludnosci wiejskiej
(cmetones vel subditi). Wolno chyba przyjg¢, ze postanowienia statutow
odnosily sie wylacznie do kmieci, czyli gospodarzy samodzielnych. Tak
czy inaczej, statuty kazimierzowe stanowia odbicie dweczesnych tenden-
cji klasy feudalnej do przytwierdzenia chlopéw do ziemi i zarazem po-
wazny kx;gok na tej drodze. Slusznie przed laty podkreslat to S. Ku-
trzeba?

f.aczenie tych tendencji z panszezyzng rolng i rozwojem folwarku
w tym okresie byloby nieporozumieniem 9. Panszczyzna byla jeszcze nie-
znaczna i wahala sie najczeSciej w granicach kilku-kilkunastu dni rocz-
nie. Natomiast wielka wlasno$¢ stale odczuwala deficyt osadnika nie-
zbednego dla zagospodarowania débr, a pamiegtajmy, ze byl to okres gos-
podarki czynszowej, nie folwarcznej. W sytuacji odwrotnej, gdyby nie
braklo kandydatéw do osiadania na panskiej roli, prawdopodobnie nie
doszloby wowczas do rozwoju glaebae adscriptio. W interesie klasy feu-
dalnej bylo zatrzymanie osadnika na wsi, by zabezpieczy¢ wiasny do-
chéd w postaci danin i czynszow. Do tego wystarczalo zatrzymanie glo-
wy rodziny kmiecej, odpowiedzialnej za stan gospodarstwa i regularne
uiszezanie powinnosci panu wsi. Tendencja do zatrzymania pozostalych
czlonkéw rodziny, a zwlaszcza synow kmiecych, w obawie przed spusto-
szeniem gospodarstw i wyludnieniem wsi, pojawi sie pézniej.

Naszym zdaniem, oméwione tu postanowienia statutéw kazimierzo-
wych stanowig jakby odwrotng strone dwéch wspélezesnych zjawisk:
zywego ruchu osadniczego na wsi i rozwoju demograficznego miast. Ty-
tulem przykladu mozemy tu powolaé sie na znang blizej, dzieki ustale-
niom J. Warezaka, sytuacje w rozlegtych i rozrzuconych na duzych
obszarach kraju dobrach arcybiskupstwa gniezniefiskiego. W latach
1319—1340 lokowano w nich przecietnie 1,7 wsi rocznie; w latach
1343—1387 juz 2,5 wsi; natomiast w okresie pdzniejszym w latach 1463—
1512 tylko 0,5 wsi. W tym miejscu warto roéwniez przytoczy¢ znany
ustep kroniki Janka z Czarnkowa: Huius etiam regis tempore in silvis,
nemoribus, mericis, rubetis tot villae et oppida locata sunt, ne fere quot

7J. Rutkowski, Le régime agraire, s. 482. Bardzo szczegélowe przedsta-
wienie warunkéw 1 okolicznosci wychodu kmieci w Wielkopolsce znajdujemy
u K. Tymienieckiego, Kmieé wielkopolski w zapiskach sgdowych S$rednio-
wiecznych, Poznan 1930, s. 9—13 (odb. ze ,,Sprawozdan PTPN 1929, nr 3 i 1930 nr 3).
Jest to streszczenie obszerniejszej pracy autora, niestety, bez przypisoéw. Zdaniem
K. Tymienieckiego (s. 11), w XV w. dawanie zastepcy ,nie bylo instytucjg silnie
rozpowszechniong” zapewne z braku kandydatéow. Por. Historia panstwa i prawa
Polski pod red. J. Bardhcha t. I, wyd. II, Warszawa 1973, s. 392—393.

8§ S Kutrzeba, Historia ustroju Polski t. I, wyd. 8, Warszawa 1948, s. 80.

Y Por. Historia panstwa i prawa Polski t. I, s. 388—393; por. Z. Kaczmar -
czyk, Polska czaséw Kazimierza Wielkiego, Krakow 1964, s. 121. W innym miej-
scu staraliSmy - sie wykazaé, ze o panszczyzinie regularnej dla potrzeb folwarku,
mierzonej liczbg dni w tygodniu, Zrdédia pozwalajg méwié nie wczesniej niz na
poczatku drugiej polowy XV w.; zob. rlasz artykut w RDSG (w druku).
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juerunt alias in Regno Polonice. Z. Kaczmarczyk naliczyl 65
rowych lokacji miejskich za Kazimierza Wielkiego. Nie wiemy, ilu osad-
nikow one wchilonely. Jak wiadomo, nie wszystkie lokacje byly udane.
Ale jednoczeénie nastapil powazny wzrost demograficzny miast lokowa-
nych poprzednio 1, Jedno i drugie, tj. kolonizacja wiejska i rozwéj miast,
musialy powodowa¢ zjawiska migracyjne wiréd ludnosci wiejskiej, co
zagrazalo stanowi posiadania panéw débr juz zasiedlonych, gdyz powo-
dowalo wzrost liczby pustek osadniczych, a tym samym i spadek docho-
dow i czynszéw. Lepsza znajomosé 6wezesnych ruchéw migracyjnych,
zarowno do miast, jak i wsi, a zwlaszcza na tereny nowego osadnictwa
(Podlasie i ziemie ruskie) pozwolilaby lepiej wyja$ni¢é wzrost pustek
osadniczych w tym czasie, a co za tym idzie, réwniez tendencje klasy
feudalnej do przywigzania chlopéw do ziemi, co z czasem mialo dopro-
wadzi¢ do powszechnej niemal glaebae adscriptio. Charakterystyczne, ze
jeszcze w XVI w. w procesach o zbieglych poddanych powolywano sie
na statuty Kazimierza Wielkiego 11,

Nic prawie nie mozemy powiedzie¢, jak w praktyce funkcjonowaly
przepisy statutéw kazimierzowych. Czy i w jakim stopniu zahamowaly
mobilnoé¢ terytorialng ludnosci wiejskiej? Z pewnoscia odpowiedZz na
to pytanie bylaby latwiejsza, gdybySmy mogli przebadaé ksiegi sadowe
z tego okresu. O wiele p6zniejsze uchwaty sejmu piotrkowskiego z 1496 r.
pozwalajg wnosi¢, ze do czaséw ustawodawstwa kazimierzowego wytwo-
rzyly sie rézne partykularne consvetudines terrae.

3. Szczesliwie zachowaly sie i sg obecnie znane tzw. ,,Constitutiones
Lanciciensis terrae”, wlaSciwie laudum, datowane, by¢é moze niezbyt
Scisle, na lata 1418 i 1419, uchwalone przez seniores terrae na zjezdzie
w Leczycy. Jak wiadomo, ziemia leczycka zostala wecielona do Krélest-
wa w 1352 r. i statuty Kazimierza Wielkiego, w niej nie obowigzywaly.
Zgodnie z cytowang uchwalg kmiecie, osadzeni zar6wno na prawie nie-
mieckim, jak i polskim, moga odej$¢ w okresie Swiagt Bozego Narodzenia,
pod warunkiem uzyskania od swego pana listu uwalniajgcego (licentia)
i osadzenia nastgpcy na gospodarstwie. W przeciwnym razie maja opla-
cié¢ 21/, grzywny i doprowadzi¢ do porzadku (emendare) w okreslonych
terminach zabudowania i ploty. Jako$é tych napraw podlega ocenie
4 0s0b, 2 ze strony pana i 2 ze strony kmiecia (§ 34).

10 Por. K. Tymienieckli, Wolno§é kmieca na Mazowszu, s. 47; Z. Kacz-
marczyk, op. cit,, s. 114—117, 129—131; J. Warezak, Rozwdj uposazenia arcy-
biskupstwa gnieinienskiego w $redniowieczu, Lwoéw 1929, tabl. a—e; H. Samso -
nowicz, Tendencje rozwoju Sieci miejskiej w Polsce poinosredniowiecznej,
KHKM t. XXVIII, 1980, nr 3, s. 341—348 (tamze literatura przedmiotu); Kronika
Janka z Czarnkowa zob. MPH t. II, s. 627—628. ,,Odpltyw ludnosci wiejskiej do
miast jest faktem dowiedzionym” stwierdza W. Rusinski, ,,Pustki” — problem
agrarny feudalnej Europy, RDGS t. XXIII, 1961, s. 36—37. Ale czy autor w tym
miejscu jest konsekwentny, skoro wyraza watpliwo$é, czy odplyw ludnosei do
miast mogl powodowaé powstawanie pustek? Jezeli nawet zalozyé, ze do miast
przenosili sie synowie kmiecy, a nie sami gospodarze, nie da sie zaprzeczy¢, ze
i ten ruch pomniejszal mozliwoéci osadnicze na wsi, tym samym mégt sie przy-
czyni¢ do powstawania pustek; zob. K. Tymieniecki, Historia chiopéw pol-
skich, t. III, Poznan 1969, s. 102, 104, 216, 222,

11 Problem pustek w rozwoju stosunk6éw agrarnych w Polsce najpeiniej przed-
stawit W. Rusinski, op. cit.,, s. 23-—24, ale, jak sie wydaje, szczuplo$é materialu
zrdodiowego nie pozwolila autorowi cofngé sie do XIV i XV w.; wszakze zastana-
wia, ze wsréd przyczyn tworzenia sie pustek autor nie wymienil ogbdlnego deficytu
osadnikéw. Zob., F. Bostel Tymczasowa ustawa radomska z 1505 r., KH, r. III,
1889, s. 671.
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Zastanawia, ze nastepny artykul tychze constitutiones stanowi, ze
chlopi moga odejs¢ réwniez w innym dowolnym terminie (quando vo-
lunt) po zaplaceniu 3 grzywien i naprawieniu zabudowan i plotdw.
Trudno przypuscié, aby réznica oplat uiszczanych przy odejsciu 3 fer-
tones, byla tak istotna, iz dawala prawo odej$cia w dowolnym terminie
(§ 35). W tym miejscu nastepuje zastrzezenie, ze chlopi osadzeni na
prawie polskim majg zaplaci¢ o polowe mniej niz osadzeni na prawie
niemieckim (§ 36). Wolno chiopu odej$¢ sine tempore w wypadku, gdy
pan dehonestaret zone lub cérke chlopa, lub gdy zabierze mu cze$¢ rol
lub Igk (aliquid de agris vel pratis). Charakterystyczne, ze w statutach
Kazimierza Wielkiego, w wypadku zbeszczeszczenia kobiety przez pana
mogla odej$¢ cala wies, obecnie tylko ojciec lub maz pokrzywdzonej.
Czy klauzula zezwalajgca na odejScie w wypadku zaboru czesci rol lub
gk moze wskazywaé na tendencje rozbudowy folwarku? W kazdym
razie klauzula tego rodzaju stanowi novum w stosunku do statutow
Kazimierza Wielkiego. Ogoélnie biorge ,,Constitutiones Lancicienses”
stanowig wlasciwie recepcje statutow Kazimierza Wielkiego, skorygo-
wane na korzys$¢ panow doébr 12, Latwo w tym widzie¢ jeszcze jedng
wskazoéwke dalszego wzrostu przewagi klasy feudalnej w stosunku do
ludnosci wiejskiej.

4. Nastepny etap ograniczenia swobody wychodu chltopéw dostrzega-
my w przyblizeniu w latach 1475/1485. I tym razem decydujacg role
odegraly trudnosci zdobycia osadnika, mozna nawet powiedzie¢, rywa-
lizacja lub nawet walka o niego. W celu zapobiezenia migracjom chlop-
skim klasa feudalna zmierza do wyréwnania powinnosci dworskich,
poczgtkowo w skali danej ziemi, a nastepnie calego panstwa. W tym
wlasnie czasie nastapil powazny wzrost eksportu zboza przez Gdansk 13.
Przeto nalezy braé pod uwage mozliwo§é wzrostu zainteresowania klasy
feudalnej produkcjg towarows wilasnych gospodarstw. Jednak w uchwa-
fach i postanowieniach szlacheckich z tego czasu nadal dominuje nie
tyle troska o panszczyzne dla potrzeb folwarku, co raczej obawa przed
spustoszeniem i wyludnieniem débr z powodu braku osadnikéw.

W innym miejscu staraliSmy sie uwydatni¢ duzg wymowe tzw. lau-
dum krasnostawskiego z 24 lutego 1477, jako dowodu tendencji klasy
feudalnej zmierzajacej do zahamowania migracji chlopskich drogg m. in.
ujednolicenia powinnosci we wszystkich dobrach. Ale ponadto zawiera
ono daleko idgce ograniczenia prawa wychodu, jezeli nie wrecz jego
uniemozliwienie, a mianowicie: quilibet cmeto, homo sive incola — —
non debet exire de haereditate aut tenuta domini sui amodo per abdica-

125 KRutrzeba i A Vetulani, Wybdr frédet do historii ustroju i prawa
sqdowego Polski, z. 2, Krakéw 1930, s. 1—16; zob. S. Kutrzeba, Historia 2rodel
dawnego prawa polskiego t. I, Lwodéw 1925, s. 103. Zastanawia, ze zdaniem tegoz
uczonego (Historia ustroju, s. 172) obowigzek dawania zastepcy w ziemi leczyckiej
stanowil wyjatek; a przeciez przewidywaty to jui statuty Kazimierza Wielkiego;
zob. F. Sobalski, Constitutiones Lancicienses i uchwaly tgkoszynskie o zbie-
gostwie i prawie wychodu chiopéw, CzPH t. IX, 1957, z. 2, s. 66—69. Jak sie wy-
daje, autor przecenit § 35 constitutiones, ktéry rzekomo mial przekreslié wszelkie
ograniczenia i zakazy wychodu. Gdyby tak mialo byé, niektére artykuly tychze
constitutiones bylyby zgol niepotrzebne. Ta niekonsekwencja jest albo wynikiem
usterek redakcyjnych ustawy, albo § 35 dotyczy jakich§ sytuacji wyjatkowych,
o ktérych Zrédio wyraznie nie powiedzialo.

13 Zob. M. Biskup, Z problematyki handlu polsko-gdanskiego II pot. XV w.,
PH t. XLV, 1954, nr 2/3, s. 404; H. Samsonowicz, [w:] Historia Gdanska t. II,
Gdansk 1982, s. 102, 114; por. J. Rutk o wski, Historia gospodarcza Polski, \War-
szawa 1953, s. 80—81.
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tionem, przez odkazanie, solum quando vult exire debet et amodo tene-
tur domino suo, sub quo residet, laneum agri, in quo sedebat, collocare
alias zasadzié¢ alio cmetone tam valenti, ut solus fuit, aut vendere posses-
sionem suam cum consensu domini sui 14 Warunki stawiane odchodzace-
mu byly bardzo trudne badZ wrecz niemozliwe do spelnienia, zwlaszcza
znalezienie nastepcy na opuszczone gospodarstwo; przeto, jak moze wska-
zywaé ostatni czlon cytowanego zdania — wszystko zalezalo od zgody
pana, bowiem sprzedaz gospodarstwa mogla nastapi¢ tylko za jego
zgoda, gdyz chlop nie byt wlascicielem ziemi.

Najpewniej laudum krasnostawskie, wiasciwie ordynacja spraw
chlopskich, nie byla w tym czasie jedyng tego rodzaju uchwalg szla-
checkg w kraju. Nie spos6b byloby wyjasni¢ dlaczego wiladnie peryfe-
ryjna ziemia chelmska wykazala tyle zabieglosci o dochodowos$é débr
ziemskich i zdobyla sie na tak obszerng i rozbudowana, w pewnym sen-
sie nowoczesng, regulacje spraw chlopskich. Wolno hipotetycznie przy-
jaé, ze bylo ich wiecej, ale albo nie doszly do nas, albo pozostaly nie-
znane. Stusznie juz niemal przed dziewieédziesieciu laty pisal A. P a-
winski, ze laudum krasnostawskie, to nie tylko wzrost panszczyzny,
ale i ,,jarzmo zalezno$ci prawnej i ekonomicznej, krepujace swobode
ruchu ludnosci rolnej”, zapowiedz — dodajmy: wiecej niz zapowiedz —
ostrego zwrotu w stosunkach pomiedzy panem a chiopem 15. To wszyst-
ko pozwala sprostowaé¢ wypowiedz znakomitego autora ,,Historii ustroju
Polski”: ,akcja w kierunku dalszego ograniczenia wolnosci ruchéw”
ludnosci wiejskiej rozpoczela sie nie w koncu XV stulecia, lecz co naj-
mniej o cale éwieréwiecze weze$niej 16,

5. Nie brak wskazéwek, ze czestym zjawiskiem bylo opuszczanie
przez kmieci gospodarstw przed uplywem lat woli. Jesli ucieczka powio-
dla sie, ten sam kmieé, osiadajgc na gruntach innego pana, uzyskiwat
ponownie, juz jako nowy osadnik, wole na dalszy szereg lat. I tak np.
statut warcki z 1420 r. zabronil odchodzi¢ w okresie woli przed zakon-
czeniem karczunku lasu. Dopiero po zakonczeniu karczunku wolno mu
odej$¢ pod warunkiem wykonania ukladu ziemskiego: quod ius terrestre
aut illius haereditatis exquirit et deposcit circa suam motionem 7. Po-
jawienie sie zwrotu aut illius haereditatis wydaje sie mie¢ swojg wy-
mowe: warunki prawa wzglednie ukladu ziemskiego okreslal juz nie
tylko zwyczaj ziemski, ale i wola pana débr. Ponadto w poézniejszych
uchwalach sejmu piotrkowskiego z 1493 r. czytamy: item haereditatum
multarum in omnibus terris desertationem attendentes, statuimus:

1% Tekst laudum cytujemy za M. Karpinskim, Ustawodawstwo partykular-
ne ruskie w XV w., Lwoéw 1935, s. 50, § 1. Zrbédlem tym zajmujemy sie blizej
w artykule ,Préby regulacji panszczyzny w Polsce 1477—1520" RDSG (w druku).

15 A, Pawinski, Sejmiki ziemskie 1374—1505, Warszawa 1895, s. 159—164;
tamze, s. LVIII—LX, pelny tekst laudum krasnostawskiego na podstawie ,,orygi-
nalnej ksiegi”. Atoli cytowane s. XXIV, wspbiczesne laudum leczyckie z 7 grudnia
1478, wlasciwie uklad pomiedzy ziemig leczycky a gostynskg (wcielong do Korony
1462 r.) de cmetonibus fugitivis, zastrzega prawo wychodu w okresie dwéch ty-
godni poprzedzajgcych S$wieto Bozego Narodzenia ex utraque parte de terra in
terram — — soluto statuto terrestri — — per duos mnobiles fideiubendo reformatio-
nem domorum et saepium et omnia secundum consuetudinem terrae; iuvamen alias
pomoc remanere in haereditate debet, a wiec zgodnie ze statutem Kazimierza
Wielkiego.

8 S Kutrzeba, Historia ustroju, s. 175, 178.

17 VL t. I, s. 79; tenze statut moéwi dalej o wydawaniu soltyséw badz kmieci
zbieglych absque culpa domini: czy sluszny przeto bylby wniosek, ze w przeciw-
nym wypadku kmieé, opuszczajgcy pana, nie byl uwazany za zbiega?
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w okresie trwania lat woli, ale nie dluzej, kmiecie majg by¢ wolni od
placenia podatkow krolewskich, oplat koscielnych, dziesieciny pienieznej
i miodowej, opréocz mesznego, kolendnego (columbatio) i denara S$w.
Piotra. Wszystko to powinno bylo stanowi¢ zachete do pozostania na
miejscu. Ponadto, zapobiegajac szkodom, ktére ponosza panowie débr
z powodu opuszczania gospodarstw przez kmieci — prawdopodobnie nie
tylko w okresie lat wolnych — sejm dopuszcza odejscie jedynie pod
warunkiem postawienia zabudowan saedificaverit aream suam), splace-
nia dlugéw panskich (iuxta consvetutinem). Prawdopodobnie chodzi tu
o zalegle czynsze, tudziez koszta zatogi lub pomocy panskiej (§ 12 i 14).
Jak sie wydaje, dotyczy to calej Malopolski, chociaz w teksécie uchwaty
czyvtamy: in partibus terrae Cracoviensis — bowiem w dalszym ciggu
ustawa zastrzega: exceptis terris Russige et terris Maioris Poloniae, ubi
antiqua consvetudo servetur. Brak tu wyraznego powolania si¢ na sta-
tuty Kazimierza Wielkiego, ale zwigzek pomiedzy nimi a uchwalg
z 1493 r. zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci. Raz jeszcze potwierdzono
obowigzek wydawania zbiegow pod karg pieniezng i okreslong tryb po-
stepowania w takich wypadkach (§ 11) 18,

Ustawodawstwo sejmu piotrkowskiego z 1496 r., majgce tak istotne
znaczenie nie tylko dla ludnosci wiejskiej, ale i w ogble dla zabezpie-
czenia wszechwladzy stanu szlacheckiego, zastugiwaloby na opracowanie
jako calo§é 19, W tym miejscu ograniczymy sie do uchwal majacych
wplyw na sytuacje i pozniejsze losy chlopéw polskich. Jedna z nich
wskazuje posrednio, ze w czasie trwania sejmu miala miejsce ozywiona
debata nad sprawg wychodu chlopéw: item de missione cmetonum, pro
qua diversi diversimode et quisque pro suae terrae consvedudine optabat.
Rozbieznos¢ zdan musiala byé duza, skoro zdecydowano zostawié wszyst-
ko po dawnemu: volumus et decernimus consvetudines super mittendis
eis [cmetonibus] observatas non esse immutandas sed observandas ubi-
que 2. Nie dajgce si¢ uzgodnié réznice consvetudinum terrarum moga
stanowi¢ jeszcze jedng, posrednig, ale wazng wskazowke, ze omdwione
wyzej laudum krasnostawskie z 1477 r. nie bylo czym$ wyjgtkowym,
jedynym w skali catego Krolestwa. Nie byla to jednak ostateczna uchwa-
la sejmu z 1496 r. w sprawach chlopskich. Opierajgc sie na statutach
Kazimierza Wielkiego (innitendo constitutioni Magni Casimirt regis)
sejm postanowil na wieczne czasy, iz tylko jeden kmieé¢ rocznie moze
opusci¢ wie$ legalnie (iure atque licite). Gdyby pan wisi nie chcial udzie-
lié na to zgody, podlega karze pienieznej, ktéra in singulis terris — —
decerni consvevit 2L, Pomijamy tu nieprecyzyjno$é sformulowania: z jed-
nej wsi. Przeciez wsie nie byly jednakowe, roznitly sie liczbg gospo-
darstw, od kilku czy kilkunastu do kilkudziesieciu.

Dotychczasowe ustawodawstwo, ograniczajgce swobode wychodu, do-
tyczylo tylko glowy rodziny kmiecej, odpowiedzialnej za powinnosci na
rzecz pana wsi. Nie zapobiegloby to wyludnieniu wsi tak dlugo, dopdki

18 Opieramy sie na tek$cie w: J. W. Bandtkie, Jus Polonicum, Warszawa
1831, s. 326—327; przeklad polski wyd. F. Piekosinski, AKP t. III, Krak6w
1895, s. 150—151. Dosé trudno byloby zgodzi¢ sie z M. Bobrzynskim, op. cit.
t. II. s. 206, ze na sejmie 1493 r. ,nic nowego zatem nie postanowiono”.

Y A Pawinski, Rzqdy sejmikowe, Warszawa 1888, s. 189; por. réwniez
A. Swietochowski, Historia chlopéw polskich t. I, Warszawa 1947, s. 167: ,,Rok 1496
nalezy do tych, w ktérych przelamywalo sie rzeczywiscie Zycie chiopdéw polskich”;
zob. nizej przyp. 47.

D VL t. I, s. 259.

 Tamze, s. 267. i
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dzieci chlopskie moglyby swobodnie ja opuszcza¢.Pamietali o tym usta-
wodawey z 1496 r. i to chyba stanowi zasadniczg nowos$é. Zapobiegajgc
zaré6wno swawoli — glosi uchwala tegoz sejmu — mlodziezy chlopskiej,
plebeiorum, jak rowniez pustoszeniu doébr, gdyz z powodu odchodzenia
mlodziezy od rodzicow wsie pustoszeja propter defectum laboratorum
in agris locandorum, innymi slowy z braku osadnikéw. Tu nastgpuje
moralizatorskie ubolewanie nad upadkiem moralnym mlodziezy, opusz-
czajgcej wie$ rodzinng. By temu polozy¢ tame, seim postanowil, ze od-
tad tylko jeden syn moze odej$¢ od ojca badz na stuzbe, a zwlaszcza na
nauke do szkél lub do rzemiosla (ad studia aut litterarum aut artificio-
rum). Inni majg pozostaé przy rodzicach: meneant in haereditate cum
patribus. Syn jednak musial pozosta¢ w domu i pracowaé¢ przy rodzi-
cach. Odejscie syna chlopskiego odtad bylo mozliwe tylko za listem pan-
skim ,,emancypacyjnym”. Kazdy adolescens villanus, ktéry by odszed!
wbrew obecnemu postanowieniu i zostal odnaleziony sive in civitatibus
et oppidis sive alibi ubicunque (jeszcze jedna wymowna wskazowka
o kierunku ucieczek mlodziezy wiejskiej) ma by¢é wydany swemu panu
vod karg 14 grzywien. Tym rygorom towarzyszyl zakaz przyjmowania
w miastach synow chlopskich absque litteris testimonialibus. Omowione
tu postanowienie sejmowe ma charakter powszechny, gdyz dotyczy za-
rowno débr krolewskich, jak duchownych i panéw s$wieckich, bez zad-
nego wyjatku 22,

Sprawa wychodu synéow kmiecych znalazla si¢ ponownie na sejmie
w 1511 r. Byly zadania ,,umiarkowania” (moderatio) statutu z 1496 r.
o synach chlopskich, jako parum aequum et libertati communi contm-
rium, Sformulowanie to nie jest jasne: przeciez bynajmniej nie chodzilo
o wolnosci chlopskie. Ale w takim razie, dlaczego ograniczenie wychodu
svnéw chlopskich mialoby narusza¢ wolnoSeci szlacheckie? Decyzja zo-
stala odlozona do sejmu nastepnego. Ale nic nie wiadomo o wznowieniu
tej sprawy ani tez o poOzniejszej moderatio konstytucji o synach chlop-
skich z 1496 r.23, Byloby to sprzeczne z ogélnym kierunkiem polityki
chlopskiej klasy feudalnej.

Zbiegostwem kmieci sejm 1496 r. zajal sie az dwukrotnie: potwier-
dzajac postanowienie w tej mierze statutéw kazimierzowych quod teneri
decernimus i ustalajgc tryb postepowania sgdowego o wydanie zbiega 2%
Na tymze sejmie zakazano pozywaé kmieci przed sady miejskie o dlugi
zaciggniete w miedcie. Sejm uznal za wlasciwe dla tego rodzaju spraw
sady pandéw débr, zaleznie od miejsca zamieszkania dluznika 2. Widocz-
nie zachodzily watpliwosci, czy statuty olbrachtowe o wychodzie chlopéw
odnosily sie réwniez do ziem ruskich, skoro na sejmie 1507 r. tamtejsi
postowie zwrocili sie z prosba o ich potwierdzenie. Prosbie stalo sie
zadosé i krol wystawil odpowiedni dokument 26,

2 Tamze, s. 260; S. Kutrzeba, op. cit, s. 299, widzi tu zakaz ksztalcenia
dzieci chlopskich na ksiezy oraz zaciggu do wojska. Chyba niestusznie K. Tymie-
niecki, Le servage en Pologne et dans les pays limitrophes au Moyen Age, [w:]
La Pologne au X Congres International des Sciences Historique a Rome, Warszawa
1955, s. 23, dostrzega w tych uchwalach obowigzek sluiby dzieci chlopskich na
dworze panskim.

B VL t. I, s. 379; zob. M. Bobrzynski, op. cit.,, t. II, s. 208—209.

% Tamze t. I, s. 259, 276.

% Tamze t. I, p. 261: in iure haereditatis quam incolit (kmieé).

% Tamze t. I, s. 365; regest dokumentu Zygmunta I z 1507 r., zob. I. Dani-
lowicz, Skarbiec dyplomatéw t. II, Wilno 1862, nr 2196. Zapewne K. Tymie -
niecki, Konstytucja z r. 1501 o przytwierdzeniu kmieci [w:] Studia historyczne
ku czei Stanistawa Kutrzeby t. I, Krakéw 1938, s. 463, nie zwrdcil uwagi, ze
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Czytelnik wybaczy ten przydilugi wywod, posSwiecony ustawodaw-
stwu sejmowemu z lat 1493 i 1496. Chodzilo nam o pelniejszy obraz, bo-
wiem cdbicie tych zagadnien w literaturze przedmiotu niekiedy nasuwa
watpliwosci. Np. trudno zgodzié¢ sie z M. Bobrzynskim, ze postanowienia
statutow Kazimierza Wielkiego o wychodzie chtopéw ,,widocznie posziy
w zapomnienie”. Natomiast moze by¢ stuszne przypuszczenie tegoz au-
tora, ze praktyka, ktora z natury rzeczy nie mogla by¢ jednolita w ca-
tym kraju, byla ,dla kmieci jeszcze mniej korzystna” (sic!). Rowniez
trafnie ocenil M. Bobrzynski najwazniejsze novum statutéw z 1496 r.:
rozszerzenie glaebae adscriptio na synéw kmiecych. Autor uzywa w tym
wypadku terminéw: poddanstwo osobiste i poddanstwo dziedziczne 2.
Po latach Bobrzynskiemu przeciwstawil sie K. Tymieniecki (1937),
ktorego zdaniem uchwaly piotrkowskie z 1496 r. s czesto przeceniane
w literaturze przedmiotu. Jego zdaniem nie wprowadzaly one powszeci:-
nej glaebae adscriptio, gdyz przewidywaly sytuacje, w ktéorych kmiecie
lub ich synowie mieli prawo wolnego wychodu. Wszakze — przyznaje
K. Tymieniecki — ustawy z 1496 r. ,przyczynity sie¢ w sposéb niewatpli-
wy do rozszerzenia dotychczasowej jurysdykcji dominialnej” 2.

Natomiast w calej pelni podzielamy poglad S. Arnolda, ze sta-
tutéw z 1496 r. nie nalezy wigzaé ,,z istotnym narastaniem panszczyzny,
z wprowadzaniem jej na wiekszg skale”. Autor w tym wypadku powo-
luje sie na zrédla dotyczace débr szlacheckich 29, Tenze autor, wspélnie
z A, Wyczanskim, stusznie, chociaz zapewne zbyt ostroznie, pod-
kreslali, ze w konstytucjach z lat 1493 i 1496, ograniczajacych swobode
wychodu kmieci, poczatkowo chodzilo, byé moze, nie tyle o zagadnienie
sity roboczej poddanego, ile raczej o zapobiezenie tworzeniu sie pustek
osadniczych, tudziez o zapewnienie cigglosci gospodarowania chiopa na
jego gospodarstwie 3. Jak dotad jest to najbardziej przekonywajaca
interpretacja ustaw z 1493 i 1496 r.

Z. Kaczmarczyk na lamach ,Historii panstwa i prawa” ograniczy! sie
niestety do dos¢ ogélnikowego streszczenia uchwal sejmowych z 1496 r.,
nie kladac wlasciwego akcentu na zakaz opuszczania wsi przez synoéw
chlopskich 31. Wydaje sie zreszta, ze ten wlasnie aspekt uchwal z 1496 r.
pozostal w literaturze niedoceniony, byé¢ moze wyjagwszy M. Bobrzvn-
skiego 32,

6. Sprawa wolnosci wychodu znalazla sie réwniez na wokandzie sej-
mu piotrkowskiego z 1501 r. Odpowiednia konstytucja zachowala sie
w formie mandatu krélewskiego. Odnalazl jg i opublikowal F. Bostel
w 1887 r. Dotyczy ona przede wszystkim dwéch spraw: wychodu dzieci

uchwaly sejmu 1496 r. obowigzywaly na Rusi dopiero od 1507 r.; z tego powodu
przyklady dotyczgce ,urzedu ziemskiego” sprzed tej daty niczego tu nie dowodzg.
By¢ moze, do tego czasu obowigzywaly na Rusi Statuta dominorum terrae Russiae
pro communi bono instituta, uchwalone okolo polowy XV w. — tekst zob. AKP
t. XI, Krakéw 1938, s. 1—4, § 41 9.

Z M. Bobrzynski, op. cit, s. II, s. 206—207.

2 K. Tymieniecki, Sprawa przytwierdzenia kmieci w $wietle konstytucji
seymowych z czaséw Jana Olbrachta, ,Sprawozdania PTPN” 1937, s. 3—5; tenze,
Le Servage en Pologne,.s. 23.

¥ S. Arnold, Podloze gospodarczo-spoteczne polskiego Odrodzenia, Warsza-
wa 1953, s. 46.

¥ Historia Polski t. I, cz. 2, Warszawa 1957, s. 103—104.

o M Z Kaczmarczyk, fw:] Historia pafistwa i prawa Polski t. II, Warszawa
1966, s. 48.
¥ M. Bobrzynski, op. cit., t.'TT, s. 207.
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chlopskich i zbiegostwa. Zastanawia, ze odpowiedni przepis (w edycji
F. Bostla § 20) nie jest adresowany ogélnie do calego Krélestwa, lecz
do ziemi krakowskiej, sandomierskiej et in aliis terris et districtibus.
Nie jest wykluczone, ze dla ziem wielkopolskich byl przeznaczony inny
tekst uchwaly. Synowie kmiecy nie maja prawa wychodu dokadkolwiek
(nullibi) bez wiedzy i zgody swego pana oprocz do nauki szkolnej lub
rzemiosla (studendi gratia vel litterarum vel artificii); sg oni obowigzani
powiadomié¢ pana swego i otrzymaé zezwolenie na odej$cie 3. F. Bostel
rozumie to w ten sposob, ze kazdy dziedzic byl obowigzany (sic!) wyda¢
takie zezwolenie na prosbe poddanego, ktérego syn zamierzal odejse
i pieje peany na cze$¢ krola za ten artykul ustawy. Obecnie dalecy
jesteSmy od tak optymistycznych interpretacji. Nawet gdyby i byla taka
wlasnie intencja ustawodawcy, cytowany przepis pozostalby martwa li-
terg. W praktyce oznaczal on, Ze zadnemu synowi kmiecemu nie wolno
bylo odej§¢ bez zezwolenia pana. Wkrétce, bo juz w 1503 r., artykul ten
zostal zmodyfikowany: na nauke szkolng wolno odejsé tylko przed ukon-
czeniem 12 roku zycia; do rzemiosta takie i w wieku pézniejszym, ale
w obu wypadkach wylagcznie za zgoda pana doébr. Opuszczajgey wies
mieli tracié prawo do ojcowizny. Sejm 1510 r. potwierdzil dotychczaso-
we ustawodawstwo o synach chiopskich. Jak byla juz mowa, sprawa ta
wyplynela ponownie na sejmie 1511 r. i zostala odlozona do sejmu przy-
sztego %. O ile nam wiadomo, w tej sprawie nie zapadly juz zadne
uchwaty.

Procz tego konstytucja z 1501 r. nakazala starostom i dzierzawcom
débr krolewskich zwracanie zbieglych kmieci iure mediante, a wiec na
drodze sadowej. Za zbiega, jak i dotychczas, byt uwazany ten, kto od-
szed! sine ordine terrestri, a wiec bez wypelnienia warunkéw przewi-
dzianych zwyczajem. K. Tymieniecki interpretowal te klauzule jako
dowod w tym czasie braku powszechnego przypisania chlopéw do ziemi.
To byloby stuszne, gdyby kazdemu chlopu wolno bylo odejs¢ po wypel-
nieniu ukladu ziemskiego. Wszakze wiadomo, Ze od czaséw statutéow
kazimierzowskich, a zwlaszcza olbrachtowych, tak nie bylo 3.

Ponadto konstytucja z 1501 r. ponawiala zakaz z 1496 r. pozywania
chiopow przed sagdy miejskie za dlugi zaciggniete u mieszczan, bowiem
te sprawy nalezaly do sadownictwa panskiego. Zakazano réwniez sta-
rostom pozywaé¢ kmieci pro iniuria. Mieli oni kierowaé te sprawy do
sadow panskich. Mozna wiec przyjaé, ze znaczenie konstytucji z 1501 r.
polega przede wszystkim na dalszym ograniczeniu prawa wychodu sy-
néw chlopskich, jak réwniez rozszerzeniu kompetencji sadéw dominial-
nych. Jedno i drugie wzmacnialo i utwierdzalo glaebae adscriptio.

Sejm z 1505 r. nie wniést istotniejszych zmian 3, Sejm z 1510 r. po-
twierdzil zasade wydawania zbiegow. Nalezy wszakze zaznaczyé¢, ze tym
razem nie chodzilo o zbiegdw w ogoéle, lecz jedynie do miast i miaste-
czek. Posrednio moze to §wiadezyé o atrakcyjnoSci ucieczek w tym wlas-

3 F, Bostel, Niweznana konstytucja sejmowa 2z r. 1501, KH r. 1, 1887, s. 418;
AKP t. III, 1895, s. 164; por, F. Papée, Jan Olbracht, Krakbw 1936, s. 202.

% F. Bostel, op. cit,, s. 411; VL t. I, s. 134; CIP t. III, nr 69, s. 157 § 24;
por. M. Bobrzynski op. cit. t. II, s. 207—208.

% F. Bostel, op. cit.,s. 416, § 71 8; K. Tymieniecki, Konstytucja z r. 1501,
s. 469; tenze, Le Servage en Pologne, s. 23; tenie, Historia chlopéw polskich
t. III, Warszawa 1969, s. 145; zob. AKP t. III, 1895, s. 160—161.

% F Bostel, op. cit, s. 417 i 418, § 16 i 22; tenze, Tymczasowa ustawa ra-
domska 2z r. 1505, KH r, III, 1889, s. 681, § 13, 14 i 15.
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nie kierunku, skoro budzily nadal niepokdj klasy feudalnej. Zbiegowie,
wykryci i ujeci, majg byé wydawani panom débr, z ktorych pochodzili,
sub poenis regalibus. By¢ moze mowa tu o grzywnie na rzecz skarbu
krolewskiego. Ale wolno osiedli¢ sie w mieScie pod warunkiem osadze-
nia opuszczonych rél idoneis possessoribus. Ci, ktéorzy nie zostawiali —
po swoim odejsciu ze wsi — rdl opustoszalych, za§ ich pobyt w mieScie
nie narazal nikogo na straty — mogli tam i nadal pozostaé 3. Jest to
pewnego stopnia nowo§¢ w stosunku do poprzedniego ustawodawstwa.
Czyzby miala stanowié ustepstwo na rzecz miast?

Dotychezasowe ustawodawstwo sejmowe nic nie méwilo o cérkach
chlopskich. Dopieroc sejm 1511 r. potwierdzil swobode zawierania mal-
zenstw, tj. wychodzenia za maz ,,zagranice”. wszakze z pewnym, dosé
istotnym ograniczeniem. Coérka chlopa, posiadajacego gospodarstwo, po
wyjsciu za maZz pozostaje, wraz z mezem, przy ojcu; i odwrotnie, corki
chlop6ow, nie posiadajgcych gospodarstw, majg pozostaé¢ apud possesiona-
tos maritos. To samo odnosi sie do wdéw, wychodzagcych powtérnie za-
maz; chodzilo wiec o niepozbawianie gospodarstwa kobiecej sily robc-
czej B, W praktyce pézniejszej wolnosé wychodzenia zamaz ,,zagranice”
débr zalezala juz calkowicie od woli dworu. Zakazy byly motywowane
potrzeba zatrzymania na miejscu kobiecej sily roboczej, jak réwniez
gbaw% przed zubozeniem wsi z powodu wyplacania posagéw za granice

6br 39,

Odkad ludnos¢ chlopska miala podlegaé¢ wylgeznie sagdom dominial-
nym, nie moze juz byé mowy o prawie wychodu ze wsi bez zgody pana
débr. Od czasu zamkniecia poddanym drogi do sgdéw krélewskich, ja-
kiekolwiek uchwaly sejmowe w tej sprawie wydaja sie zbedne. Dodaj-
my jeszcze, Ze slynny § 4 konfederacji warszawskiej z 1573 r. dotyezyt,
jak sie wydaje, zakresu wladzy pana dobr, ale nie specjalnie przytwier-
dzenia chlopa do gleby %, Poddanstwo rozwijalo sie nadal via facti, czy,
jezeli kto woli, w drodze ustawodawstwa dworskiego, zakazow i naka-
zow panskich. Oslabiony aparat panstwowy, podporzagdkowany interesom
klasy feudalnej, nie ingerowal w stosunku pomiedzy wsig a dworem, wy-
jawszy walke — réwniez i w drodze ustawodawczej — ze zbiegostwem.
Przewija sie ona przez ,,Volumina legum” az do konca XVII w. Do
1699 r. naliczono az 62 konstytucje sejmowe, dotyczace glownie trybu
odzyskiwania zbiega, podobnie jak i pdzniejsza konstytucja z 1717 r. po
ustaniu wielkiej wojny péinocnej.

Zbiegostwo wyrosto i Tozwinelo sie jako jedno z nastepstw glaebae
adscriptio. Ono tez Swiadczylo, Ze ustawodawstwo sejmowe w tej sprawie
nie dalo sie zrealizowaé¢ w pelni; chociaz czuwal nad tym nie tylko
apart panstwowy, ale réwniez i aparat przymusu dominiéw szlachec-
kich i magnackich. Prawdopodobnie nie sg mozliwe — a szkoda — ba-
dania kwantytatywne nad zbiegostwem.

% VL t. I, s. 367; CIP t. III, nr 51, § 5, s. 107; por. K. Tymieniecki, Histo-
ria chlopéw polskich t. I1I, s. 151—156.

#® VL t. I, s. 379; CIP t. III, nr 69, § 21, s. 151.

® Zob. Historia panstwa i prawa Polski t. II, s. 315—316.

W Zob. M. Bobrzynski, op. cit. t. II, s. 215—217; S. Kutrzeba, Historia
ustroju Polski, s, 178—183, 297; K. Tymieniecki, Les origines de l'asservisse-
ment des paysans en Pologne, [w:] VIII Congrés International des Sciences Histo-
riques. Zurich 1938, Communications présentées, Paris [s.d] t. II, s. 312—314;
Historia paiistwa i prawe Polski t. II, s. 53—54, 195—200; E. Trzyna [w:] Histo-
ria chiopéw polskich {. I, Warszawa 1¢£70, s. 222—223, 308 nn.
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A potem — o ile wiadomo — juz tylko sejm w 1768 r. wpisail do
praw kardynalnych zniesienie ius vitae ac mnecis szlachcica nad chiopem,
ale jednoczesnie potwierdzal ius dominii ac proprietatis nad dobrami
ziemskimi i zamieszkalymi w nich poddanymi ,wedlug praw statuto-
wych” 41, Tymczasem wszakze nie ustawala migracja ludnosci wiejskiej
i rownolegle z walkg ze zbiegostwem postepowata kolonizacja rozlegiych
latyfundiéw magnackich, zwlaszcza na wschodzie kraju 42 Scieraly sie
dwie, przeciwstawne sobie, tendencje: $ciggnaé nowego osadnika, co za-
kladalo jego odejscie, opuszezenie dotychczasowego pana, a jednoczesnie
przytwierdza¢ chlopa do ziemi, by nie moégl z niej odejsé.

W tym miejscu pomijamy grupy ludnosci, ktérych nie objelo przy-
twierdzenie do ziemi, np. ludnos¢ zamieszkujacg Zulawy Wislane.
A. Maczak wykazal przekonywajgco, ze tam nie bylo préb wprowa-
dzenia poddanstwa i tamtejsi chlopi (gburzy) zachowali prawo odej-
Scia 43, Wolno$é osobistg, a wiec i prawo odejscia, zachowala ludnosé
osadzana na tzw. prawie olederskim, niezaleznie od pochodzenia etnicz-
nego %, Istnialy réwniez niektére drobne grupy ludnosci wiejskiej, za-
rowno w Koronie, jak i w WKs, Litewskim, wolne od glaebae adscriptio.

7. W tym miejscu pragniemy zastanowié sie, czy stuszny jest w peini
poglad, ze to glownie wzrost popytu na zboze, a wiec powstanie i roz-
woj folwarku panszezyznianego doprowadzily do przytwierdzenia chlopa
do ziemi. Jak wiadomo, swego czasu J. Rutkowski, wychodzgc z zaloze-
nia, Zze ustroj agrarny zalezy od tendencji grupy spolecznej, majacej de-
cydujacy glos w polityce gospodarczej i spolecznej panstwa, sformutowatl
poglad, zgodnie z ktérym do powstania folwarku panszczyznianego byty
niezbedne dwa podstawowe warunki: latwosé zbytu plodéw rolnych,
a zwlaszcza zboza, oraz poddanstwo chlopéw. Jedynie drugi z tych
warunkéw byl zalezny od sily politycznej i tendencji polskiej klasy feu-
dalnej. Stgd wniosek, ze poddanstwo, chodzi tu o przytwierdzenie do
gleby, wytworzylo sie przed powstaniem i rozwojem folwarku i pan-
szczyzny. Temu pogladowi J. Rutkowski pozostal wierny do korica 4.

W tym czasie byl ogélnie akceptowany w nauce poglad M. Bobrzyn-
skiego (1892, 1922), ze glaebae adscriptio dokonalo sie ustawowo
w 1496 r., ze caly proces powstawania poddanstwa zamkngl sie przed
1518 r., kiedy to sad kréolewski asesorski oddalil sprawe poddanego chio-
pa przeciw swemu panu, motywujgc swojg decyzje tym, ,,azeby poddani
swoich panéw nie pozywali przed kréla”. Atoli zdaniem M. Bobrzyn-
skiego ustawowe, a nie tylko w drodze prejudykatu ,,.zabezpieczenie za-
sady poddanstwa” mialo nastgpi¢ dopiero w 1573 r., na mocy stynnego

41 Zob. M. Bobrzynski, op. eit. t. II, s. 209—229; S. Sreniowski, Zbie-
gostwo chtopéw w Polsce, Warszawa 1949, s. 111 nn.; E. Trzyna, op. cit. s. 309
nn.; VL t. VII, s, 600. § 19.

4 Por. M. Bobrzynski, op. cit. t. II, s. 220—229.

4% Wbrew blednemu stanowisku K. Gérskiego, Zagadnienie przytwierdze-
nia do ziemi chtopéw na Zulawach ma przetomie XV i XVI w., [w:] Opuscula
K. Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 58—72; por. rec. A. Maczaka
w PH t. LII, 1961, nr 3, s. 617—618; tenze, Gospodarstwo chlopskie na Zulawach,
Warszawa 1962, s. 247—248.

% Zob. W. Rusinski, Osady tzw. ,oledréw” w d. wojewddztwie poznaniskim
Poznan 1939 — Krakéw 1947, s. 41—42; Historia panstwa i prawa Polski t. II,
s. 7, 49, 176, 198.

% J. Rutkowski, La génese de la corvé, s. 213, 217; tenze, Historia go-
spodarcza, s. 91—94.
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§ 4 konfederacji warszawskiej %. Pozostaje to w zgodzie ze stanowiskiem
J. Rutkowskiego, bo przeciez folwark panszczyzniany, jako dominujgca
forma organizacji débr ziemskich, rozwinal sie po 1496 r., a nawet wila-
Sciwie po 1518 r.

Przeciwko pogladom M. Bobrzynskiego wystapit K. Tymieniecki,
ktory po$wiecil bardzo wiele trudu badaniom nad genezg i poczatkami
poddanstwa w Polsce. Wyniki tych badan sprzed 1939 r. doszly nas
przewaznie w postaci zwiezlych streszczen (1934, 1938) badz referatow
zjazdowych. Do tychze zagadnien wrocil K. Tymieniecki w swej ostat-
niej pracy ,Historia chlopéw polskich” (19656—1969) 4. Zdaniem tego
uczonego konstytucje olbrachtowe nie wprowadzily ani poddanstwa, ani
przytwierdzenia do gleby w szczegdélmosci. Chiopi nadal mogli przenosic¢
sie po spelnieniu warunkéw ukladu ziemskiego (laudum, statutum, urzqd).
Z tym nalezy sie zgodzi¢, z tg réznicg, ze odtgd przenosi¢ sie wolno byto
tylko za zezwoleniem pana débr. Innymi slowy zezwolenie panskie na
odejscie chlopa, wlasnie za sprawg konstytucji olbrachtowych, stalo sie
jakby elementem i warunkiem ukladu ziemskiego. Tego wlasnie nie
wzigt pod uwage K. Tymieniecki i nadal stal na stanowisku, ze poddan-
stwo w Polsce wytworzylo sie drogg praktyki, poczynajac od pierwszych
dziesiecioleci XVI w. Przeto, streszeczamy w dalszym ciggu mysl tegoz
uczonego, ,kolejno$¢ przyczyn i nastepstw byla raczej odwrotna, ani-
zeli to przyjmujg J. Rutkowski, a po nim M. Matowist i B. Zientara”.
K. Tymieniecki wyrazil watpliwos¢, czy poddanstwo zostalo , kiedykol-
wiek przeprowadzone w calym Kkraju”, innymi stowy, po statutach ol-
brachtowych, w XVI w. nie bylo juz takiej ustawy. Wydaje sie, ze
w tym czasie nie byla juz ona potrzebna 4,

W tym miejscu pragniemy zwréci¢ uwage na niektére odrebnosci
dzielnicowe. W pézniejszych Prusach Krélewskich poddanstwo rozwijalo
sie stopniowo od poczatku XV w. Pod wplywem nasilajgcego sie zbie-
gostwa, 6wczesne wladze krzyzackie juz od lat 1412 i 1417 zaczely sto-
sowa¢ przymus pozostawienia nastepcy na opuszczonym gospodarstwie
i wymaga¢ uregulowania wszystkich naleznosci przez odchodzacego

¥ M. Bobrzynski, op. cit. t. I, s. 205—217. Bardzo wnikliwe badania
L. L.ysiaka, Sadownictwo krélewskie w sprawach chiopskich do potowy XVI w.,
CzPH t. XVII, 1965, z. 2, s. 67—68, wykazaly, ze cytowany tu dekret krélewski
z 1518 r. bynajmniej ,nie stanowil ani poczatku, ani tez zakonczenia owego diuz-
szego procesu historycznego, jakim bylo odciecie chiopéw od wladzy krélewskiej”’;
por. S. Kutrzeba, Historia ustroju, w. 182—183.

47 A mianowicie: Postanowienia statutéw Kazimierza Wielkiego w sprawach
kmiecych, ,Sprawozdania PAU” t. XXXIX, 1934, nr 6, s. 12—15; tenze, Sprawa
przytwierdzenia kmieci w $wietle konstytucji sejmowych z czaséw Jana Olbrachta,
»Sprawozdania PTPN” nr 28, 1937, s. 3—6, tenze, Konstytucja z r. 1501, s, 461—470.

¥ K. Tymieniecki, Les paysans libres (kmiecie) en Pologne & la fin du
Moyen Age, [w:] La Pologne au VII Congrés International des Sciences Historiques
@ Varsovie, Warszawa 1933, s. 35, jest zmuszony przyznaé, Ze wymaganie zgody
panskiej na odejs$cie formait alors la principale restriction; tenze, Les origines
de lasservissement, s. 13—14; zblizone stanowisko reprezentowal K. Tymieniecki,
w Le servage en Pologne, s, 25—28; por. tenze, W sprawie powstania zaosirzone-
go poddaristwa w Polsce i Europie $rodkowej, RH t. XXIV, 1958, s. 290, 304—305.
Autor powoluje sie tu*na B. Zientare, Z zagadnien spornych tzw. wtérnego
poddarnstwa w Europie Srodkowej PH t. XLVII, 1956, z. 1, s. 40—41, 49; M. Ma-
lowist, Zarys polskiego procesu dziejowego od XIV do XVII w. [w:] Pierwsza
konferencja metodologiczna historykéw polskich t. I, Warszawa 1953, s. 376: ,0t6z
tworzenie folwarku panszczyznianego powoduje przytwierdzenie chlopa do ziemi.”
Do tychze ragadnien K. Tymieniecki wrécil w swej Historii chtopéw polskich
t. 1I, Poznan 1966, s. 213 nn.; t. III, "969, s. 17 nn., s. 129—145, 149, 197.
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kmiecia. Tylko na podstawie ,listu odpuszczajagcego” wolno bylo go
przyjaé w innym miejscu. Poddanstwo w Prusach Kroélewskich nie
osiggnelo tej ostroéci i nie stalo si¢ tak powszechne, jak w innych dzicl-
nicach kraju. Chlopi tamtejsi mieli wieksze mozliwo$ci gospodarcze,
dzieki latwiejszemu dostepowi do rynkéw zbytu. To im dawalo lepszg
pozycje w stosunku do dworu i wiekszg niezaleznosé. Jak byla juz meo-
wa, na Zulawach w ogoéle nie doszlo do glaebae adscriptio 4.

Nie zajmowaliSmy sie tutaj przytwierdzeniem do gleby na Mazowszu,
gdyz rozwijalo sie ono niezaleznie od ustawodawstwa koronnego. Do-
piero zniesienie rekojemstwa w latach 1562—1577 oznaczalo — idziemy
tuza AL Wawrzynczykowsg -— przeniesienie na Mazowsze usta-
wodawstwa koronnego o przytwierdzeniu ludnosci wiejskiej do ziemi50,

8. W nauce polskiej w ostatnich czasach przewazal poglgd, wynika-
jacy posrednio z wypowiedzi K. Marksa, opartej na sytuacji w kra-
jach rumunskich w pierwszej polowie XIX w.: ,Praca panszczyzniana
w ksiestwach naddunajskich byla polgczona z rentami naturalnymi
i innymi wlasciwosciami poddanstwa, stanowila jednak gléwny haracz
skladany klasie panujgcej. Tam, gdzie tak sprawy staly, praca pan-
szczyzniana rzadko kiedy byla nastepstwem poddanstwa, lecz raczej na
odwrot: poddanstwo bylo wynikiem pracy panszczyznianej. Tak wlasnie
bylo w prowincjach rumunskich”. Atoli jednak pomiedzy ziemiami ru-
munskimi a Polskg pod tym wzgledem zachodzily istotne réznice i, o ile
nam wiadomo, K. Marks bynajmniej nie wskazywal, iz schemat rumun-
ski méglby pasowaé do Polski 51.

Proces przytwierdzenia chlopéw do gleby (legatura de glie) na zie-
miach rumunskich rozpoczal sie w okresie rzagdéw Michata Walecznego
(zmariego w 1601 r.), prawdopodobnie réwnolegle w obu ksiestwach.
Z cala pewno$cig nie byl on spowodowany potrzebg zapewnienia rgk
roboczych w gospodarstwie panskim, gdyz w tym okresie wlasciwie ono
Jeszcze nie istnialo. Panszczyzna nie przekraczala kilkunastu — 24 dni
rocznie. Wlasciwg przyczyng przytwierdzenia chlopa do ziemi stanowila
troska wladzy panstwowej o tzw. rente zcentralizowang. Chodzilo
o $rodki na pokrycie kosztow przymusowych dostaw do Turcji. W parze
z tym szla troska klasy feudalnej o te czesé renty, ktéra jej przystugi-
wata. Skladaly sie na nig: dziesiecina zbozowa oraz od innych plodow
i pozytkow, dochéd z monopoli dworskich oraz postugi, okreslane ogél-
nie jako boieresc lub monasteresc, zaleznie od kategorii débr.

W koncu pierwszej polowy XVIII w., za rzagdéw w obu ksiestwach
hospodara Konstantego Maurocordato, ludno$¢ wiejska zalezna, tzw.
rumdni i vecini, zostala zwolniona z poddanstwa, a mianowicie w Wo-
loszczyzinie w 1746 r., w Mokdawii w 1749 r. Byla to koncesja i tym
razem uznana za niezbedng ze wzgledu na interesy fiskalne panstwa,
albowiem w okresie poprzedzajgeym wydanie obu tych aktéw ludnosé
zalezna uchodzila masowo za granice. Z pewnoscig sprzyjaly temu nie
tyle wydluzone granice panstwowe, co przede wszystkim istnienie w sg-

“ B. Geremek, Problem sily roboczej w Prusach w I potowie XV w., PH
t. XLVIII 1957, nr 2, s. 232; M. Biskup, Powinnosci chtopéw czynszowych w Pru-
sach Krzyzackich w I polowie XV w., PH t. LIII, 1962, nr 3, s. 427; tenze [w:]
Historia Pomorza t. I, cz. 1, wyd. 2, Poznan 1972, s. 707.
i M A Wawrzyhczykowa, Gospodarstwo chlopskie w dobrach krélewskich

na Mazowszu, Warszawa 1962, s. 199—200.

5 K. Marks, Kapitat t. I, Warszawa 1951, s. 251; por. R. Rybacka, O sto-

wie poddafistwo, ,Nowe Drogi” {. V, 1951, nr 6, s. 202.
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siedztwie obszaréw rzadko zaludnionych. Oba akty emancypacyjne miaty
na celu nie tylko zahamowanie zbiegowstwa za granice, ale takze zachetg
do powrotu do kraju ludnosci zbieglej poprzednio. Wewnatrz kraju lud-
nos$é wiejska odtad mogla przenosi¢ sie swobodnie, jednak pod kontrolg
wladz panstwowych: chodzilo o ewidencje i rejestracje podatnikéow.
Wszakze emancypowana ludnoéé wiejska niebawem ponownie zaczela
popadaé w zalezno$é feudalng, ktérg chyba wolno nazwaé witérnym pod-
danstwem. Proces ten zostal przyspieszony wskutek poprawy warunkow
zbytu za granice zboza rumunskiego, w nastepstwie ograniczenia
w 1774 r. monopolu tureckiego na zboze (zniesiony w 1829 r.), a zwlasz-
cza og6lnego ozywienia gospodarczego calej strefy czarnomorskiej
w ostatniej ¢éwierci XVIII w. Sprzyjala temu nowa fala wzrostu zapo-
trzebowania na zboze w Europie Zachodniej. Wszystko to stworzylo
warunki dla rozwoju produkeji towarowej zboza w Rumunii i jego ma-
sowego eksportu za granice — niemal o trzy wieki pdézniej niz w Polsce.
Tzw. wtorne poddanstwo osigga szczyt w latach 1831/1832—1864, do
momentu reform uwlaszczeniowych, Czytelnik wybaczy ten przydlugi
ekskurs dotyczacy ziem rumunskich. Chodzilo nam o wskazanie na od-
mienne elementy w rozwoju tamtejszych stosunkéw agrarnych. Istotna
jest rzecza, ze mimo zniesienia poddanstwa w potowie XVIII w., skoro
tylko zaczely dziata¢ bodzce dla rozwoju produkecji towarowej zboza,
zaczyna rozwija¢ sie panszczyzna, a w $lad za nig tzw. wtorne pod-
danstwo. W tym wypadku rzeczywiscie przytwierdzenie do ziemi jest
nastepstwem rozwoju gospodarstwa dworskiego i panszczyzny, podczas
gdy w Polsce bylo odwrotnie, jak to staraliémy si¢ wykazaé wyzej 52

Wszakze, jak byla juz mowa, w nauce nie braklo gloséw, rozumie-
jacych sprawe odmiennie, to znaczy adaptujgcych schemat rumunski do
stosunkow polskich. Np. S. Arnold stanal na stanowisku, ze to wlasnie
»T0ZW&j panszezyzny prowadzi z kolei do zwiekszenia zaleznoSci osobi-
stej chlopa, do przytwierdzenia do ziemi, do poddanstwa osobistego” 3.
Zgoda, ze panszezyzna zwieksza zaleznos§¢ gospodarcza chlopa od dworuy,
ale przeciez, jak widzieliSmy, w Polsce przytwierdzenie do ziemi nastg-
pilo weczeéniej niz rozwinela sie panszezyzna. Najdalej chyba poszla
»Historia panstwa i prawa Polski” (1957 i nastgpne wydania) stwierdza-
jac, bez jakichkolwiek zastrzezeh, ze w Polsce ,ugruntowanie poddan-
stwa chlopéw bylo bezposrednim rezultatem wprowadzenia pan-
szezyzny” 54,

Bardziej ogledna byla ,Historia Polski” PAN. S. Arnold i A. Wy-
czanski, jak byla juz mowa podkre$lali w genezie poddanstwa nie tyle
role sily roboczej poddanego, ile raczej obawe przed tworzeniem sie
pustek osadniczych (1957 i nastepne wydania) 5. Bardziej kompromisowe
stanowisko zajgl A. Wyczanski w ,,Zarysie historii gospodarstwa wiej-

5% Literature przedmiotu cytujemy w Directions of agrarian Development in
South-Eastern Europe in 16th—I18th C., APH XLIII, 1981, s. 44—45 oraz Rozwdj
stosunké6w agrarnych na ziemiach rumunskich od XVI do XVIII w. (maszynopis
w posiadaniu autora); por. zwlaszcza A. Otetsa, Le second asservissement des
paysans roumains 1746—1821, ,Nouvelles Etudes d’'Histoire”, Bucuresti 1955, s. 299—
312; tenze, Le second servage dans les principautes danubiennés 1831—1864,
tamze t. II, 1960, s. 325—346; F. Constantiniu, Relatiile agrare din Tara Ro-
mdneascd in secolul al XVIII-lea, Bucuresti 1972, s. 102—205.

58 S Arnold, Podloze gospodarczo-spoteczne polskiego Odrodzenia, s. 45.

% 7Z, Kaczmarczyk, [w:] Historia panstwa ¢ prawae Polski t. II, Warszawa
1957, s. 48 i wyd. nast. .

% Historia Polski t. I, cz. 2, Warszawa 1957, s. 103; zob. wyzej przyp. 30.
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skiego w Polsce”, a mianowicie: ,warunkiem wzrostu panszezyzny,
a jednoczesnie w duzej mierze jej wynikiem, bylo poddanstwo chlo-
pow” %, Zgoda, ze poddanstwo ulatwialo klasie feudalnej zwigkszanie
panszezyzny, ale czy mozemy uwazaé je za nastepstwo tejze panszezyz-
ny? Odmiennie ,,Historia chlopéw polskich” (R. Heck, E. Trzyna):
nie tylko nie zostala wymieniona panszeczyzna wsréd przyczyn poddan-
stwa, ale wyraznie podkreslone przelomowe znaczenie statutéw kazi-
mierzowych i olbrachtowych w rozwoju poddanstwa, co ipso facto wska-
zuje na pierwszenstwo chronologiczne glaebae adscriptio przed pan-
szczyzng 57, Te liste wypowiedzi na temat genezy i poczgtkéw poddan-
stwa i panszczyzny mozna byloby wydluzyé. Zamykamy jg wypowiedzig
J. Topolskiego, ktory podkreslal, ze ,wyjasnienie Rutkowskiego
jest obecnie najbardziej uzasadniong i rozpowszechniong teoriag w histo-
riografii polskiej, a takie do pewnego stopnia w historiografii innych
krajow srodkowo- i wschodnio-europejskich” 3. Chetnie przystajemy, ze
teoria J. Rutkowskiego jest najbardziej uzasadniona spoéréd innych, ale
czy jest najbardziej rozpowszechniong w historiografii polskiej ostatnich
dziesiecioleci?

Przeto nie bedzie nowoscig stwierdzenie, ze w Polsce poddanstwo,
a Scislej przytwierdzenie do gleby wyprzedzilo panszczyzne. Mamy na
mysli regularng panszezyzne rolng, przeznaczong dla folwarku dwor-
skiego. I nie jest najwazniejsze, czy uchwaly w tej sprawie wprowadzaly
expressis verbis pelne poddanstwo, czy nie? Istotny jest fakt, ze od
przelomu XV na XVI w. na obszarze panstwa, wyjawszy niektére tery-
toria, np. Zulawy lub tzw. osadnictwo olenderskie, jak juz wspomina-
lismy wyzej, chlopi ani tez synowie chlopscy nie mogli legalnie opusz-
cza¢ ziemi, na ktérej siedzieli, bez zgody swego pana. Bynajmniej nie
przecza temu fakty opuszczania ziemi przez chlopéw — chyba az do kon-
ca Rzeczypospolitej: moglo to odbywaé sie wylgcznie za zgoda pana.
Przewidywal to juz taki autokrata jak Anzelm Gostomski, piszac przed
1588 r.: ,kmiotek, kiedy role puszcza, ma budowanie cale oddaé, woly
[sc. zaloine] i zasiewek”. Warunek zgody panskiej nie ulega watpliwo-
§ci, bo o pare stron dalej czytamy tamze: ,,rodzicéw nie ma zaden urzed-
nik bez panskiej wolej ze wsi puszczaé” %9,

W tych warunkach rozw6j wiladzy dominialnej pana nad chlopem
nie kazal dlugo na siebie czekaé. Uderzalo to obserwatoréw cudzoziem-
skich. Nuncjusz A. Lippomano juz w 1557 r. notowal, ze ,szlachta pol-
ska ma nieograniczong wladze nad wiesniakami, przywiedzionymi prawie
do stanu niewoli”. Podobnie pisal o pare lat pézniej (1560) nuncjusz
B. Bongiovanni. W 1565 r. F. Ruggieri, niebawem réwniez nuncjusz pa-
pieski w Polsce, relacjonowal: chlopi ,nie mogg bez pozwolenia pana
przenies¢ sie do innej wsi, bo sg przywigzani do skiby” . Ale i Marcin
Kromer notuje wspoélczesnie: Nac aliocuiquam commigrare inconsulto
domino licet; ita ut videantur esse glaebae adscriptitii nec multum

% Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce t. II, Warszawa 1964, s. 38.

57 Historia chtopéw polskich t. I, Warszawa 1970, s. 201, 309—312.

5% J. Topolski, Gospodarka polska a europejska w XVI—XVIII w. Poznah
1977, s. 73.

# A. Gostomski, Gospodarstwo, wyd. S. Inglot, Wroctaw 1951, s. 24, 28;
jak wiadomo, rodzice czyli mativi -— to poddani, urodzeni na miejscu, a nie przy-
bysze.

® F. Rykaczewski, Relacje nuncjuszéw apostolskich t. I, Berlin 1864, s. 63,
97, 128—130; zob. Historia parnstwa i prawa Polski t. II, s. 49, przyp. 12.
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a servis differant, praesertim ut nunc sunt tempora.. Habent sane in
eos domini vitae necisque potestatem, praeter eos, qui ab ineunte aetate
litterarum studiis sacrarumque ministerio se addixerunt 8. Dalszy roz-
wéj i zakres wladzy dominialnej, to caly splot zagadnien, wykraczajacych
juz poza ramy obecnego artykutu.

W tym miejscu chcielibySmy jedynie zreasumowaé przyczyny po-
wstania i rozwoju glaebae adscriptio, najwazniejszego skladnika poddan-
stwa w Polsce. Na czolo wysuwamy, jako przyczyne glowng, obawe
klasy feudalnej przed wyludnieniem wsi. Ogromna liczba pustek osadni-
czych Swiadezy, ze obawa ta bynajmniej nie byta plonna i z calg pew-
noscig legla u podstaw tendencji do ograniczenia prawa wychodu, po-
czawszy juz od statutéw kazimierzowych. Pustki to nie bylo zjawisko
efemeryczne ani tez wlasciwe jedynie Polsce, lecz — odwrotnie — takze
wielu innym krajom Europy 9. Byl to problem staly, rzec mozna seku-
larny, cigzacy nad feudalnym rolnictwem. Jego odwrotng strone stano-
wilo zbiegostwo.. Jedno i drugie §wiadczylo o deficycie osadnika. Przeto
troska klasy feudalnej o zatrzymanie ludnosci na wsi, w miejscu osied-
lenia, byla zrozumiata. Latwo jg dostrzec w tekscie statutéw kazimie-
rzowych z lat 1346/1347 i olbrachtowych z lat 1493 i 1496. Ale i w okre-
sie pozniejszym sytuacja pod tym wzgledem nie ulegla istotnej zmianie.
Wystarczy przytoczyé tytulem ilustracji, ze w 1511/1512 r. w rozlegtych
dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego, liczacych w tym czasie niemal
5200 lanéw chlopskich bylo pustych, czyli nieosadzonych, niespeina 1400,
a wiec niemal 27%. W dobrach biskupstwa wloclawskiego w 1534 r. pust-
ki osadnicze stanowily okolo 23%.. Sytuacje w obu tych latyfundiach
koscielnych przytoczylismy przykiladowo 8. Zwigzek pomiedzy ogromng
liczba pustek w kraju a uchwalami sejmu z 1496 r. trafnie dostrzegl
przed laty A. Pawinski 64,

Sadzimy, ze zalezno$¢ pomiedzy zaludnieniem kraju a powstawaniem
i mnozeniem sie pustek nie ulega watpliwosci. To moze wskazywaé, ze
i korzeni przytwierdzenia do gleby nalezaloby poszukiwa¢ w stosunkach
demograficznych 65, Ale w tym miejscu nie bedziemy wkraczali na ten
rozlegly obszar badawczy. Wydaje sie, Ze w okresie péZniejszym, w okre-
sie wielkiego rozwoju gospodarki folwarczno-panszczyznianej, problem
pustek osadniczych zostal zlagodzony. Staly si¢ one jednym ze skladni-
koéw, jezeli nie skladnikiem glownym, areatu folwarcznego. Ale nim to
nostapilo, osadzanie, lokacja lanéw pustych stanowila wlasciwie jedyna
droge ich likwidacji o ile nie byly dzierzawione przez kmieci dodatkowo.

68 M. Kromer, Polonia sive de situ populis..., Coloniae 1578, s. 83 (zob.
K. Estreicher t. XX, s. 281).

2 W, Rusinski, op. cit, s. 22; zob. W. Abel, Geschichte der deutschen
Landwirtschaft, Stuttgart 1962, s. 109 nn., 135—136.

® Swiadcza o tym m.in. J. Dhugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis
t. 1I—III, Krak6éw 1863—1864, passim; Liber beneficiorum ticecesis Posnaniensis
a. 1510, wyd. J. Nowacki, Poznan 1850, passim; zob. S. Mielczarski, J. R.
Szaflik, Zagadnienie tanéw pustych w Polsce w XV i XVI w, ,Studia i ma-
terialy do dziejéw Wieﬂ(opolski i Pomorza”, t. I, 1956, z. 2, s. 67—74; por. J. To-
polski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach arcybiskupstwa gniefnienskiego od
XVl do XVIII w, Poznan 1958, s. 102—133; W. Rusinski, op. ecit. s. 2427,
L. Zytkowicz Studia nmad gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych
XVI w., Warszawa 1962, s. 18. Por. wyzej, s. 5, 10—11.

% A Pawinski, Rzqdy sejmikowe, s. 194,

® W.Rusifski, op. cit., s. 14—15.
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Nasuwa sie przeto pytanie, czy nie nazbyt pochopnie upatrujemy
w folwarku panszczyZnianym gléwna, by nie powiedzie¢ jedyna, przy-
czyne poddanstwa chlopéw, a w szczegdlnoséci przytwierdzenia do gleby.
Inna sprawa, ze ogromnie sprzyjalo ono rozwojowi gospodarki folwarcz-
no-panszezyznianej. Ale nas tu interesuje przede wszystkim geneza
i przestanki przytwierdzenia do ziemi ludnosci wiejskiej, a nie pézniej-
szy jego rozwdj i rola w ekonomice krajowej.

Jleonun XuTKOBHY

TIPEANOCBUIKHN U PASBUTHUE MPUKPEIUJIEHMA K 3EMJIE CEJILCKOI'O HACEJIEHU S
B ITOJIBIIE — ITOJIOBMHA XIV HAYAJIO XVI B.

Heme craThbA — BHISCHATH, HACKOJbLKO MPaBUMbHO MHeHme, wro B Ilombme KpemocTsast
3aBACHMOCTb ObUIa pe3ynbratoM OapinMHbl, WM JXe CleayeT OOpaTHTBLCA K NaBHEMY BITIIAXY
S1. PyTKOBCKOTO, 4TO GBLIO Ha0GOpOT. HET HAKAKOrO COMHEHHSA, 9TO HPOSBICHAEM CTPEMITCHH i
theomamLHOrO KJ1acca K Aalieko AAYIIEeMY OrpaHHYeHHIO IIpaBa BHIXOJA KPECThAH ORUTM yXKe yCTaBbl
Kasamuapa Bemmxoro mosroBeeel X1V B., KOrza em€ He MOTJIO OHITH pedH O pery;apHoi cenbeKo-
Xo3sicTBeHHO} GapmmHe, OHA BBOOWIM OYCHb CEPBE3HBIE TPYAHOCTH M/ BBIXOAA KPECThsH,
a B HEKOTOPBIX CNyYasx ZeNajl ero BooOme HeBO3MOXHLIM. COGCTBEHHO roBops, HAM HEHM3Be-
CTHO, KakuM 06pa3oM NOCT2ZHOBNEHHS ITHX YCTAaBOB (PYHKUMOHHMPOBAJIM Ha IPAKTHKE, HO CyIle-
CTBYIOT IAaHHBIE, YXAa3bIBAaIOIIUE HA TO, YTO NpasoBbic OOLIYaM OTAENLHBIX 3eMeSb pa3BHBATHCH
B HampaBjicHMH MNaJMbHCHNINX OrpaHdYeRMiti. OTu orpammdeHEA Obum oOpaTHOU CTOpORHOH
XHBOTO KOJOHH3AIMMOHEOIO IBMKCHHMS TOrJalllHedl OepeBHH, a Takke AeMorpadmyeckoro pas-
BATHSl H OCHOBaHMI HOBBIX ropoaoB, ocobenno mpr Kasmmupe Bemmxom.

H3BecTHOE MOCTaHOBIEHHME KPACHOCTABCKOIO ceiiMuka or 24 despann 1477 apisierca KpacHo-
peYMBRIM CBHJCTENLCTBOM HOBOTO JTama NOIBITOK (EONANLHOTO KNacca YAEpX aTh KPECTbAH
B JEPEBHE. DTOMY NOJ/DKHBI ObUIM CIYXHATH NAJbHEHUIIME OrpaHHYEHHS NPaBa BLIXOJA, 2 TARKES
opoOnl YHM(HKALUK HATPY30K B NOJB3y (eodana BO BCEX BIIAJCHUAX.

OKOHYATENLHEIA mepesioM coBepmman ceitM 1496 ., Tak Kak ¢ ITOr0 BPEMEHM NelajibHBLN
YXOI KPeCThSHWHA, @ TAKXKE KPECTBAHCKHX CHIHOBEH CTajl HEBO3MOXXHBIM 0€3 COritacHs BiaZenbua
nepesad. CoriiacHe XO3SMHA MOXHO CYHTaTh [JIaBHLIM YCJOBHEM, TaK Ha3uniBaemoro laudum
terrestre. 1 He MMeeT 3HA9eAMsi, NPHAHAM JIM CeliM TOCTaHOBJIEHHE O BCEOOIUEM NPHKPEILICHA
K 3emne wim HeT. OHO CTano (aKTOM, HCKTIO4ast HEKOTOPLIC TEPPHTOPHH (Hanpumep, JKyiasni)
HIIA IpYImb! HaceneHus (HampuMep, Tak HasnBaeMeble oledrzy). ITocrarosnenue ceitma or 1501 r.
B clenylomee o0OCTPAIOT HpaBuNa BHIXOHNA, OCOOEHHO 3ITO KAaCaeTcs XPeCThAHCKHX HeTed wiH
oopsiika BO3BpameHHs OernbIX KpecTbsaH. I10 Mepe pa3sBHETHASA BNACTU, OUPEACISEMON 3aKOHOM
AOMEHA, KPECTHSHCKAE OPOOIeMBI HCYE3AaIOT H3 CeMMOro 3aKOHOAATENLCTBA, 34 HCKITIOYCHAEM
6oprbbl ¢ Gerneunamu., OrpoMHOE KONHYECTBO 3aKOHOB, HANPaBIEHHEIX IPOTHB NOOEroB, CBH-
IETETILCTBYET O TOM, YTO MNPHKPEIUIEHHE K 3eMiie He MOTNI0 OBITh peaid30BaHO HOJHOCTBIO
IO Tex mop, MOKa B CTpaHe — NO KpalfHeH Mepe B HEKOTOPHIX paifOHax — CYIIECTBOBAJl CHPOC
Ha mocenerneB. Haxosen cedim 1768 r. yTRepamil B XapIHHAILHBIX IPABaX HUIIXETCKOE ius dominii
ac proprietatis IO OTHOWEHHIO K 3EMEJBHBIM BaJCHAAM M XUBYIIMM HAa HHX KPENOCTHBIM ,,CO-~
TJIACHO YCTABHEIM 3aKOHaM”.

ABTOp IPHXOXMT K BbIBOAY, 4TO B Ilonbioe NMpuKpemsicHHME K 3eMJIE ONEPEHHJIO Da3BHTHE
Gaprmesl. [TpeMOCLUIKON A4 HEro ABISIOCH YBEJIMUCHAE YUCIIA MyCTHIX IIOCENeHnil, a He 3abora
knacca deoganos 06 obecnedenun paboanx pyk mnsa ycaasObl. TIOOBITKE yperyJmpoBaTh CENBLCKO-
XO03AiCTBeHHYIO OapiIuHy, KCTaTH, B 00bEME OMHOTO JHA B HENEIIO, CIIEAYET OTHECTH JIMIML K IO-
naM 1477—1520. IToceMy BO3BHKaeT BOMNPOC, HE CIUIDKOM JIM NOCIEHMIHO MbI CTPEMHAMCH YCMO-
Tperb B OapmHEOM Xo3siicTBe ((oJIbBapHE) ITIABAYIO H JIaXe SAWHCTBCHHYIO NPHYARY KPENOCTHONR
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3aBHCHMOCTH KPECTbSH, & OCOOSHHO NPHKpeIUteHus K 3emie? JIpyroe oeno, 4ro OoHa B OTPOMHOK
CTeneHH crnoco0CTBOBANA PA3BITHIO KPEINOCTHOIO XO3AiCTBA B HOMECTBLAX.

Leonid Zytkowicz

L'ATTACHEMENT A LA TERRE DE LA POPULATION RURALE EN POLOGNE
DU XIV-E AU XVI-E SIECLE; SES MOTIFS ET SON DEVELOPPEMENT

L’article pose la question suivante: 'opinion que le servage en Pologne a été la
conséquence de la corvée est-elle justifiée? Ne faut-il pas plutét revenir a Tl'avis
contraire de J. Rutkowski (1926—1928), déclarant que le servage a précédé la
corvée? Il ne fait aucun doute que la tendance des féodaux & limiter au possible le
droit de déplacement des paysans se manifeste déja dans les statuts de Casimir le
Grand de la moitié du XIV-e siécle,alors qu’il ne pouvait encore étre question d’une
véritable corvée agricole. Ces statuts ont introduit de sérieux obstacles au départ
des paysans et dans certains cas le rendaient impossible. A vrai dire, nous ne
savons pas de quelle manijére les mésolutions de ces statuts fonctionnaient en prati-
que, cependant il semble bien que les coutumes des diverses provinces aient évolué
vers des restrictions encore plus fortes, lesquelles allaient 4 l’encontre d’un trés
vif courant colonisateur de la campagnedun développement démographique des
villes et de leurs nouveaux emplacements, surtout du temps de Casimir le Grand.

Une décision de la dietine de Krasnystaw du 24 février 1477 témoigne évidem-
ment d’une nouvelle étape des activités restrictives des féodaux qui désiraient rete-
nir les paysans a la campagne. Nouveaux obstacles aux déplacements, tentatives
d'unifier dans tous les domaines les redevances féodales — voila les instruments
qui devaient servir ce but.

Un tournant décisif fut pris par la diéte de 1496, car depuis ce temps le départ
légal du paysan et de ses fils, sans P'accord du seigneur, propriétaire du village, est
devenu impossible. Le consentement seigneurial peut éte considéré comme la con-
dition premiére du laudum terrestre. Et il n'est pas essentiel de savoir si la diéte
a décrété une glaebae adscriptio générale,ou si elle s’en est abstenue. I1 est de fait
que Pattachement 3 la terre est devenu une réalité, a I'exception de quelques terri-
toires (le delta d la Vistule, p. ex) ou de certains groupes de la population (les
colons dits Hollandais p. ex.) Les lois votées par les diétes des années 1501 et sui-
vantes sont plus sévéres & I'égard des déplacements, surtout des enfants de pay-
sans, ou encore de la récupération des fogitifs. A mesure que grandit le pouvoir du
seigneur,les questions paysannes disparaissent de la législation polonaise, sauf
les réglements qui doivent combattre les fuites.

Le grand nombre de constitutions contre la fuite des paysans démontire que
Yattachement & la terre n’a pu étre pleinement réalisé tant qu’il y avait,dans cer-
taines régions,une forte demande de colons. Finalement la diéte de 1768 confirma
dans ses droits cardinaux le ius dominii ac proprietatis pour les biens terriens de
la noblesse et les sujets y demeurant ”selon les statuts”.

Nous en concluons que l'attachement i la terre a précédé en Pologne le dé-
veloppement de la corvée. Le motif principal, c’était la multiplication des espaces
abandonnés et non le souci des féodaux de s’assurer une main d’oeuvre pour leurs
domaines. Les tentatives de régler la corvée agraire au niveau d’'une journée par
semaine ne se sont manifestées que dans les années 1477—1520. I1 faut donc se
poser la question suivante: n’est-il pas trop hatif de voir dans I'exploitation corvé-
able la raison principale,et méme unique, du servage des paysans et en particulier
de leur attachment a la terre? Il est vrai qu'il favorisait énormément le dé-
veloppement de 1'’économie d’exploitation corvéable.



