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Artykuł umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, 
gromadzącej zawartość polskich czasopism humanistycznych 
i społecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie 
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego, 
powszechnego i trwałego dostępu do polskiego dorobku naukowego 
i kulturalnego.

Artykuł został opracowany do udostępnienia w Internecie dzięki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach
dofinansowania działalności upowszechniającej naukę.
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rew olucyjnej obaj konsultanci historyczni film u „Danton” zgodzili się z tezą, iż 
proces dantonistów  w iązał się z oskarżeniem  o sprzedajność (s. 28). P raca  opatrzo
na je s t 48 ilustracjam i (niestety czarno-białym i), k tóre w  większości publikow ane 
po raz pierwszy, w  in teresu jący  sposób uzupełniają wywody autorów .

M. K.

Form irow anije nacij w  Cientralnoj i Jugo-W ostocznoj Jewropie. 
Istoriczeskij i is to riko -ku ltu rn y j aspiekty, red. W. J. F r e j d z o n  
i in., Akadeania N auk SSSR. In stitu t S ław ianow iedienija i B ałkanistiki, 
Izdatielstw o „N auka”, M oskwa 1981, s. 360.

Tom zaw iera m ateria ły  z m iędzynarodow ej konferencji naukow ej, poświęconej 
zagadnieniu uwidocznionem u w ty tu le. Oprócz h istoryków  radzieckich wzięli w  niej 
udział badacze z W ęgier, Rum unii, NRD, Czechosłowacji i Polski (w osobie jednego 
z najw ybitniejszych znawców problem atyki, Józefa C h l e b o w c z y k a ) .  Sprzyjało 
to ujęciom  porównawczym ; niezależnie od kom parytystycznej w ym owy wszystkich 
zgrom adzonych tekstów  doszły one do głosu w  poszczególnych refera tach  (np. 
Ł. O b u s z e n k o w a ,  „Sopostaw lienije processow form irow anija polskoj, w iengier- 
skoj i słowackoj nacij”).

Większość autorów  położyła nacisk na kształtow anie się nowoczesnych języków 
literackich i upowszechnianie się świadomości narodow ej. Takie stanow isko pozw a
lało na ogół uniknąć schem atyzm u i w ulgaryzacji zw iązanych z przyznaw aniem  
a priori decydującej roli czynnikom  ekonomicznym. Zw racano też uw agę na specy
ficzne cechy narodów  i g rup  narodow ych, k tórym  nie dane było okrzepnąć (np. 
analiza „niedokończonych” procesów narodotw órczych u m uzułm ańskich m ieszkań
ców Bośni i H ercegow iny oraz u Serbo-Łużyczan, zaprezentow ana w  artyku łach  
W. F r e j d z o n a  i J.  S o ł t y ) .  R eferat J. Chlebow czyka przyniósł pogłębione 
ujęcie kwestii, pogranicza, narodowościowego, głów nie zaś ludności dwujęzycznej,
o k tórej au to r ten  pisywał już wcześniej.

N iektóre teksty  poświęcone były szukaniu ogólniejszych praw idłow ości. Zw rócił 
na nie uw agę we w stępnyrp, teoretycznym  szkicu I. M i l l e r ,  w skazując na opóź
nienie rozw oju kapitalistycznych stosunków  gospodarczych i społecznych w całej 
Europie środkowo-wschodniej oraz długie u trzym yw anie się przeżytków  feudalizm u 
na tym  terenie. Podniósł on rów nież znaczenie faktu , iż poczucie odrębności naro 
dów om awianego regionu kształtow ało się najczęściej w opozycji do państw  zdom i
now anych przez przedstaw icieli obcej narodowości.

Większość tekstów  prezentu je poglądy, k tóre ich au torzy  sform ułow ali w  toku 
w ieloletnich badań, zaś żróciia i; opracow ania pow oływ ane w przypisach służą r a 
czej ilustracji ogólniejszych iez'. N iektóre generalizacje w ydają się skądinąd po
chopne, jak  np. propozycja A. M y l n i k o w a ,  by w yróżnić dw a modele form o
w ania się świadomości narodow ej: bałkański i środkow oeuropejski. W tym  o sta t
nim  m iałby się zmieścić zarówno casus polski, jak  czeski i słowacki... Bardziej p rze
konująca jest tradycy jna teza .o  podziale na narody, k tóre w  X IX  stuleciu posiadały 
pełny zestaw  klas i w arątw  społecznych oraz te, k tóre były pozbawione własnych 
elit. P roblem atyka narodowości „historycznych” i „niehistorycznych” oraz „chłop
skich” i „szlacheckich” w  niniejszym  tom ie nie była jednak  w  zasadzie rozw ijana.

A. S.

Andrzej Feliks G r a b s k i ,  F erspektyw y przeszłości. S tudia i szk i
ce hisioriograficzne, W ydawnictwo Lubelskie, Lublin  1983, s. 343.

Na książkę składa się dziewięć szkiców zestaw ionych w  układzie chronologicz
nym ; ich m otyw em  przewodnim  jest recepcja m yśli historycznej oraz jej uw ikłanie
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w spory polityczne. Pięć tekstów  ukazuje się po raz pierwszy; pozostałe, d ruko 
w ane w  czasopism ach naukow ych i m ateria łach  z paru  sesji zostały rozszerzone
i wzbogacone o dodatkow ą dokum entację.

P ierw sza część tom u poświęcona je st konfliktom  jak ie  tow arzyszyły narodzi
nom polskiej nauki historycznej w  X V III w ieku. A utor ukazuje podziały na k ry 
tyków  i apologetów  u stro ju  i tradyc ji dawnej Rzeczypospolitej, pokryw ające się 
z linią dzielącą zwolenników i przeciw ników  m odernizacji państw a. Do argum en
tów  historycznych sięgano szczególnie w dyskusjach toczonych po drugim  i trz e 
cim rozbiorze. W iele uw agi poświęcił G rabski w  tym  kontekście postaci i dorob
kowi A dam a N aruszewicza, przedstaw iając go nie tylko jako rep rezen tan ta  ośw ie
ceniowego krytycyzm u oraz pracowitego zbieracza źródeł lecz rów nież jako p re 
kursora  tezy o w ew nętrznych przyczynach upadku  Polski.

Dwa kolejne a rtyku ły  dotyczą h istoriografii doby rom antyzm u, k tórej kształt 
w znacznym stopniu uzależniony był od dem okratycznych bądź konserw atyw nych 
opcji jej twórców. A uto r przypom niał tu , nie w ykraczając w  zasadzie poza dotych
czasowe ustalenia, postać Joachim a Lelew ela i jego teorię gm inow ładztwa. Więcej 
nowego w nosi natom iast szkic o poglądach F ranciszka Duchińskiego, zatytułow any 
efektow nie „Na m anowcach m yśli historycznej”. Po raz pierw szy w  nowszej lite 
ra tu rze  przedstaw iono tak  obszernie jego teorię polonocentrycznego słow ianofilstw a, 
odm aw iającą narodow i rosyjskiem u praw a do słowiańskości i głoszącą tezę o jego 
azjatyckim  pochodzeniu. W ykorzystano przy tym, {»edobnie ja k  w  następnym  s tu 
dium  o k ry tykach  krakow skiej szkoły historycznej, nieco nieznanych do tej pory 
źródeł rękopiśm iennych (głównie ze zbiorów Biblioteki Polskiej i Tow arzystw a H i
storyczno-Literackiego w  Paryżu). Pozwoliło to m. in. na poszerzenie w iedzy o opo
nentach K alinki, Szujskiego i Bobrzyńskiego, potępiających nie tylko ich poglądy 
naukow e lecz także myśl polityczną stańczyków, tak  w yraźnie z nim i związaną. 
A utor p rzedstaw ił m. in. opinie działaczy związanych z m uzeum  w  R appersw ilu 
oraz publicystykę bardzo aktywnego, choć pozostającego na m arginesie galicyjskiej 
sceny politycznej S tefana Buszczyńskiego.

Oprócz omówionych książka zaw iera także teksty  poświęcone spuściźnie n a u 
kowej W ładysław a Smoleńskiego i Zygm unta W ojciechowskiego. Tom wyposażono 
w  indeks osób.

A. S.

Powstanie listopadowe. G eneza-uw arunkow ania-bilans-porów nania, 
pod redakcją Jerzego S k o w r o n k a  i M arii Ż m i g r o d z k i e j ,  P o l
skie Towarzystwo Historyczne, K om itet Nauk H istorycznych PAN, In 
sty tu t B adań L iterackich PAN, Zakład N arodow y im. Ossolińskich— 
W ydawnictwo PAN, W rocław—W arszaw a—K raków —G dańsk—Łódź 1Θ83, 
s. 442.

O m aw iana książka publikuje m ateria ły  m iędzynarodowego sym pozjum  zorga
nizowanego przez trzy  wym ienione w nagłów ku insty tucje  z okazji 150-lecia w y
buchu pow stania listopadowego. Zgrom adziło ono blisko 120 historyków , lite ra tu -  
roznawców i historyków  m yśli społecznej, a  także kilku  badaczy zagranicznych, 
w tym  praw ie w szystkich czołowych znawców pow stania 1830—1831 r. Było to w ięc 
najw iększe i najbardziej w ażkie zgrom adzenie badaczy zajm ujących się tą  p roble
m atyką. Zaw artość książki, na k tó rą  sk łada się ponad czterdzieści referatów , k o 
m unikatów  i  głosów w  dyskusji oraz sum arycznych omówień dyskusji, jest zatem  
odbiciem  ak tualnych  zainteresow ań^historyków . Została ona ułożona w  sześć grup 
tem atycznych odpow iadających m niej w ięcej podstaw ow ym  problem om, k tó re  w y
łoniły  się w  czasie obrad. Są to:


