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JACEK SOSZYNSKI

Kult $w. Wita w Polsce $redniowiecznej

Tadeusz Wojciechowski pierwszy wysungl hipoteze na temat
poczatkow kultu $w. Wita w Polsce oraz osrodkéw, z ktérych 6w kult
przybyl do naszego kraju!. Na podstawie badan nad najstarszymi rocz-
nikami doszedt do przekonania, ze misjonarze sprowadzeni do Polski
w potowie X w. z biskupem Jordanem pochodzili z klasztoru w Nowej
Korbei. Oni to mieli rozkrzewi¢ kult swego patrona w panstwie Mieszka.
Dyskusje z Wojciechowskim podjal W. Abraham? Wskazal na Fulde
jako macierzysty klasztor misjonarzy, popierajgc tym samym dziesigto-
wieczng datacje kultu sw. Wita w Polsce; Swiety 6w byl réwniez jednym
z patronéw Fuldy. Oprécz tych stanowisk w literaturze czesto pojawia
sie pozornie oczywisty wniosek, ze kult ten przybyl do nas z Czech za
posrednictwem Dobrawy. Do zwolennikow tego pogladu nalezal miedzy
innymi J. Nowacki, ktéory bez mata wszystkie wezwania §w. Wita,
jakie udalo mu sie odszukaé, przypisuje wplywom czeskim zwigzanym
z zong Mieszka3. W. Marschall4 przyjmuje trzy mozliwosci pocho-
dzenia $laskich patrociniow $w. Wita: 1. w* XII wieku, prosto z Korbei
(za posrednictwem kolonistéw z Dolnej Saksonii); 2. z Pragi czeskiej?
lub 3. w XIII wieku z Bawarii (za posrednictwem $w. Jadwigi). Autor
nie wypowiada sie, ktéra z tych mozliwosci w jego przekonaniu jest naj-
bardziej prawdopodobna. Nieco $wiatla na calos¢ zagadnien zwigzanych
z dziejami kultu $w. Wita w Polsce probowal rzuci¢c P. Szafran?.
W kwestii genezy kultu opart-sie na ustaleniach W. Abrahama. Nato-
miast dalsze jego koleje podzielil na trzy fazy: 1. X—XI w. — bujny
rozwo6j; 2. XII — potowa X1V w. — stagnacja; 3. po 1355 r. — tzw. czes-
ka faza dalszego rozwoju, zwigzana z translacja relikwii sw. Wita z Wloch
do Pragi. Tezy P. Szafrana bez zastrzezen przyjela i przytoczyla w swoim
artykule o poczatkach biskupstwa w Kruszwicy J. Tazbirowa?7? Nie

tT. Wojciechowski, O rocznikach polskich X—XV wieku, ,Pamietnik
Akademii Umiejetnosei w Krakowie. Wydzialy: Filologiczny i Historyczno-Filo-
zoficzny” t. IV, Krakoéw 1880, s. 207. -

®W. Abraham, Organizacja kosciota w Polsce do polowy wieku XII, Poz-
nan 1962, s. 104—111.

3 Tego typu wnioskowania nie sa odosobnione w naszej literaturze historycznej.
Przykladéw identycznego mniemania o dawnosci wezwan $w. Wita dostarcza W.
Hensel, Z. Hilczer6wna, Studia i materialy do osadnictwa Wielkopolski
wcezesnohistorycznej t. 1I, Poznan 1953, s. 165 oraz t. III, Poznan 1959, s, 122. ’

*W. Marschall, Alte Kirchenpatrozinien des Archidiakonates Breslau,
Koéln—Graz 1966, s, 225—227.

8 W. Marschall, op. cit. nie precyzuje jednak czy w polowie X wieku,
czy w poczatkach wieku XIII.

8 P. Szafran, Rozwdj Sredniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskim, Lub-
lin 1958, s. 75—17.

7J. Tazbirowa, Poczqtki biskupstwa na Kujawach, PH t. LIII, 1962, z. 2,
S. 229—243,
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miejsce tu jeszcze na dyskusje z wyzej wymienionymi pogladami, zazna-
czyt jednak nalezy, ze w toku badan nad caloscig zrodet® czes¢ przy-
toczonych hipotez nie wytrzymuje krytyki.

Zréodla pozwalajgce blizej wejrze¢ w dzieje tego kultu sa wyjatkowo
skape. Caloé¢ materialu sprowadza sie do: 1. wzmianek w ,Kronice”
Mistrza Wincentego ?, ,,Kronice wielkopolskiej” 10 oraz w ,,Annales Polo-
niae” Dlugosza 1! (wszystkie tej samej tresci, réznig sie tylko przytoczo-
nymi szczegolami); 2. interpolacji w tzw. ,,Roczniku” Sedziwoja z Czech-
Ia 12; 3. kalendarzy diecezjalnych oraz najstarszego zachowanego kalen-
darza polskiego w tzw. kodeksie Gertrudy 3; 4. wiadomos$ci o relikwiach
$w. Wita w Krakowie i Kruszwicy 14; 5. patrociniow. §w. Wita; 6. wyste-
powania imienia Wit w zrodlach sredn10w1ecznych 7. nazw mle_]scowych
urobionych od imienia Wit.

Przyjrzyjmy sie blizej kazdemu z wezwan w kontekscie poswiadczen
zrédiowych i badan archeologicznych (por. aneks).

W sumie dysponujemy 24 wezwaniami (odrzuciwszy Skoérzewo, jako
omytke oraz Wroclaw i Zyw1ec Jako pozmerze) Wezwania $w. Wita
sg rozmieszczone bardzo nierownomiernie. Zwraca uwage skupienie w
Polsce centralnej oraz pas ciggnacy sie od Kotliny Klodzkiej po Lubel-
szczyzne. Spostrzezenia te rodzg nastepujgce pytania: Czy uktad ten jest
dzielem przypadku? Czy tez zostal czyms zdeterminowany, a jezeli tak, to
przez jakie czynniki oraz kiedy?

Skupisko potudniowe wykazuje daleko posunieta jednolitos¢ czasowsg
udokumentowania zrodlowegp. Wszystkie jego wezwania po$wiadczone sg
w wiekach XIII i XIV. Co do grupy podinocnej trudno dojs¢ do jakich-
kolwiek pozytywnych wnioskéw. Zawiera ona najwczesniej wzmianko-
wang Kruszwice i koScioly zanotowane w wieku XVI. W tym miejscu
nalezy dokona¢ niezbednego zastrzezenia — przyjecie najstarszego po$-
wiadczenia kosciola za rownoznaczne z posSwiadczeniem wezwania nosi
w sobie pewien element ryzyka: wezwanie moglo byé nadane pdzniej.
Jednak w przypadku $w. Wita rozumowanie to mozna uzna¢ za poprawne.
Wezwanie przewaznie jest poswiadczone najpozniej w kilkadziesigt lat
po wzmiance o istnieniu kosciola, a czesto razem. Wydaje sie, ze w prze-
dziale tych lat, nawet jezeli zajdzie przypadek zbyt daleko idacej inter-
pretacji zrodla nie spowoduje on grozme]szych konsekwencji dla rozu-
mowania uogolmaJa,cego

Wyrdznienie na mapie tych miejscowosci, sposréd wszystkich gdzie
mamy do czynienia z wezwaniem $w. Wita, w ktérych zachowaly sie $la-
dy grodow, jest wysoce pouczajace. Przede wszystkim potwierdza sie
jednolito$¢ grupy potudniowej (Pietrowice Wielkie moga by¢ zbiegiem
okolicznosci). Wylania sie takze bardzo istotne spostrzezenie dotyczace
grupy polnocnej: nie jest ona caloscig. Dzieli sie regularnie na dwa rzu-
ty: 1. Wielkopolska centralna i pémocno-wschodnia, Kujawy i Mazowsze,

8 P. Szafran, op. cit.,, zgromadzil tylko cze$é patrocinidw sw. Wita w Polsce.
Spowodowalo to bledne wnioski. Poza tym mylnie zidentyfikowalt Uniejow, wie§
pod Miechowem, z Uniejowem nad Warta, rezydencja arcybiskupdéw gnieznienskich.

8 MPH t. II, s. 340.

1 MPH, t. II, s. 503.

1 g, Dlugosz Annales, wyd. Warszawa 1961, t. II, ks. 4, r. 1113.

2 MPH t. II, s. 872.

13 Chronologza polska, pod red. B. Wtodarskiego, Warszawa 1957, s. 134—
184. ‘ p

14 Krakéw — MPH s. n. t. V,ﬁf‘. 152. Kwestia pobytu relikwii w Kruszwicy jest
problematyczna. Zob. Aneks przyp. 11.
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Wezwania $w. Wita i miejscowosci o nazwach pochodzacych od imienia’ Wit. 1.— grod;

2 — wie§; 3 — miejscowos¢ o nazwie pochodnej od imienia. Wersalikami podano nazwy miej-

scowosci, w ktorych znajduja si¢ wezwania $w. Wita, tekstem — nazwy miejscowosci pochodne
od imienia Wit. Obok nazwy wiek erekcji kosciola, w nawiasie wiek poswiadczenia.
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poinocno-zachodnie oraz 2. pas ciaggnacy sie od Niecki Sieradzkiej Wyso-
czyzng Rawskg po okolice Warszawy. Powyzsze konstatacje wymagaja
jednak ostroznosci. Rozpoznanie archeologiczne na obszarach Polski jest
nieré6wnomierne. Ciggle odkrywane sg nowe stanowiska. Swdj wplyw
majg takze uwarunkowania historyczne. W bylym zaborze pruskim bada-
nia pozostatosci wcezesnohistorycznych byly lepiej zorganizowane niz w
rosyjskim i austriackim. Szczegdélnie rzuca sie to w oczy na mapie gro-
dzisk w Polsce 15,

Grupa potudniowa sprawia wrazenie jednolitej. Jej koscioly fundowa-
ne byly w XIII w. gléwnie we wsiach. Cechg charakterystyczng jest
takze stosunkowo bliskie w czasie poswiadczenie kosciola od jego fun-
dacji. W XIII, a tym bardziej w XIV w. pismo w kosciele polskim bylo
juz wzglednie upowszechnione. Przy kuriach biskupich rozpoczynaly re-
gularng dzialalno$é kancelarie, dokument pisany zdobywa warto§¢ prawng
jako narzedzie dowodowe. Erekcja nowego kosciola badz kaplicy byla
duzym wydarzeniem w skali lokalnej, stad tez szybko znajdowata odbi-
cie w zrodlach pisanych.

Uznanie grupy poludniowej za powstalg w XIII w. pocigga za sobg
pytanie o jej geneze. Dlaczego wlasnie w tym okresie, czy wczesniej
nie znano kultu meczennika Wita w Malopolsce? Odpowiedzi na to ostat-
nie pytanie dostarcza najstarszy zachowany polski kalendarz liturgiczny,
spisany w tzw. kodeksie Gertrudy 17. 15 czerwea, $wieto meczennika Wita
notuje on jako festum fori. Analiza innych $redniowiecznych kalendarzy
liturgicznych prowincji gnieZnienskiej potwierdza te obserwacje, w nich
réwniez wystepuje ono jako festum fori. Wracajge do glownego watku
rozwazan, stoimy w obliczu niejasnej sytuacji: kult byl znany wecze$-
niej, a nie owocowal wezwaniami. Wyjasnienie zdaje sie leze¢ powtérnie
w wiadomos$ciach zachowanych w kalendarzach. Trzynastowieczny Ka-
lendarz katedry krakowskiej pod data XVII kalendas Iulii podaje Uiti,
Modesti, Crescentie martyrum. Hic sunt reliquie sancti Viti 18, W tym sa-
mym kalendarzu, pod dniem 9 marca mamy wzmianke o translacji $w.
Wita 19. Bez watpienia chodzi tu o translacje do Krakowa. W kwestii
skad i kiedy sprowadzono relikwie, zZrodla mileza. Co do pierwszego
jesteSmy prawie bezradni. Najblizej Krakowa relikwie $w. Wita posia-
dala Praga. Otrzymala je z Korbei w pierwszej polowie X w. By¢ moze
z przechowywanego ramienia darowano czastke katedrze krakowskiej?
Drugi kraj, skad mozna bylo sprowadzi¢ szczatki doczesne tego meczen-
nika, to Niemcy, gdzie wiele kosciolow szczycilo sie ich posiadaniem. Jed-
nak sprawa jest bardziej skomplikowana. Jak za$wiadczajg dzieje trans-
lacji §w. Wita do Pragi w XIV w., Karol IV mégl zignorowaé¢ Korbeje
i sprowadzil réwnie powazane relikwie z Wloch. Mimo wszystko naj-
prawdopodobniejsze wydaje sie sprowadzenie ich z Pragi z racji blis-
kosci.

15 Mapa grodzisk w Polsce, pod red W, Antoniewicza i Z. Warto-
towski,ej, Wroclaw 1964,

16 Niwa musi byé wylgczona z tych rozwazan z racji przynaleznosci do diecezji
praskiej. ’

17 Kalendarz 6w zostal wpisany do tego kodeksu albo w latach 1068—1069, albo
1075—1077 w Krakowie (por. Sztuka polska preromariska i romarnska do schytku
XIII w., pod red. M. Walickiego, Warszawa 1971, s. 253).

18 MPH s.n. t. V, s. 152,

1 Tamze, s. 131. Nie moze tu wchodzié w gre translacja do Nowej Korbei, gdyz
ta odbyla sie w dniach 19 marca — 13 czerwca (836 r.).
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Latwiej wyznaczy¢ date tej translacji. Terminus post quem non okre-
$la fundacja kosciota w Goérach Wysokich przez Iwona Odrowgza w la-
tach 1216—1217. Jest to jedyna wzglednie pewna cezura, jakg mozna
przyjac; pamietajac jednak, ze sprowadzenie owych relikwii spowodo-
walo wzrost popularnosci kultu, nie mozna cofngé daty tego wydarzenia
zbyt daleko. Musialo ono mie¢ miejsce na przelomie XII i XIII wieku.
Nawiasem moéwigc zadziwiajace jest milczenie rocznikéw na ten temat!
Przeciez kiedy w 1183 r. sprowadzono do Krakowa relikwie $w. Floria-
na, zdarzenie to odnotowano jako bardzo wazne. A moze relikwie $w.
Wita przybyly do Krakowa w cieniu relikwii $w. Floriana?

Skupisko poéinocne nastrecza inne trudnosci. Grupa ta poswiadczona
z reguly bardzo pdzno, zwigzana jest z osadnictwem niejednolitej ja-
kosci, a jednak bez watpienia bardzo wczesna. Po odlgczeniu Tuliszkowa,
Ujazdu, Glinna, Prazmowa i Karczewa jako odrebnej, pézniejszej fali,
otrzymujemy reszte wezwan pochodzgcych z X—XII w. I w ten sposéb
okresli¢c nalezy chronologie pierwszego etapu dziejow kultu $w. Wita
w Polsce. Wydaje sie, ze powdd tak duzych rozpietosci w czasie miedzy
erekecjg a poswiadeczeniem jest SciSle zwiazany z wczesnym powstaniem
wspomnianych kosciolow. Daje sie zaobserwowaé pewna regula. Byly
to — zapewne — wszystko koscioly grodowe 20, erygowane przed koncem
XII w. W okresie rozkladu systemu prawa ksigzecego te grody, ktére
posiadaly wieksze znaczenie, przerodzily sie w osrodki o charakterze
miejskim. Jezeli ktory$ z omawianych koscioldow znajdowal sie w takiej
miejscowosci, to bardzo wczesnie znalazt odbicie w zrodlach pisanych
(np. Kruszwica — 1110, Rogozno — 1256)21. Inaczej bylo z grodami
matymi, o znaczeniu wylacznie lokalnym. Ich degradacja do roli wsi
nastepujaca w tym okresie powodowala, Ze koscioly w takich miejsco-
wosciach do zrodel pisanych trafialy znacznie pdzniej, bo od XV w. Wia-
ze sie to z upowszechnieniem pisma, ktore do matych osrodkéw kosciel-
nych docieralo powoli a w powszechne uzycie weszio dopiero u schyiku
Sredniowiecza.

Zdecydowanie pdzniejsze wydajg sie koscioly w Tuliszkowie (XIV w.),
Ujezdzie (XIV w.), Prazmowie (XIV w.), Glinnie (XV w.) i Karczewie
(XV w.). Z obserwacji mapy narzuca sie wniosek o ciggu wezwan dgzg-
cych lekkim lukiem na wschod. Blizsza analiza obala jednak takg hipo-
teze. Przede wszystkim .w Glinnie przerwane jest nastepstwo chronolo-
giczne. Poza tym ramie takie przecinaloby granice diecezji. Wobec po-
wyzszego szczeSliwsze wydaje sie wytlumaczenie erekeji tych koscio-
Iow jako od siebie niezaleznych, powigzanych natomiast z oérodkami die-
cezjalnymi.

W chwili obecnej mozna juz ustosunkowaé sie do ustalen P. Szafra-
na. Niezaprzeczalnie konfrontacja ze zrodlami wypada na ich niekorzyseé.
Przede wszystkim nie ma okresu stagnacji kultu. Wiek XII to apogeum
ilosciowe jego rozwoju22. W wieku XIII natomiast, za sprawg translacji
relikwii do Krakowa $wieci on triumfy na poludniu Polski. Tracié¢ na
popularno$ci zaczyna w XIV stuleciu, wlasnie wtedy gdy do Czech spro-
wadzono relikwie. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo zadnej
»czeskiej” fazy kultu 28, Definitywnie zanika on w wieku XV.

20 Jstnienie grodu w Rogowie jest niepewne. Por. Aneks, przyp. 25.

21 Gniezno jest tu z oczywistych powodéw wyjatkiem.

22 Wniosek ten traktuje warunkowo, niewykluczone ze koscioly te w rzeczywis-
tosci erygowano wezesniej niz w XII wieku.

¥ Wigzanie erekcji kilku ké¢cioldéw w niewielkich osadach Polski centralnej
z wplywami czeskimi jest malo prawdopodobne.
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W sprawie proweniencji kultu przychylmy sie do spostrzezen Woj-
ciechowskiego i Abrahama. Nie wydaje si¢ jednak celowe podejmowanie
na nowo sporu: Fulda czy Korbeja. Ustalenie tego ponad wszelka watpli-
wos¢ jest niemozliwe, a przyjecie hipotezy fuldajskiej — lepiej umotywo-
wanej, niczego nie rozstrzyga. W gruncie rzeczy ani jeden, ani drugi
osrodek nie byly inicjatorem misji. Wylaczna inicjatywa nalezala do
Mieszka I i cesarza Ottona. Skad pochodzili misjonarze jest problemem
drugorzednym. Mmnisi przybyli z biskupem Jordanem mogli pochodzic
z réznych klasztorow i najprawdojodobniej tak bylo. Najwazniejsze jest
jednak, ze kult $w. Wita byl kultem cesarskim, co zdecydowalo w glow-
nej mierze o jego lansowaniu przez niemieckich mnichéw w panstwie
piastowskim. Niecate pél wieku wczesniej, gdy $w. Waclaw budowatl
koséciél na Hradczanach, jego patronem miat zosta¢ $w. Emmeram, pa-
tron dynastii bawarskiej. Na skutek nacisku politycznego wybudowany
kosciot poswiecony zostal sw. Witowi. Byl fo zewnetrzny wyraz przejscia
Czech w orbite wplywow saskich. Sw. Wit w Polsce w X 1 XI wieku
peinit role podobng.

Odrzuci¢ takze nalezy ewentualno$é przybycia kultu éw. Wita na
Slgsk za posrednictwem $w. Jadwigi. Najstarsze zywoty ksieznej nie in-
formuja o jakichkolwiek jej zwigzkach z owym kultem, skadingd rze-
czywiscie bardzo wowczas popularnym w Bawarii.

Z naciskiem podkresli¢ trzeba duzg role, jaka odgrywal sw. Wit w zy-
ciu religijnym Polski w X i XI wieku. Istnienie co najmniej trzech kos-
cioldéw pod jego wezwaniem juz u zarania chrystianizacji panstwa pia-
stowskiego, gdy wszystkich razem bylo jeszcze bardzo niewiele, jest wy-
mowne. Obecnos¢ Sw. Wita w Gnieznie ma takze swoje znaczenie. Wiek
XI przynosi dalsze wezwania; $swieto meczennika Wita w calej Polsce
obchodzi si¢ jako festum fori. Stabnie znaczenie kultu ale nie jego popu-
larnosé w wieku XII. Koscioly erygowane wowcezas pod wezwaniem sw.
Wita to kaplice malych grodéw. Rodzina ksigzeca propaguje juz inne
kulty — np. sw. Idziego. Reliktem znaczenia sw. Wita jest jego obecnosé
w bez wyjatku wszystkich zachowanych sredniowiecznych kalendarzach
diecezjalnych prowincji gnieznienskiej. Trzynastowieczna popularnosé-
$w. Wita w Malopolsce byla sprawa lokalna, o niezbyt doniostym znacze-
niu. Koscioly oddane woéwczas pod jego opieke fundowano we wsiach:
wazniejszg role odgrywaly tylko w najblizszej okolicy. Wezwania pocho-
dzagce z XIV i XV wieku wiazg sie najprawdopodobniej z aktami czci
prywatnej, nie zas z zadnym ogolniejszym pradem.

Siegnijmy teraz do zrodel innego rodzaju. Wérédd odszukanych 2 w wy-
dawnictwach zabytkéw pismiennictwa $redniowiecznego z szesédziesieciu
czterech Witéw, czterdziestu dziewieciu udalo sie blizej zidentyfiko-
wagc: 2 .

2t Bez watpienia lista ta nie jest pelna. Kwerenda przeprowadzona byla na pod-
stawie indeksow, ktbére najczesciej pozostawiaja wiele do zyczenia, uzupelniona ma-
terialem ze Stownika Staropolskich Nazw Osobowych, pod red. W. Taszyckie-
g o, hasto ,,Wit”., .

2 (Jesli nie podano inaczej referencje do Zrodel nie przynoszg innych informa-
cji poza imieniem Wit) Matopolska, XII wiek: nobilis terrae Cracovien-
sis (KDMip., nr 373); Matopolska, XIII wiek: kustosz (MPH t. IV, s. 309); -
prepozyt kosciola $w. Floriana (MPH t. IV, s. 313); dominikanin bl (MPH t. IV,
s. 875); kanonik krakowski (KDMip., nr 66); prepozyt sandomierski (KDMip., nr
103); KDMip., nr 395; archidiakon zawichojski i kustosz sandomierski (KDMip.,
nr 479); magister (KDKK t. I, s. 98); rycerz (KDKK t. I, s. 20); kanonik krakowski
(KDKK t. I, s. 12); prepozyt krakowski (Monografia opactwa cysterséw we wsi Mo-
gile. II: Zbiér dyplomow klasztoru mogilskiego, Krakéw 1865. nr 18): Matopol-
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Wiek Matopolska Wielkopolska Slask Mazowsze

XII 1 — — 1
XIII 12 7 4 —
XI1v 12 8 3 1

Probka jest dosyé interesujgca mimo iz tak wyrywkowa. Wyniki je] ana-
lizy cze$ciowo potwierdzajg wnioski uzyskane na podstawie badania
wezwan. W Malopolsce w XIII i w XIV wieku daje sie zaobserwowac
wiekszg popularno$é tego imienia w stosunku do pozostalych dzielnie.
Bylo to zapewne zwigzane ze sprowadzeniem relikwii. Niewykluczone ze
jest to jednak zwyktly zbieg okolicznosci.

Niestety brak blizszych danych pozwalajacych na wnikniecie w po-
chodzenie rodowe owych Witéw.

Badanie rozmieszczenia miejscowosci, ktérych nazwy pochodzg od
imienia Wit, nie daje odmiennych rezultatéw. Kwerenda wykazala dzie-
wieé osad, o ktorych z calag pewno$cig wiemy, ze istnialy w S$rednio-
wieczu 2.

Najwczeéniej poswiadczony, bo juz u schylku XII wieku, jest Witow
nad Strawa. Biskup plocki Wit, od imienia ktérego pochodzi nazwa miej-
scowosci, sprowadzil tam wodwczas konwent premonstratenséw. Jest to
osada, w poblizu ktorej nie stwierdzono istnienia kosciota pod wezwaniem
$§w. Wita. W zwigzku z powyzszym oraz weczesng datacjg mozna mnie-
ma¢, iz biskup Wit zwigzany byt rodzinnie z poinoenym skupiskiem o$rod-
kow kultu. Podobne trudne do wyjasnienia sg Witowice pod Konsko-
wola, zaswiadczone w 1227 r.; datacja wskazywataby na fale popularnosci
imienia po sprowadzeniu relikwii do Krakowa, ale pewnosci mieé nie
mozna. Pozostale miejscowosei lezg w okolicach skupisk kultu. Doklad-

ska, XIV wiek: MPV t. I, s. 164; MPV t. I, s. 172; MPH s.n. t. IX; cz. 2, s. 111;
scoltetus de Bucowska Wola (KDMlp., nr 942); heres de Ianouic (KDKK t. I, s. 214);
kasztelan potaniecki (KDKK t. I, s. 238); magister (KDmK cz. 1, s. 112); mnich
z Tynca (CDPol, t. III, s. 240); capellanus de terescz {CDPol,, t. III, s. 169); Anti-
quissimi libri iudiciales terrae Cracoviensis, ed. B. Ulanowski, Krakéw 1884,
SPPP t. VIII/l, nr 904; de Gelouicz (tamze, nr 1773); Rachunki Zupne bochetiskie
z lat 1394—1421, wyd. J. Karwasinska, AKH t. XV, Krakow 1939, s. 141;
Wielkopolska, XIII wiek: MPH s.n t IX, cz. 2, s. 42; komes podczaszy
kaliski (MPH t. V, s. 475); prepozyt kruszwicki (KDWIlkp., nr 176); czednik gniez-
nienski (KDWIlkp.,, nr 631); dziekan kaliski (KDWIkp. s.n., nr 5); prepozyt wloc-
lawski (CDPol. t. II/1, nr 98); kanonik gnieznieAski (KDMip. nr IX); Wielko-
polska, XIV wiek: de Lubow (KDWIkp., nr 1050); kmie¢ (Wielkopolskie roty
sqdowe XIV—XV wieku t. I, Wroclaw 1959, nr 247); ksiagdz (tamze t. II, Poznan—
Wroclaw 1960, nr 86); Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher t. II, wyd. J. Lek-
szycki, Leipzig 1889, nr 1071; de Micolagewicze (tamze, nr 461); de Lubowo
(tamze, nr 1035); de Babice (Ksiegi sqdowe leczyckie od 1385 do 1419 t. I, Warsza-
wa 1897, nr 1897); de Liczki (tamze, nr 1725); Slask, XIII wiek: opat klasz-
toru $w. Wincentego pod Wroctawiem (MPH t. V, s. 688); konwers (MPH s.n. t. IX,.
cz. 1, s. 78); swiadek (KDSIL t. I, nr 109); zakonnik (CDSil. Regesten, nr 1195);
Slagsk X1V wiek: elekt na biskupstwo wrocltawskie (MPH t. VI, s. 580); kan-
tor wroctawski (MPV t. I, s. 40); MPV ¢t. III, s. 74; Mazowsze, XI'V wiek:
Strachotschicz de Masouia, sutor (Ksiega przyjeé do prawa miejskiego w Krakowie,
wyd. K. Kaczmarczyk, Krakéw 1913, nr 65); Mazowsze, XII wiek:
biskup plocki (CDMas. t. I, nr 123); niezidentyfikowani (KDMlip., nr 12); MPH s.n.
t. IX, cz. 2, s. 57; tarhze, s. 9; tamze, s. 11; tamze, s. 13; tamze, s. 18; tamze, s. 56;
konwers z Lubina (tamze, s. 31); MPH t. V, s. 579; AGZ {. V, nr 17; subiudex
(DKM, s. 375); swiadek (KDMaz., nr 7); rycerz (Album Paleographicum, wyd.
S. Krzyzanowski, Cracoviae 1935, tab. V); CDPol. t. I, s. 33; de Sulyskowicze
(KDM1p., nr 853).

# Kwerenda przeprowadzona na podstawie Spisu miejscowosci PRL, Warsza-
wa 1967 oraz dotychczas wydanych stownikéw historyczno-geograficznych.
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niej obrazuje to mapa. Nie posiadamy co prawda zadnych wiadomosci
o istnieniu w Polsce odpiséw ,,Passio Sancti Viti” przed pojawieniem sie
u nas pierwszych kopii ,,Legenda Aurea”, lecz nie znaczy to bynajmniej
iz bylo ono u nas nieznane. Wzmianka w Kronice Mistrza Wincentego %7,
aczkolwiek nie twierdzi doslownie, ze to $w. Wit ukazal sie wojskom
Krzywoustego, zawiera jednak aluzje zbyt przejrzysts, by mie¢ watpli-
wosci. Swiadczy to dobitnie o znajomosci szczegoléw biograficznych me-
czennika w XII wieku.

Sw. Wit dotart takze do najnizszych sfer spoleczenstwa Polski $re-
dniowiecznej. Zachowalo sie po dzis dzien w kulturze ludowej przysio-
wie kalendarzowe na dzien 15 czerwca ,Na $wiety Wit stowit cyt”.

Na zakonczenie wypadaloby zastanowi¢ sie nad przyczynami zaniku
popularnosci kultu sw. Wita w Polsce w XV wieku. Przy absolutnym
braku zrodel trudno odpowiedzie¢ na to pytanie w sposob zadawalajg-
cy. By¢ moze zadecydowaly o tym rozwijajgce sie kulty rodzime, blizsze,
latwiej zrozumiale? Lepiej jednak zostawic¢ te kwestie nierozstrzygniets.
Zjawisko zaniku mody jest zagadnieniem rzadko dyskutowanym na polu
badan histozycznych. Zreszta nie ma pewnosci czy mamy rzeczywiscie
do czynienia z modg. Dlatego tez stawianie jakichkolwiek hipotez byto-
by przedsiewzieciem nad wyraz ryzykownym.

Siiex COmMHHBCKY
KVYJIBT CBATOTO BUTA B CPEJJHEBEKOBOMH TTOJILIOE

Craths IpeacTanafeT coGoit MOMBITKY OXBATUTE HCTOPHIO KybTa ¢BATOTO Brra ¢ X mo XV B.
TeppuTopuanbhble NPeaeib! HCCACIOBAHKA OOPENCAIOT IPAHHUIIBI TIONLCKOTO TOCYAAPCTBL B paH-
HEE CPEAHEBEKOBbE. ABTOpP, CONOCTABNAA OOCTYIHBLIE APXCOJIOTMYECKME HAHHBIE U TTUCHMEHHbIE
CBHJCTE/IbCTBA, CTAPAJICS OMNPEIe/MTh AaThl YYPEKICHUA KOCTENOB cBATOro Buta. Taknm obpazom
coBpanHbIif MaTEpHAN OH HAaHEC Ha KapTy. B pesy/brarte ¢é ananusa oH HOCTPOWII THIIOTEIY O TOM,
Y10 XKOoCcTénbl ceATOoro Burta B Ilombuie pacnpenensitoTCs Ha Ase rpymmsl. Ilepsasi oxXBaThiBaeT
ceBepo-BoCcTOYHYIO Benmxononemy, KysBuio u ceBepHyro Ma3oBHIO H, IO MHAEHHIO HCCIICAOBA-
Tens, Bo3uukaa B X—XII Be.; Bropas, pacnpocrpassiomascs ot Kion3koi kotaosudsl nmo JTo-
GmmHCKyro 06J1acTh, IOBHIUMOMY CBA33aHAa C BOJIHOM NMOOYIIPHOCTH KyJIbTa TOC/E TEPEHECCHMS
pexukBrid cBsiToro Buta B Kpako Ha mepemome XII—XIIT Ba.

Tlonydyenusie pe3ybTaTbl aBIOP CPABHHBACT C MOMYJIAPHOCTLID MMEHM BUT B OTHELHBIX
paitorax IToneom B XII—XIV BB., a Taxke Ra3BaHWAMM MeCTHOCTEH, OOPA30BAHHBIMM OT HMEHH
Bur. ,

Jacek Soszynski
LE CULTE DE ST. GUY DANS LA POLOGNE MEDIEVALE

L’article constitue une t{entative d’englober I’histoire, de St. Guy depuis le
Xéme jusqu'au XVéme siécle. L’étendue territoriale des recherches est déterminée
par les frontiéres de I'Etat polonais a Pépoque du haut Moyen Age. L’auteur en
confrontant les données archéologiques et les témoignages écrits, tente de déter-
miner les dates des érections des églises St. Guy en établissant une carte de ces
eglises. D’aprés son hypothése ces églises fqrment deux groupes en Pologne. Le

¥ MPH t. II, s. 340.
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premier groupe comp}end le nord-est de la Grande Pologne, la Cujavie et le nord
de la Mazovie; ce groupe apparait au X—XlIIéme siécle. Le deuxiéme groupe
englobe une bande du territoire s’é¢tendant du bassin de Klodzko jusqu'a la région -
de Lublin; ces fondations-la sont probablement liées a4 la vague de popularité du
culte aprés la translation des reliques de St. Guy & Cracovie, vers la fin du
XIléme siécle et au début du XIlIéme.

L’auteur compare les résultats acquis au phénoméne de popularité du prénom
Guy dans les diverses principautés polonaises au XIII—XIV siécles et aux noms
des localités formés & la base de ce prénom.

.

i .



ANEKS

ZESTAWIENIE WEZWAN SW, WITA W POLSCE

Lp. 'I?Iazwa L. Poswiadczenie Grodzisko Hlpotety‘czna Uwagi

miejscowosci o datacja

1 2 3 4 5 6,

1 Glinno pocz. XVI w.? XV w.

2 | Gniezno® pocz. XV w.* X pol. X w.

3 | Gorzyce 13263 XIIT w. Fundacja Iwona Odrowaza /

4 | Géry Wysokie 121612175 XTI w. '

5 | Gultowy 14887 X XII w.B Obecnie pod wezwaniem $§w. Kazimierza

6 | Karczew 1488° . XV w. Osada zatozona przez Karczewskich h. Jasieficzyk, zapewne w po-

' czatkach XV w. Na te lata nalezy datowaé erekcje tego koéciolal®

7 | Kruszwica!! 11102 X pol. X w.

8 | Melgiew 1325132713 XIII w. P. Szafran* opierajac si¢ na fazach popularnosci wezwania, ktore
sam ustalil, datuje erekcje tego kosciola na wiek XII. Brak danych
na poparcie tego wniosku

9 | Michalowo?!? 1652—16531¢ X XI w.

10 | Nasiechowice 132547 XIII w.

11 | Niwa . 136118 XIIT w. Diecezja praska =

12 | Pietrowice Wielkie 126712 X XTI w. Niewykluczone, ze ko$ciét dwunastowieczny

13 Prazmow 14062° XiV w. Kosciot ten splonat w 1616, Cofanie daty jego erekcji, jak to czyni

' J. Nowacki?!, poza wiek XIV jest nieprzekonywujace?2

14 | Rogoino 125623 X X w Gr6od w Rogoznie w X—XI w. nalezal do wazniejszych osrodkéw
administracyjnych pafistwa '

15 Rogow ? XI1 w. Wiadomo$é o wezwaniu §w. Wita w Rogowie podaje S. Kujot?4.
Koscidt ten w czasie reformacji przeszedt w rece dysydentow. Kujot
datuje jego erekcje na XII w. laczac z funkcja kaplicy grodowej?s

i6 | Sadino 124826 XIII w. Wie$ poswiadczona w 1236 r.27 Sadlno nalezy do osad powstalych
w wyniku dzialalnosci kolonizacyjnej Henryka Brodatego, ko$ciol
najprawdopodobniej z tego samego okresu.

17 | Sierpc 137528 X XI w. Sierpc wystepuje w zrodtach juz w drugiej potowie XI w. Byt to grod
kasztelanski. Nie ulega watpliwosci, Ze kosciol ten funkcjonowat
juz w XI wieku??

18 | Skorzewo3°

19 | Stupy3! 139932 -~ X XII w. We wsi zachowane §lady grodu i podgrodzia datowane na XI—XIT
i XIV—XV w. ‘

20 | Sonsk 138533 X XII w.

21 Szczuka 148834 X X1V w. Miejscowosé poswiadczona w 1325 r. S. Kujot przekonywujaco do-
wodzi, ze erekcja tego ko§ciola miata miejsce w poczatkach XIV w.35

22 | Smigiel3s 140437 X X1 w.

23 | Tuliszkow 141138 X1V w. Laski cytuje in extenso dokument erekcyjny parafii.

24 | Ujazd 1422—1436%° X1V w.

25 | Uniejow*° 1325132741 XTI w. Kaplica przy katedrze wroclawskiej pos$wigcona 1484.

26 | Wroclaw 148442

27 | Zywiec 166943 XV w. Kaplica ufundowana przez Jana Kazimierza w 1669 r. jako wotum

za uzdrowienie krola przez wode ze zrodla §w. Wita. Nazwa Zrodia
najprawdoppdobniej Sredniowieczna.




1 Za najwcze$niejsze po§wiadczenie przyjmuje zaréwno poséwiadczenie kosciola, jak i wezwania. Ryzyko poéZniejszego nadania patrocinium
$w. Wita wydaje sie niewielkie. Katalog wezwan dla potrzeb niniejszej pracy powstal na bazie prac o najprzerdzniejszej wartoSci. Gléwnego
zrebu wezwan dostarczyly materialy zgromadzone w kartotece ko$cioléw parafialnych Instytutu Geografii Historycznej Kosciola w Polsce przy
KUL (kartoteka ta sporzadzona zostala na podstawie schematyzméw diecezjalnych z przelomu lat 1960/1970). Dalszych wezwan dostarczyl Kata-
log Zabytkéw Sztuki w Polsce oraz wszelkie dostepne wydawnictwa zrodel Sredniowiecznych.

2 J. L as ki, Liber beneficiorum t. I, Gniezno 1881, s. 939. '

3 Istnieje tylko jeden przekaz datowany na poczatek XV w., informujgcy o wezwaniu $§w. Wita w GnieZnie. Jest to interpolacja w tzw.
Roczniku Sedziwoja z Czechla pod rokiem 970. Brzmi ona: fundata est ecclesia Gneznensis metropolitana in honorem sancte Trinitatis et sancti
Viti, cui primus archiepiscopus Yppothus prefuit. Tunc eciam ecclesia Cracoviensis fuit fundata im honorem beati Venceslai, cut Prothorus
episcopus primus preerat, et ecclesia Vratislaviensis, deinde Poznaniensis fundata est in honorem beatorum Petri et Pauli, ordinante hec omnia
christianissima principe Dobrochna. C6z wiec wynika z przytoczonego ustepu? Erygowano cztery S$wiatynie, ich charakter z gory okreSlony
przez interpolatora mozna bez obawy uznaé za nie$wiadomy anachronizm. Nie wydaje sie celowa dyskusja nad rokiem 970; jako data erekceji tych
ko$cioléw jest ona bardzo prawdopodobna. Osoby biskupdéw to kwestia odrebna aczkolwiek nieoboj¢tna. Wymieniony Yppothus to byé moze
Hipolit, wysiepujacy w katalogach arcybiskupéw gnieznienskich jako szosty, po Gaudentym.’ Prothorus, rzeczywiscie zaswiadczony jest przez
wszystkie zachowane katalogi biskupoéw Kkrakowskich jako pierwszy. Nad kwestia czy jest to postaé historyczna czy nie, przelano juz sporo
atramentu. Trudno natomiast przyjaé, ze ko$cioly te fundowala sama Dobrawa. Wystepowala ona u boku meza. Przypisanie jej wylacznej za-
stugi pozostaje jednak w zupelnej zgodnosci z tradycja kronikarskg siegajgcg swymi korzeniami Galla. Pozostajg wezwania: krakowskie i po-
znanskie nie budza watpliwcsci. Gorzej z gnieznienskim. Jak juz uprzednio podkresSlalem, jest to jedyne Zrédlo informujace o katedrze gniez-
nienskiej pod wezwaniem §w. Trojcy i $w. Wita. Odiézmy na chwile wszelkie argumenty logiczne. Zastosujmy suche wydzielenie poszczegol-
nych informacji’ Wzmianka owa podaje ich jedenascie: 1. fundacja archikatedry gniezniefiskiej; 2. wezwanie $§w. Wit i $w, Troéjca; 3. pierw-
szy arcybiskup gmieznienski Yppothus; 4. fundacja ko§ciola w Krakowie; 5. wezwanie §w. Waclaw; 6. pierwszy biskup krakowski Prothorus;
7. fundacja Kkosciola we Wroctawiu; 8. fundacja kosSciola w Poznaniu; 9. wezwanie $w. §w. Piotr i Pawel; 10, fundatorem tych koscioléw byta
ksiezna Dobrawa; 11. dzialo sie to w roku 970. )

Za falszywa z gruntu uzraliSmy jedynie trzecig informacje, jedns, pierwszg, za wytlumaczalny anachronizm, dwie wreszele — széstg i dzie-
siata za powstale pod wplywem tradycji, byé moze prawdziwe. Pozcstaje wiec sze§¢ niekwestionowanych i jedna, o ktérej staramy sie wyrobié
sobie poglad. Stosunek liczb przemawia za duzg wiarygodnoscig przekazu. Mimo to powyisze zestawienie niczego nie przesgdza. Spéjrzmy co da-
lej wynika z cytowanego ustepu. Z goéry mozna odrzucié wszelkie spckulacje na temat ewentualnego pomylenia przez interpolatora wezwania
—kosciota farnego; ktéry pb dzi§ dziern nosi wezwanie §w. Préicy; a ktérego poczatki—datuig-sie na XH w. Bez-cienia watpliwodci chedzilo o ka-
tedre gnieznienska, dwukrotnie zostalo to podkresione: raz przez slowa ecclesia metropolitana, a po chwili cui primus archiepiscopus prefuit.
Rodzi sie wiec pytanie, skad mogla byé zaczerpnieta taka informacja? A jesli interpolator wprowadzit w biad, to dlaczego? Nim sprébujemy
na nie odpowiedzie¢ ustalmy, ze interpolatorem by! sam Sedziw6j albo ktory§ z jego kopistow, w kazdym razie wstawki dokonano za wiedzg
wtadciciela kodeksu. W tym $wietle nie sposéb przyjaé, ze Sedziwdj z Czechla, erudyta i milosnik historii zapisal, badz dopus$cit do zapisania
falszywej wiadomosci. Malo prawdopodobne wydaje sie, by mogt byé wprowadzony w biad. Pochodzit z Wielkopolski, piastowal godno§¢ kano-
nika przy katedrze gnieznienskiej, gleboko interesowal sie dziejami ojczystymi i nieZle sie w nich orientowal. Wydaje sig raczej, ze odnalazi
jaka$ wczesﬁ‘a zapiske, ktorej juz nikt inny w owych czasach dobrze nie rozumial z tych samych powodéw podobnie jak i my. On natomiast
z racji swego wyksztalcenia historycznego, rozszyfrowal jg i uwiecznil.

Badania archeologiczne stwierdzily, Ze pierwszy koSciél preromanski na miejscu dzisiejszej archikatedry, wybudowany zostal w latach
970—992 (Katedra gniesniesiska t. I, pod red. A. Swiechowskiej, Poznan 1970, s. 11—22). W roku tysiecznym wyniesiono go do rangi archi-
katedry i nadano wezwanie §w. Wojciecha. Nie mamy jednak 2adnych przekazow o jego pierwotnym wezwaniu, gdyz kult maryjny w ka-
tedrze gnieZnienskiej pojawia sie w Zrodiach dopiero w 1383 r. (KDWIikp. t. III, nr 1814). W zwigzku z powyzszym mozna uznaé za wysoce praw-
dopodobne, ze do 1018 roku, kiedy to katedra gnieZnieriska ulegla kataklizmowi, nosila wezwania $w. Wojciecha, §w. Tréjey i Sw. Wita. Po
odbudowie, jeszcze za zycia Chrobrego, konsekrowano jg juz tylko pod wezwaniem $§w. Wojciecha (Gall Anonim podaje juz tylko wezwanie
§w. Wojciecha, MPH s.n. t. I, s. 416).

¢ MPH t. 11, s. 872.

5 KDMip. t. II, s. 279. .

¢ Katalog 2abytkéw sztuki w Polsce, t. III: woj. kieleckie, z. 1: pow. sandomierski, Warszawa 1962, s. 8.

7 Tamze, t. V: woj. poznanskie, z. 24: pow. §$redzki, Warszawa 1964, s. 6. Miejscowo§¢ wzmiankowana w 1311 r. (W. Kowalenko, Gro-
dy t osadnictwo grodowe Wielkopolski weczesnohistorycznej, Poznan 1938, nr 141, s. 218—219).

8 W swej pracy na temat organizacji sieci parafialnej w Polsce (maszynopis w IH UW) J, Tazbirowa stwierdza, ze sie¢ kaplic grodo-
wych uksztaltowala sie ostatecznie w XII wieku.

? Katalog zabytkéw sztukt w Polsce, t. X: woj. warszawskie, z. 13: pow. otwocki, Warszawa 1963, s. 2—3.

¥ J Nowacki, Dzieje Archidiecezji Poznanskiej t. II, Poznan 1964, s. 353, 53%. Autor stwierdza, Ze kosciot ten istnial! niewagtpliwie juz
w XIII w., a byé moze juz w X w. J. Nowacki byl gleboko przekonany o dawnosci wezwan $w. Wita, stad odnosze wrazenie, ze mia! w niekto-
rych przypadkach sklonno$é do cofania daty erekeji tylko na podstawie tego patrocinium.

11 Kos$cioél ten lokalizowany jest na pierwszym podgrodziu zespoiu csadniczego z X—XIII wieku. Nie sposdb przyjaé, ze w Kruszwicy nie
bylo kosciota badZ kaplicy juz w X wieku. W dyskusji na temat poczatkoéw diecezji kruszwickie} pojawily sie glosy, Ze pelnit on role ka-
tedry (S. Librowski, Z dziejéw katedry a nastepnie kolegiaty $w. Wita w Kruszwicy, ABMK t. XV, 1967, s. 251—269). Wiekszo$é autoréw przy-
chyla sie jednak do zdania, ze hipoteza ta jest btedna (G. L abuda, Poczatki diecezjalnej organizacji koscielnej na Pomorzu i Kujawach
w XI t XII w.,, ZH t. XXXIII, 1968, 2z, 3, 5. 16—160 oraz J. Tazbir ow a, Poczqtki biskupstwa na Kujawach, PH t. LIII, 1962, z. 2, s. 229—243),
Komarnicki, O biskupach kruszwickich’, ,,Biblioteka Warszawska’ 1857, t. IV, s, 693, powolujgc sie na Dlugosza, pisze o relikwiach $w.
Wita z Kruszwicy. Niestety nie znalazlem wzmianki tej treSei w 2adnej z prac naszego kronikarza.

¥ MPH t. II, s. 340.

1 MPV t. I, s, 173.

% P Szafr an, loc. cit.

5 Gréd w Michalowie, centrum poéZniejszej ziemi michalowskiej, datowany Jjest na podstawie wykopalisk na X—XIII wiek. Ko§ci6l pochddzi
najpoéniej z XII wieku, niewykluczone, ze z XL

1 Fontes Towarzystwa Naukowego w Toruniu’” t. XIV, nr 66; M. Biskup, Podzialy administracyjne wojewéddztwa chetmiriskiego i mal-
borskiego w drugiej potowte XVI wieku, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego Torunskiego, t. LX, Torun 1957, s. 125.

17T MPV t. I, & 146; J. Wisniewski, Dekanat miechowski, Radom 1917, s. 137, wspomina o istnieniu wzmianek w dokumentach parafial-
nych zaswiadczajgcych, ze ko$ciél ten istniat juz w 1254 r.

8 H Neuling, Schlgsiens Kirchorte und ihre kirchlichen Stiftungen bis zum Ausgehen den Mittelalteres, Breslau 1902, s. 254.

1 Data podana za kartotekg IGH Kosciola w Polsce przy KUL.

# J, NoWwackti, op. cit, t. II, s. 524, przyp. 75. - has -

A Tamze t, II, s. 524. )

2 Odpada ewentualno$¢ interpretac}i jako kaplicy grodowej, jako ze Prazméw zostal wycofany z rejestru grodzisk w Polsce (vide Gro-
dziska Mazowsza i Podlasia, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 1976, s. 178). .

3 KDWIlkp. t. I, s. 344.

¥ S. Kujot, Kto zalotyt parafie w dzisiejszej diecezji chetminskiej, Torun 1903—1905, t. II, s. 261—263.

™ Mapa grodzisk w Polsce, pod red. W. Antoniewicza i Z. Wartalowskiej, Wroclaw 1964, nie notuje grodziska w Rogowie.
% Schl. UB nr 354.

7 Schl. UB nr 125.

% AGAD, Plockie.gr. wiecz., nr 2, k. 134v, 135.

# Istnieje mozliwo§é, ze funkcje kaplicy grodowej peinil, po§wiadczony w poéznym Sredniowieczu kofci6t §w. Wawrzyrica, za koSciotem
§w. Wita przemawia jednak jego funkcja parafialna.

* Informacje o wezwaniu $§w. Wita w Skoérzewie podaje J. Nowacki, op. cit. t. II, s. 370. Powoluje sie na Acta causarum Consistorii
Posnaniensis 1403—1832, 1502, k. 93 oraz na Liber Beneficlorum Laskiego, nr 100. Pierwszej wzmianki sprawdzié¢ nie zdolalem, natomiast u La-
skiego nie ma takiej informacji. Inne opracowania nie wspominaja o $w. Wicie w Skérzewie. Owszem, istnieje tam ko$cié! pod wezwaniem $w.
Marcina i §w. Wincentego. Swigty Wit w Skoérzewie jest chyba nieporozumieniem.

# W. Hensel, Z. Hilczer6wna, op. cit. t. III, s. 153—155, przedstawiaja prawdopodobna hipoteze, Ze pobliskie grodzisko Krélikowo
stanowi poprzednik Stup.

2 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, hasto ,,Stupy”.

3 KDKMaz., nr 112.

% Acta Capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum sclecta, ed. B. Ulanowski, t. III, cz. I: Acta tudictorum ecclesiasticorum dioe-
cestarum Plocensts, Vladislaviensis et Gneznensis (1422—1533), Krakoéw 1908, s. 57.

¥ S, Kujot, op. cit. t. II, s. 236—237.

# Do poczatkéw XV wieku kosciél ten pemnil role parafialnego, W owym cgzasie; na terenach tej wsi (nazywala sie ona Koszanowo) lo-
kowano miasto Smigiel. Nowy kos$ci6t miejski, pod wezwaniem Wniebowziecia NMP ﬂrzejal prawa parafialne. Odtad koSci6t §w. Wita stal sie
koSciotem sukursalnym. Mimo braku wcze$niejszych wzmianek nalezy wzigé pod uwage, ze Koszanowo lezalo przy prastarym sziaku z Glogowa
do Poznania. W sgsiedztwie Smigla zachowaly sie trzy grodziska (Czacz I i II oraz Bojanowo Stare), a cigglosé osadnicza zaswiadczona jest
przez cale #redniowiecze. Wszystkie te argumenty sklaniajg do przyjecia tezy J. Nowackiego (op. cit. t. II, s. 433), ktéry datuje powstanie
owego ko$ciola na wiek XII.

¥ J. Nowacki, op. cit. t. II, s. 433, przyp. 172.

8 J. L aski, Liber Beneficlorum, s. 230.

# Tamze t. II, 5. 321—323.

# Miejscowo§¢ poswiadczona juz w 1229 roku (KDMip. t. II, nr 397, datuje za wydawea) w dokumencie, ktébry potwierdza nadanie polowy
wsi Uniejow bozogrobcom 2z Miechowa. O ko$ciele nie ma tam ani slowa. Skadinad wiemy, e koéci6ét ten w XIV wieku byl pod patronatem
rzeczonego klasztoru, Bezpiecznie stad wnioskowaé, ze byl on jego fundacj3y. Za najszersze ramy chronologiczne jego powstania przyjaé nalezy
lata 1229—1327.

4 MPV t. I, s. 104.

& H Neuling, op. cit. t. I, 5. 104.

# Katalog zabytkéw sztuki w Polsce t. I: woj. krakowskie, Warszawa 1953, s. 543.



