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Wiadystaw Jewsiewicki, Batyr. O Janie Witkiewiczu 1808—
1839, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 318, 2 nlb.

Postaé Jana Witkiewicza, stryja Stanislawa, stryjecznego dziada Witkacego,
nie od dzi§ faseynuje historykéw i pisarzy. Poswiecono mu niejedng rozprawg,
niejeden rozdzial monograficzny i niejedng na tle jego bujnego zycia osnutg po-
wiesé.

Wydana w koncu ubieglego roku ksigzka Wladyslawa Jewsiewickiego
jest jednak pierwszg wyczerpujaca, uwzgledniajaca caloksztalt dostepnych mate-
rialéw zrédiowych biografig ,batyra”, jak go czesto nazywali przyjaciele, co w je-
zyku tubylcow oznaczalo rycerza, jezdzca stepowego, bohatera, mocarza. Oparta
na bogatej, réznojezycznej literaturze — bowiem pisano o Witkiewiczu sporo po
rosyjsku, po angielsku i po niemiecku, a takze oczywiscie po polsku — przynosi
takze nowe interesujgce ustalenia zaczerpniete z zasob6w archiwalnych rozproszo-
nych po calym $wiecie od Orenburga do Paryza.

Jest to biografia pasjonujgca i jej lektura dostarcza wielu satysfakcji, niejedna
tez budzi refleksje. Wszystkie elementy polskich XIX-wiecznych loséw zlozyly sie
na ten krotki zyciorys: udzial w spisku patriotycznym juz na lawie szkolnej, sledz-
two i surowy wyrok (kara $mierci zamieniona ze wzgledu na milody wiek na kare
wecielenia do wojska), zolnierska stuzba w dalekim Orenburgu, zaleznosé od kapry-
sOw malych i wielkich tyranow, przypadkowe spotkanie przesadzajace o dalszym
losie skazanca {(interwencja Humboldta u Mikolaja I), blyskotliwa kariera, nie-
bezpieczne misje w obcej sluzbie, nagla $mieré i uporczywie kraigce wersje o jej
tajemniczych okolicznosciach, pogrzeb bez $Swiadkéw i mogila, ktérej sladu nigdy
nie zdolano odnalezé, a wreszcie narodziny .legendy o ,wcielonym Wallenrodzie”.
W tym jednym polskim zyciorysie zamknietym w ramach niewiele ponad trzech
dziesiecioleci — z czego zaledwie polowa uplynela w ojczyZnie: dziecinstwo i krétki
urlop na Boze Narodzenie 1835 roku — w zyciorysie tym jak w soczewce skupia-
ja sie losy zniewolonego narodu, drogi, po ktérych kroczyli jego przedstawiciele,
dokonujac tragicznych wyboréw.

Kolejne etapy tego zyciorysu ujete zostaly w czterech rozdzialach (1. ,Dzie-
cinstwo i mlodosdé”; 2. ,,Czasy orenburskie”; 3. ,Misja dyplomatyczna Jana Witkie-
wicza w Afganistanie”; 4. ,Tragiczny epilog”). Rozdzial 5 po§wiecony jest réznym
interpretacjom loséw ,Batyra”, narodzinom i rozwojowi osobliwego ,mitu rodzin-
nego”.

Kaidy z tych rozdzialéw na obszernym materiale wprowadza czytelnika w at-
mosfere krain, gdzie plynely lata zywota Witkiewicza: najpierw poszawskiego
dworu na Zmudzi, potem malego miasteczka Kroze, gdzie w 1823 roku zawigzuje
sie tajny spisek Czarnych Braci, za ktéory 15-letni gimnazjalista powedruje w kaj-
danach na orenburskg linie graniczng; kazachskich stepéw, Zolnierskiej stuzby,
ponownego aresztowania za rzekomy udzial w ,spisku orenburskim” 1833 roku;
wojskowej kariery za sprawg moznego protektora w osobie generata-gubernatora
Wasyla Perowskiego, udziat w wyprawie do Buchary i wreszcie misji dyplomatycz-
nej w Afganistanie, jej zadan, wynikéw i finatu.

Kazdy z tych rozdzialéw — etapoéw biografii — pelen jest zagadek, niedopowie-
dzen, niewy;’aénionych do konca spraw, ktére w sumie zlozyly sie na witkiewi-
czowsky legende. Wladyslaw Jewsiewicki stara sie przedstawié je w sposéb wy-
czerpujgcy, prezentujgc obszernie material Zrédlowy, jaki sie zachowal i hipotezy
na jego podstawie wysuwane przez badaczy i powie$ciopisarzy.

Sam Jan Witkiewicz‘pie ulatwial swym przysziym biografom zadania: w prze-
ciwienstwie do swych przyjacidéi z kregu filomatéw miatl wrodzony wstret do sto-
wa pisanego: rzadko zasiadal do listéw, nie prowadzil dziennika, nie napisat pa-
mietnika, nawet sprawozdania z odbytych ekspedy.cji na podstawie jego notatek
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i relacji sporzadzali inni (réwnoczesnie z ksigzka W. Jewsiewickiego ukazalo sie
sprawozdanie Jana Witkiewicza z ekspedycji do Buchary opracowane przez Wio-
dzimierza Dahla, przyszlego leksykografa i pisarzal!). Nawet z tego, co wbrew
swej naturze Witkiewicz byl napisal, zachowaly sie tylko szczatki (cztery itineraria
z podr6zy po Afganistanie, raport nr 75 przeslany W. Perowskiemu, ktérego nu-
mer jest jedynym swiadectwem, iz bylo ich znacznie wiecej..). W dodatku, tajem-
niczym zbiegiem okolicznosci papiery dotyczace jego osoby ginely: w aktach $led-
czo-sgdowych sprawy kroskiej nie zachowaly sie jego zeznania; nie wiadomo, na
jakiej wlasciwie podstawie uznany zostal za jednego z przywbddcéw spisku w 1833 r.,
materialy ,sprawy orenburskiej”, wyzyskiwane juz parokrotnie przez historykéw
przed 1917 rokiem i w latach ostatnich, pozwalaja jedynie na snucie domystéw
0 jego udziale w przygotowaniach spiskowych; jeszcze trudniej odpowiedzieé¢ na
pytanie, czym powodowal sie podejmujac takie a nie inne decyzje, ktére w osta-
tecznym rachunku doprowadzily do samobdjczej — wedlug oficjalnej wersji —
$mierci w petersburskim hotelu. Gromadzone przez brata, Ignacego Witkiewicza,
materiaty do zyciorysu Jana, pamiatki po nim, wszystko to réwniez zagineto, skon-
fiskowane w czasie naglej rewizji na syberyjskim zeslaniu, gdzie Ignacy odbywat
karg za udzial w powstaniu styczniowym.

Ten brak irédel autor stara sie zrekompensowaé danymi posrednimi, cytuje
obficie pamietniki innych ,orenburzan”, ktérzy w kilka lat pdiniej ogladali te sa-
me krajobrazy i w analogicznych co Witkiewicz zyli warunkach. Szkicuje biegle
dzieje plemion kazachskich i $rodkowoazjatyckich, niezbedne dla zrozumienia poli-
tyki rosyjskiej na tych terenach, gdzie polscy zeslancy wecieleni do garnizonéow
Specjalnego Korpusu Orenburskiego pelnili straz graniczng i — jesli zyskali zaufa-
nie swych zwierzchnikéw — uczestniczyli w ekspedycjach organizowanych przez
tzw. Orenburskg Komisje Graniczng, ktéra ,byla swego rodzaju urzedem do spraw
wywiadu i gromadzenia wiadomosci o ordach kazachskich oraz ekonomicznej i woj-
skowo-politycznej sytuacji chanatéw srodkowo-azjatyckich i ziem do nich przyle-
gajacych. Wigzalo sie¢ to ze sprawami rozszerzania wplywéw rosyjskich na tym
obszarze geograficznym. Komisja Graniczna spelniala réwniez funkcje gospodarczej
penetracji na terenie swego dzialania, inspirujgec poszukiwania zléZ mineralnych,
badania przyrodnicze, etnograficzne itp., ktére mogly byé przydatne dla zagospoda-
rowania tych ziem i ich eksploatacji” (s. 151 n.).

Dzialalnosé Komisji ozywita sie z przybyciem Wasyla Perowskiego, jego dale-
kosieznymi ‘planami podboju tych terenéw, majacymi uwienczy¢ kariere tego fawo-
ryta Mikolaja 1. Witkiewicz byl dla nowego gubernatora znakomitym znaleziskiem:
z jego znajomo$cig jezykéw wschodnich, obyczajow tubylcéw, umiejetnoscia nawig-
zywania z nimi kontaktéw, odwaga, zylkg awanturniczg...

Jewsiewicki z podziwu godna skrupulatnoscig rekonstruuje i ten wazki epizod
w zyciu mlodego oficera armii rosyjskiej: pisze o tym, co pozostaje poza wszelkg
watpliwoscia, a wiec gdzie byl, co przedsigbral, jakie miat instrukcje i jak sie
z nich wywigzywal. Odnotowuje tez wszystko, czego badacz nie wie, a czego sie
moze domyslaé. A jak wiadomo, gdy dokumenty milcza, rodzg sie najprzer6zniejsze
hipotezy: w wypadku Witkiewicza jest ich mnéstwo. Wszystkie te wersje, sprzecz-
ne ze sobg, wykluczajace sie lub uzupelniajgce, autor przytacza, rzadko bardzo
opatrujgc je komentarzem. Wlasnie ten sposéb relacji o zyciu Jana Witkiewicza
czyni lekture ksigzki nader atrakcyjng. Czytelnik ma mozno$é zestawienia réznych
faktéw, i roznych ich interpretacji, sam winien wysnuwaé z nich wnioski, biograf
nie kryje przed nim wiasnych watpliwosci, stroni od jednostronnych odpowiedzi. .

1 Zob. Zapiski o Bucharskom chanstwie. Otczoty P. I. Demezona i I W. Witkie-
wicza, oprac. W. G. Wolownikow i.N. A. Chalfin, Moskwa 1983, s. 84—
132,



620 RECENZJE

Do najbardziej kontrowersyjnych nalezy sprawa misji dyplomatycznej Witkie-
wicza w Afganistanie, w ktérej udzial przesadzit o jego losie. W ksigice o Baty-
rze zajmuje ona wiele miejsca, znowu zgodnie z przyjetg zasadg — zrelacjonowane
zostaly wszystkie dostepne dane o jego przebiegu, o wydarzeniach, w jakich brat
Witkiewicz udzial, przy czym widzianych z r6znych stron, bo i przez wywiad an-
gielski, w relacjach wspolczesnych i spisywanych po latach wspomnieniach, w urzg-
dowych komunikatach i poufnych korespondencjach.

Misja Jana Witkiewicza, mimo odniesionego sukcesu, o czym szczegbly znaleié
mozna w omawianej ksigzce, zakonczyly sie fiaskiem: Rosja wycofala sie z aktiyw-
nej pblityki w Afganistanie jako przedwczesnej, na note Palmerstona odpowiedzia-
no, iz ,dyplomaci rosyjscy w Teheranie przekroczyli swe pelnomocnictwa i zostali
w zwigzku z tym odwolani.

I tu dochodzi do najdramatyczniejszego momentu $mierci Witkiewicza, ktéra
po dzi$ dzien budzi wiele emocji. Jewsiewicki zestawia wersje, jakie si¢ na ten
temat kiedykolwiek pojawily, jako ze od samego poczgtku powatpiewano, czy byto
to rzeczywiscie samobéjstwo, czy tez moze skrytobdjczy mord?

Jezeli samobodjstwo, to z jakich powod6éw? Jezeli morderstwo to kto i dlacze-
go je popelnit?

Zastanawiali sie fad tym zaréwno pamietnikarze jak i autorzy prac nauko-
wych. Ci, ktorzy przyjeli wersje o samobéjstwie, wyjasniali je rozmaicie np. ,prze-
rostem miltosci wlasnej” (Iwan Blaramberg), mizantropig, wynikajacg z ,,polo-
nizmu” (Aleksander Duhamel) itp. Autorzy angielscy (od Johna W. Kaye’a,
autora monografii z 1851 roku, po Mekwina M. Kesslera piszacego w 1960 r.)
sktonni byli poczytywaé Witkiewicza po prostu za ,awanturnika”, ktbry padit ofia-
ra gwaltownej zmiany polityki rosyjskiej. Wspomina tez Jewsiewicki o innej, bala-
mutnej jego zdaniem wersji: oto autor szkicu pt. ,Zdrajca” ogloszonego w cza-
sopismie ,Istoriczeskij Wiestnik” w 1905 r., niejaki J. Polifierow, sugerowat,
iz do $mierci samobé6jczej pchnelo Witkiewicza spotkanie ze swym rodakiem, kt6-
ry nazwal go zdrajcg, carskim szpiegiem. Na poczgtku XX wieku pojawila sie po
raz pierwszy wersja o kontrwywiadzie angielskim, ktéry zgladzil Witkiewicza:
gen. M. A. Tierientjew w swej ,Istorii zawojewanija Sriedniej Azii” pisal
w 1906 r. o ,rece angielskiej”, ktéra siegneta po papiery Witkiewicza. Teze te pod-
jal w swej powiesci dokumentalnej Michat Gus (,Duel w Kabule”, 1964). Augus-
tinas Janulaitis autor pracy o Kroskich braciach (Kaunas 1930) oskarzal
o $mieré Witkiewicza rzad rosyjski, podobnie sadzit Michat Brensztejn (,Filo-
mata w Krozach”, Wilno 1929), ktéry oglosit — ze zbioréw rodzinnych — ostatni
list Witkiewicza. Teze o morderstwie rozwingl — w nieco zmienionej postaci —
w swej powiesci Julian Siemionow (,Diptomaticzeskij agient”, 1959) czynigc
ze swego bohatera ofiare agentéw III Oddziatu. . |

Ostatniej wersji — polskiej, ,,sentymentalno-patriotycznej” poswieca autor kon-
cowy rozdzial swej ksigzki, dotyczacy narodzin i rozwoju mitu rodzinnego, zro-
dzonego w cichym Poszawszu na Zmudzi, na podatnej glebie ciggle zywej pamiegci
o zeslancu-patriocie, w ktérego samobéjstwo nikt tam ani przez chwile nie wie-
rzyl. Mitu przekazywanego ,z pokolenia na pokolenie”, od brata Ignacego do sy-
nowecdéw i synowic Jana, ktérzy go zapisali i utrwalili: o Janie Witkiewiczu —
Konradzie Wallenrodzie, co ,,pragnal pozyskaé dla sprawy wolnosci wszystkie ludy
jeczace w niewoli moskiewskiej” (s. 273), o stryju-patriocie, kté6ry w mundurze
rosyjskim dzialal samotnie w jednym tylko celu: pchniecia Rosji w glab Azji, do-
prowadzenia w ten sposéb do zgubnej dla niej wojny z Anglig. Twbérca idei ,znisz-
czenia Rosji przez Azje” zostal wiec zamordowany, bowiem ,za duzo wiedzial”.
Rodzinne fascynacje Stal.istawa Witkiewicza (zebrane przez jego biografa Kazimie-
rza Kosinskiego) znalazly odbicie w mistycznej powie§ci Tadeusza Micin-
skiego ,Nietota, Ksigga tajemna Tatr” z roku 1910, ktéra legende o Janie Wit-
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kiewiczu w spos6b swoisty przetwarzala. Ow ,mit rodzinny” sklonny byt zaakcep-
towaé historyk tej miary co Szymon Askenazy, stwierdzajac w swym ,fuka-
sinskim”: ,spod tragicznej maski agenta rosyjskiego w Kabulu, zamordowanego
w Petersburgu zdaje sie wyzieraé duch wecielonego Wallenroda” '(t. I, Warszawa
1929, s. 309). Podjgl te mysl takze Henryk Mosdcicki piszacy o ,Wallenrodzie
w mundurze kozackiego atamana” 2.Nota bene, autor pomija zupelnie podang przez
tegoz Moscickiego w jego broszurze o Szymonie Konarskim z 1948 r. informacje
o spotkaniu emisariusza-spiskowca z Witkiewiczem w Petersburgu, o czym pisal
Konarski do Lelewela. Kiedy to spotkanie mialo miejsce? Czy odegralo jakas role
w Zyciu i $mierci Batyra? Oto jeszcze jedna zagadka w jego zawiklanej biografii...

W czasach nam wspélczesnych do postaci Jana Witkiewicza siegajq chetnie
autorzy réznego rodzaju okazjonalnych reportazy o Afganistanie, ktére zacytowane
zostaly na zakonczenie omawianej ksigzki, chyba ze szkodg dla jej naukowego cha-
rakteru. W swym dazeniu do przedstawienia calosci literatury poswieconej Witkie-
wiczowi, wszystkich mozliwych interpretacji jego dzialan, Wiladyslaw Jewsiewicki
dopuszcza tez do glosu wspomnianych wyzej beletrystéw, ktérzy na materiale bio-
grafii Batyra osnuli watki swych kryminalnych opowie$ci. Oméwienie takich utwo-
row, ich zalet czy wad, zgodnosci z dokumentami czy rozbieznosei z nimi, mogloby
stanowié interesujacy fragment pracy, pod warunkiem, Ze zostalby wyodrebniony
z toku dokumentalnej narracji. Tymczasem w kilku miejscach biografii fragmenty
zbeletryzowanych epizodéw zycia Witkiewicza wigczono do samego tekstu jako jego
pelnoprawne uzupelnienie (zob. np. s. 50—51, gdzie do informacji o ,prze$ladowa-
niach” Witkiewicza przez przelozonych, o tym, ze ,pelnit sluzbe starannie” jedy-
nym odsylaczem jest cytat z powiesci Siemionowa o spotkaniu bohatera ze swym
przesladoweg opatrzony takim komentarzem: ,Mozna zrozumieé postepowanie Jana
Witkiewicza, nawet fikcyjne, choé moglo byé rzeczywiste”!). Tego rodzaju zabieg,
nawet gdy autor zaznacza, iz ,tak moglo byé”, lub ze jest to rzecz ,malo prawdo-
podobna”, wydaje sie nieuprawniony, mylac czytelnika. Literatura piekna bywa
cytowana jako jedno ze zr6det dla charakterystyki nastrojéw spolecznych, czy na-
wet uzupelniania watkéw biograficznych itd,, itp., jednakie dotyczy to beletrystyki
danej epoki, bedacej jej odzwierciedleniem, a nie literackich dywagacji wsp6t-
cZesnych pisarzy na materiale czaséw minionych. Réwniez nie wiadomo czemu np.
instrukeja z 14 maja 1837 r., jakg otrzymal Witkiewicz przed wyjazdem do Afga-
nistanu cytowana jest na podstawie dokumentalnej powiesci M. Gusa, a nie pierwo-
druku ogtoszonego w 1881 r.3

Koncowy akapit ksigzki (,,Nalezy mieé nadzieje, ze dalsze poszukiwania histo-
rykéw doprowadza do pelnego poznania dziejéw i tragicznej $mierci Jana Witkie-
wicza”) ma charakter czysto retoryczny i nie znajduje uzasadnienia w calosei
przedstawionego materialu. Przekonuje on bowiem dowodnie — i to jest wlasnie
jedng z zalet tej ciekawej ksigzki — o czym$ odwrotnym: ze Zycie to pozostanie
wielka niewiadoma, coraz bardziej gmatwang przez kolejne nowoodnalezione doku-
menty, zagadkg, ktéra pociggaé bedzie jeszcze nie raz ludzi piéra. .

Bowiem na mnéstwo postawionych w ksigzce Wiadystawa Jewsiewickiego py-
tafi nie sposéb daé wyczerpujgcej odpowiedzi. I watpliwe, czy kiedykolwiek uda
sie na nie odpowiedzieé. Zdrajca czy bohater? Zawiedziony karierowicz czy prze-
wrotny spiskowiec? Samobébjca czy ofiara skrytob6jczego mordu? Zgingt dlatego,
ze za duzo wiedzial, czy moze dlatego, ze za duzo pragnal? Czy stal na czele spisku
w 1833 roku czy tez padi ofiarg denuncjacji? Czemu i w jakich okolicznosciach
ginely dotyczgce go dokumenty? Zwykly to przypadek czy tez celowa akcja? Itd.,

2 H MosScicki, Wilno ¢ Warszawa w ,Dziadach” Mickiewicza, Warszawa
1908, s. 104—106.
$ Zob. Akta Kaukazkoj Archieograficzeskoj Komissii t. VIII, 1881, s. 944-—945.
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itd.,, pytania mozina mnozyé, wszystkie one w takiej lub innej formie zawarte sg
w omawianej ksigzce. Na zadne z nich autor nie prébuje daé definitywnej odpo-
wiedzi pozostawiajac je osgdowi czytelnika.

Dodatkowym walorem ksigzki sg starannie dobrane ilustracje harmonizujgce
z tekstem, uzupelniajace go. W zwiazku z ilustracja trzecig (szkic oléwkowy niezna-
nego autora) wspomnieé warto, iz wymieniony na podstawie listu Leonida Bol-
szakowa rysownik Aleksander Czernyszew znany jest z reprodukowanego kilka-
krotnie w polskich wydawnictwach rysunku oléwkiem ,Taras Szewczenko wsréd
polskich - zestancow w Orenburgu”, przedstawiajacego grupe 11 zestancéw, w tym
9 Polakéw4. W kolejnym wydaniu ksigzki sprostowaé by nalezalo, iz ,Nowoje
wriemja” to nie czasopismo, lecz gazeta (s. 305), a wspomniany na s. 186 ,plow” to
oczywiscie pilaw oraz uzupelnié odsylacze 39 do rozdzialu 4 i 4 do rozdzialu §.

Na marginesie omawianej literatury i zaginionych zbioréw archiwalnych,” w
tym spuscizny po Tomaszu Zanie, dodaé¢ trzeba, iz w tomiku pt. sZywot i kores-
pondencje Tomasza Zana” wydanym w 1863 r. w Krakowie ,staraniem i nakla-
dem” redakeji ,Wienca” znalazla sie czesé jego listow, w tym list do M. Puttka-
merowej i do Fr. Malewskiego, ktére autor cytuje ze zbioréw rekopiSmiennych
Muzeum Adama Mickiewicza w Warszawie (zob. s. 163—164 ksigzki-i s. 39—40
,Zywota.. Zana”). Tamze znajdujemy niedokonczony list Zana do Karola Chodkie-
wicza dotyczacy ostatniego spotkania z Witkiewiczem (s. 71+12), wezesniejszy od
cytowanego w ksigzce listu z 10 czerwca 1842 roku. List ten, pisany z Petersburga,
zapewne pod bezposérednim wrazenjem smierci Batyra urywatl sie na nastepujacych
stowach: ,Na piatym ledwie dniu swojego przybycia zdybal mnie na Newskim
Prospekcie w kozaczem ubraniu. Trudy, klimat i troski jeszcze wiecej przydaly
mu marszezyn, ktére dziwnie odbijaly od mlodosci wejrzenia, cery, postawy, ru-
chawoscl rysé6w i energii glosu. W zmieszanych uczuciach tego spotkania si¢ na
szumnej i tltumnej ulicy, nie mialem uwagi dojrzeé jakichkolwiek oznakéw szcze-
goélnej dolegliwosci jakowej w istotnoscei jego polozenia i bytu: przeciez czulem
pewne w sercu Scisnienie i niewytlumaczong trwoge...”

Owo ,w sercu $cisnienie i niewytlumaczona trwoga” towarzyszg nieodmiennie
kazdemu, kto odkrywa na nowo zagadke zycia stryja Witkacego.

Wiktoria Sliwowska

Joseph Marcus, .S’bcial and Political History of the Jews in Po-
land, 1919—1939, Berlin—New York—Amsterdam, 1983, Mouton Publi-
shers, s. 569.

Tytul tej ksigzki zapowiada znacznie wiecej, niz otrzymal w rzeczywistosei
czytelnik. Nie jest to bowiem systematyczna historia Zydéw w Polsce w latach
miedzywojennych, a nawet nie wyczerpujgce opracowanie wybranych probleméw.
Autor zebral w trzech cze$ciach (,Wprowadzenie”, ,Historia Spoteczna”, ,Historia
polityczna”) 21 problemowych rozdzialéw, dzielacych si¢ na kilkaset niewielkich
szkicow Roswieconych poszezegélnym tematom. Czasem sg to informacje biogra-
ficzne o wybitnych osobistosciach, czasem oméwienie warstwy spoteczno-zawodo-
wej, innym razem informacje o konkretnej organizacji, albo analiza wybranych
tendencji w sferze demografii, gospodarki lub polityki. Ksigzke konczg obszerne
aneksy zawierajgce szczegblowe dane statystyczne, zas uzupelniajg: bibliografia
oraz indeks nazwisk 7 instytucji (niestety, niezbyt starannie opracowany).

4 ,Swit Slowianski” t. I, 1911, nr 76, s. 248—249.



