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| HENRYK LOWMIANSKI |

Zagadnienie politeizmu stowianskiego

1. MIEJSCE POLITEIZMU W HISTORII KULTURY

W $Swiecie starozytnym zbiegly sie — bynajmniej nie przypadkowo —
dwa zjawiska: cywilizacja wraz z jej elementami — strukturg klasows,
panstwem, piSmiennictwem oraz politeizm reprezentujacy Zzycie duchowe
tejze cywilizacji w dziedzinie religii, literatury, sztuk plastycznych.
W dziejach religii politeizm zajmuje miejsce poSrednie miedzy nizszymi
wierzeniami (nazywamy je polidoksja), ktére rozwijaly sie zywiolowo
(wykorzystujac w celach kultowych wszelkie domniemane przejawy sit
nadprzyrodzonych) a najwyzsza formg wierzenn okreslang jako mono-
teizm 1, W odniesieniu genetycznym do polidoksji wklad politeizmu pole-

1 Chronologiczne pierwszenstwo monoteizmu czy tez politeizmu bylo przedmio-
tem kontrowersji w historiografii religii, pomijano fakt, ze politeizm poprzedzaly
nizsze formy wierzen, (ktére nazywamy polidoksjg); zob. W. Holsten, Mono-
theismus und Polytheismus., 1. Religions geschichtlich: Die Religion in Geschichte
und Gegenwart, wyd. 3 [dalej cyt.: RGG], t. IV, Tibingen 1960, k. 1109—1113. To
pominiecie tlumaczy sie zapewne trudnoscig rozgraniczenia polidoksji i politeizmu,
ktory rozwijal sie z tamtej drogg ewolucyjng, a zarazem wykazywal podobng wie-
loéé istot nadprzyrodzonych o samodzielnych koncepcjach, Jednak w politeizmie za-
rysowuje sie wyraznie hierarchia owyah istot, a nd wyzszym jego szczeblu takze
dazenie do poddania swiata wladzy jednego najwyzszego bdstwa, jak to bylo w kre-
gu grecko-rzymskim (M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion t. II,
wyd. 2, Miinchen 1961, s, 569-—578; J. Bayet, Histoire polilique et psychologique
de la religion romaine, wyd. 2, Paris 1973, s, 240—244 i passim). Jednak pluralny
i liberalny ze swej istoty wobec wyboru przedmiotéow czci system politeistyczny
nie byl zdolny do ewolucyjnego przeobrazenia w ekskluzywny system monotei-
styczny. Ogélny schemat przemian religijnych, ujawniajgcy wyrazne prawidlowosci,
ulegl, zdawaloby sie, naruszeniu wskutek powstania teorii pramonoteizmu (Urmo-
notheismus) wedlug okreslenia gldownego twoércy koncepcji W. Schmidta, przy-
pisujgcego wiare w jedynego boga juz najbardziej zacofanym ludom i uznajacego
te wiare za pierwotng forme religii (H. Lowmianski, Religia Stowian i jej
upadek, Warszawa 1979 f{dalej cyt.: R. Slow.], przyp. 36). Dzi§ ogélnie neguje sie
w literaturze monoteistyczny charakter ,pierwotnej” wiary w istote najwyzsza,
gdyz towarzyszyly jej inne samodzielne oboczne istoty nadprzyrodzone (Nebenwe-
sen), a jej pojecie bylo chwiejne i niewyraine itp. Zarzuty podzielaja réwniez
zwolennicy wywodéw W, Schmidta, podkreslaja jednak powszechno$é, na nizszym
szczeblu kultury, tego wierzenia i jego pierwotny charakter; zob. J. Haekel,
Religion, [w:] Lehrbuch der Vdilkerkunde, wyd. 3, Stuttgart 1958, s. 49—54;
K. Birket-Smith, Scieiki kultury, Warszawa 1974, s. 422 n. (mniej zdecydo-
wanie). Fakt, ze wiara w istote najwyzszg mogla rozwijaé sie niezaleinie od wply-
wu misjonarzy, nie przesgdza o pierwotnej metryce wierzenia, Musimy liczyé sie
z przedmisyjnymi kontaktami tubylcow 2z ludnosciag europejskiego pochodzenia,
a rowniez z rozpowszechnieniem prototeizmu (wiary w niebo materialne i w bé-
stwo niebieskie) szeroko znanego np. w Afryce (H. Ringgren, A, V. Sirom,
Religia w przeszto$ci i w dobie wspdlczesnej, Warszawa 1975, s. 565 n.).

Przekonywajgca krytyke omawianej koncepcji dat W. E. Miihlmann,
Urmonotheismus, RGG t. VI, 1962, k. 1197—1199. Stuszna jest zwlaszcza uwaga, ze
religie ,ludéw natury’” sg miodsze a nie starsze niz ,religie teologiczne”. Jest wy-
raznym bledem metoda traktujgca wiare w istote najwyzsza jako pojecie statycz-
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gal na poglebieniu lub nadaniu cech ludzkich obiektom kultu polidoksyj-
nego, na krzewieniu antropomorficznych patronéw owych obiektow, jak
ciala niebieskie lub zywioly ziemskie, w ogdle na poddaniu sil §wiata nad-
przyrodzonego czynnikowi antropomorficznemu. Na tej drodze $wiat nad-
przyrodzony zaludnil sie mnéstwem istot boskich o ludzkich przymiotach,
ale tez i przywarach, wyposazonych w nadprzyrodzong potege oraz w sze-
rokie kompetencje w zakresie sprawowania opieki nad ludZmi, prowadza-
cymi tryb zycia na ksztalt ludzki na poziomie krélewskim lub panskim,
nawigzujacych z ludzmi bliskie stosunki, takze pokrewienstwa, ingeru-
jacych we wszelkie sprawy i spory ludzkie. Krag elity spolecznej i krag
boski przenikaly sie nawzajem — w mitach i wyobrazni poetéw. Epopeje
Homera i ,, Teogonia” Hezjoda odslaniajg istote politeizmu, pozwalaja
wnosié, ze byl tworem tej grupy spolecznej, z ktéra tak intymnie sig ze-
spolil, ze towarzyszy! cywilizacji, ktérej zawdzieczal swe powstanie.
Glowny obszar cywilizacji w starozytnosci rozpostar! sie wzdluz linii,
jaka mozna polgezyé Gibraltar i ujscie Gangesu. W II tysigcleciu p.n.e.
ten obszar opanowali i przewaznie skolonizowali Indoeuropejczycy, jed-
nak nie oni byli twércami najstarszych cywilizacji, ktérych pierwsze
osrodki powstaly w Sumerze i Egipcie, a ktére stopniowo wypelnily gra-
nice pozZniejszego Cesarstwa Rzymskiego oraz ziemie zajete przez ludy
indoiranskie. Na rozwoju duchowym ludnosci zamieszkalej w obregbie
powyzszych terenéw wycisngl pietno politeizm; powstaje pytanie, czy
jego formy mogly przekraczaé zasieg wystepowania cywilizacji? Te kwe-
stie niech zilustruje przyklad Galii i Germanii. W Galii lezgcej na pery-
ferii cywilizacji, Cezar stwierdzil kult bogéw i wymienil rzymskie od-
powiedniki ich nazw, natomiast w sgsiedniej Germanii, jeszcze plemien-
nej, znalazl kult ciat niebieskich, ktory mozna uznaé za wyzszy szczebel
polidoksji. Tacyt, okolo 150 lat pozniejszy od Cezara, informowal o prze-
nikaniu kultu bogéw rzymskich do Germanii 2, ktéra weszla w tym czasie
w orbite wplywow cywilizacji, utrzymujac z Rzymem coraz bardziej
Sciste stosunki. Dopiero pochdéd cywilizacji torowal droge politeizmowi.
Podczas gdy politeizm wyrastal na gruncie polidoksji, ekskluzywny
monoteizm szerzy! sie w walce z politeizmem, ktérego formy usilowal
calkowicie wyplenié. Tam gdzie utrzymaly sie elementy politeizmu, jak

ne przekazane w pierwotnej zasadniczo formie. Mamy tu fatalny biad metody etno-
graficznej uzytej do rozwigzywania problematyki historycznej, ze swej natury na-
cechowanej dynamizmem, Wspomneg wreszcie o starannym i instruktywnym arty-
kule: H. Zimon SVD, Problem monoteizmu ludéw pierwotnych w $wietle
wspotezesnych badan etnologiczno-religioznaweczych, [w:] Dziatalno$é Instytutu
Anthropos... Pieniezno 1980, s. 25—58. Wszelako dochodze do innych niz autor arty-
kulu konkluzji. Wiara Pigmejéw w istote najwyzsza jest konstrukcja jednego z ba-
daczy, P. Schebesty, opartg na niejasnych informacjach, ustalong po dlugim na-
mysle (s. 44, 46); nie znalazla tez potwierdzenia ze strony dwoch innych etnologéw,
z ktérych jeden gpedzil wsréd Pigmejow 25 lat (s. 45, 42). Totez ,Pigmeje nie s3
sklonni do opisywania Istoty najwyiszej, ktérej nikt nie widzial . Za przedmiot
kultu majg oni puszcze, ktéra ,jest nie tyle mieszkaniem boga, ile samym bogiem”
(s. 45). Za konstrukcje sila rzeczy uznaé nalezy takie poglad, Ze boéstwo lunarne,
bostwo puszezy oraz bostwo zwierzyny sa teofaniami (hipostazami) .Istoty Naj-
wyzszej” (s. 46). Autor nie zastanawia sie nad mitotwoércza rola kontaktow Pigme-
jow z Europejczykami, ale syntetyczne zestawienie pigmejskich opowiadan mitycz-
nych nie pozostawia watpliwdsci co do swego pochodzenia z watkow biblijnych
(dotyczgcych raju i grzechu pierwszych rodzicéow). Jesli zachowaly sie u Pigmejow
jakie$ strzepy mys$li o Istocie Najwyzszej, nalezy je rowniez odniesé do przyjecia
koncepcji Boga chrze$cijanskiego.

2H Lowmianski, Rodzime i obce elementy w religii Germanéw wediug
danych Tacyta, [w:] Cultus et cognitio, Warszawa 1976, s. 353—363.
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w hinduizmie, pelne zwyciestwo monoteizmu nie bylo osiggalne. Fakt
zwyciestwa chrzeScijanstwa w zacietej walce z politeizmem (idolatrig,
balwochwalstwem) grecko-rzymskim podobnie jak politeistyczny schemat
poganstwa w relacji biblijnej nie pozostal bez wplywu na formularz zro-
del chrzescijanskich dotyczacych religii tych pogan, ktérzy w momencie
przyjecia chrztu wyznawali polidoksje. Kler sklonny byt identyfikowaé
owa polidoksje z politeizmem i wprowadza¢ do informacji Zrodiowej
odpowiednie sformulowania amplifikujace zasieg politeizmu poza krag
starozytnej cywilizacji, wprowadzajgce w blad pozniejszych badaczy 3.

O ile w dziejach religii politeizm odegral role czynnika hamujacego
nurt, jaki zmierzal do uzgodnienia struktury s$wiata nadprzyrodzonego
z faktem jedno$ci $wiata przyrodzonego i praw nim rzgdzgcych, to
w dziejach literatury i sztuk plastycznych pozostawil trwale wzorce war-
tosci i symboli, akceptowane i powtarzane przez dlugie pokolenia tworcow
i dotad nie przebrzmiale. Nadto nazwy i watki politeistyczne nalezg do
zywej tresci literatury tudziez sztuki klasycznej, bedacej najcenniejszym
dziedzictwem kulturowym az po dzien dzisiejszy. Ale i ten aspekt poli-
teizmu pociaggnal za sobg rowniez niepozgdane efekty historiograficzne,
poniewaz liczni pisarze doceniajac wage politeizmu jako wskaZnika kul-
turowego szukali dowodow (i zbyt latwo je odkrywali) — kazdy we wlas-
nym kregu narodowym — jego obecnosci w przedchrzedcijanskiej religii.
Zreszta dzialali i w najlepszej wierze zakladajae, ze politeizm nalezal do
niezmiernie dawnych poje¢ w dziedzinie myslenia religijnego.

2. POSTAWIENIE PROBLEMU POLITEIZMU SEOWIANSKIEGO

Z postawieniem powyzszego problemu 4 spotykamy sie juz w tomie
pierwszym dziela Adama Naruszewicza — w formie domystu, ze
Stowianie wzieli religie czescia od Rzymian wraz z balwanami i boznica-~
mi, czeScig za$ od sgsiednich Sasow, ktérzy nie mieli posagow i oddawali
cze§¢ urojonym béstwom pod otwartym niebem 5. Oba te pozbawione
jakiejkolwiek podstawy zrodlowej domysly autor czesciowo zrekompenso-
wal w tomie drugim wymieniajac na pierwszym miejscu rodzime zrédlo
poganskich wierzen 6. Ten punkt widzenia, nie uzasadniony zreszta przez
autora, co do czeSciowo rodzimej genezy, dominuje i dzi§ w nauce; nie
moégl natomiast zadowoli¢ w dobie rozkwitania badan nad sanskrytem
i indoeuropeistyki sad o wplywach rzymskich i saskich. W pierwszych
dziesiecioleciach ubieglego wieku utrwalalo sie wsrod badaczy przekona-

3 Wprawdzie Zrédla ruskie uwzglednialy w dobie poganskiej Slowian Wschod-
nich réwniez polidoksje (kult stworzenia), zob. RSlow., s. 132, jednak kazania gro-
mily glownie politeizm, ktérego pierwszy sztuczny model ulozyl igumen Nikon
zm. 1088/9) w postaci panteonu ks. Wlodzimierza I (RSlow., s. 116 nn). Inng metode
obral czeski kronikarz Kosmas, ktéry wzorujgc sie na panteonie grecko-rzymskim
wprowadzil do tekstu liczne nazwy z tego panteonu i okreslat nimi wyimaginowa-
ne bbéstwa slowianskie. W dalszym tekscie, opisujgc dzieje chrzesdcijanskie przyta-
czal klasyczne nazwy mitologiczne rzadziej i bez watpienia w sensie literackim.

4 O literaturze XVI—XVIII w. (prace niekrytyczne i kompilacyjne) zob.
L. Niederle, Zivot starych Slovani, dilu II. svazek 1, Praha 1916 (Vira a mnd-
bozestvi).

5 A, Naruszewicz, Historia narodu polskiego (wyd. J. N. Bobrowi-
cza) t. IT (tj. czes¢ 2 pierwotnego posmiertnie ogloszonego t. I), Lipsk 1836, s. 23—
251. Praca miata charakter kompilacyjny.

6 A Naruszewicz Historia narodu polskiego (wyd. 2) t. II, Warszawa
1803, s. 74.
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nie, ze caly dawny slowianski system wierzeniowy nalezy wywodzié
z Indii, czemu dat dobitny wyraz J. Dobrovsky?7 W tym kierunku
rozwing! konsekwentnie wywody dopiero w 1839 r. J. Kollar8, ale
jego jednostronne zidentyfikowanie mitologii stowianskiej z indyjska wy-
wolalo sprzeciw ze strony I. J. Hanusa, ktéry uznal nawet, Ze po-
zaorientalne elementy w mitologii stowianskiej sg wazniejsze niZ orien-
talne. Usitowal tez wykaza¢ w niej trzy nawarstwienia: indyjskie, iran-
skie oraz europejskie, jako swoiste slowianskie przeksztalcenie obu po-
przednich nawarstwien 9, W tym oto kierunku potoczyly sie i nastepne
badania w XIX w. — z uwzglednieniem zblizen baltyjskich réwniez wska-
zanych przez Hanusa. Z oryginalng koncepcjg wystapil LLelewel czer-
pige z informacji Prokopa i Helmolda a takze wychodzac z ogélnych za-
lozen: wnosil, ze u Stowian ,bogéw nie bylo, tylko bdg jedyny w bail-
wanach wyobrazany” 10, Nie przypisujac wagi nawigzaniom indyjskim,
sadzil, ze poznanie religi Slowian moze ulatwi¢ rodzimy jezyk, w szcze-
gblnosei etymologie nazw kultowych. Koncepcja Lelewela zbiegala sie
z pomyslami starozytnych reprezentujgcych nurt monoteistyczny i two-
rzacych pojecie béstwa niejako syntetycznego, laczacych w jego osobie
artybuty réznych innych bostw, wszelako nie byla zgodna z danymi zro-
del do mitologii Slowian !t. Wywody Lelewela, odbiegajace od wzorca
przyjetego we wspolczesnej mu literaturze, nie znalazly w niej oddzwie-
ku; wszelako uprzedzajg poniekad koncepcje ,,prototeizmu’.

Triumfy §wiecila komparatystyka gromadzaca skrzetnie materiaty fol-
klorystyczne, natomiast bezsilna na polu etymologii i krytyki historycz-
nej. Stad taka trzytomowa praca A. N. Afanasjewa przyniosla je-
dynie przeobfite materiaty folklorystyczne, w ktorych orientacje umozli-
wia indeks 2. Komparatystyczna praca A. Famincyna mimo syste-
matycznego oméwienia balwochwalstwa we wszystkich odlamach Stowian
grzeszy niedomogami natury krytycznej i metodycznej 3. Typowa dla
owczesnego okresu syntezg Olimpu stowianskiego dat W. Bogustaw-
ski: obszerng, malo krytyczng i malo realng '%. W chwili ukazania sig
ostatniej pracy juz zarysowala sie reakcja przeciw naiwnemu odtwarza-
niu Olimpu indoeuropejskiego na podstawie najstarszych pisemnych swia-
dectw mitologii poczgwszy od Wed. Gléwnym przedstawicielem tego
kierunku sta! sie w indoeuropeistyce O. Schrader. I w literaturze
stowianskiej wystapili badacze ograniczajacy komparatystyke do racjo-
nalnego minimum, siggajacy po dane do mitologii, przede wszystkim do

7J. Dobrovsky, w czasopismach: ,Slawin” (1806/7) i ,Slovanka” (1814/5).
Na zbiezno$ci stowiafisko-indyjskie wskazywal jednoczesnie niemiecki autor J. Gor=
res (1810), a W, Slkoroché6d] Majewski (O Stowianach cz. 1, Warszawa
1816, przedmowa) réwniez dostrzegal wielkie podobienstwo migdzy kulturg indyjska
oraz iranska a slowianskg m. in. w dziedzinie religii.

8 J. Kollar, Sldwa bohyné a puvod gmena slawid &ili Stawianl, Pest 1839

91 J Hanusch, Die Wissenschaft des slawischen Mythus im weitesten, den
altpreussisch-lithauischen Mythus mitumfassenden- Sinne, Lemberg etc. 1842, s. 93.

10 J T,elewel Caze$é batwochwalcza Stawian i Polski, Poznan 1857, s. 72.

11 Tamze, s. 26,

2 A, Afanasjew, Poeticzeskije wozzrienija Stowjan na prirodu t. I—III,
Moskwa 1865—1869.

3 A, S, .Famincyn, Bozestwa driewnich Slawjan, S. Peterburg 1884.

14 W, Bogustawski, Dzieje Slowianiszczyzny péinocno-zachodniej do poto-
wy XIII w, t. II, Poznan 1889, s. 770—862, Raczej na rubieiy dawnych tendencji
indoeuropejskich a nowych metod krytycznych znalazla sie praca: J. Legow-
ski-Nadmorski, Boéstwa i wierzenia religijne Stowian lechickich, ,Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu” t. XIXXII, 1923.
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kompetentnej analizy etymologicznej nazw kultowych, a takze do $wia-
dectwa zrédet pisanych, krytycznie uwzglednianych. Przodowali w tym
kierunku: V. Jagi¢ (1880), A. Briickner (1881), E. Aniczkow
(1905), L. Niederle (1916). W calej owczesnej liferaturze mitologicz~
nej praca L. Niederlego, wywazona, w miare krytyczna, ma podstawowe
znaczenie i celuje bogactwem zebranego materialu. Odsunela ona mito-
logie slowiafiskg od wzorca wedyjskiego, podwazyla zalozenie wielkiego
obcego wplywu na jej politeizm i teze o dawnosci jego powstania; gtow-
ny trzon religii widziala w polidoksji (,,demonologii”’). Nazwy bogéw zo-
staly Zrodlowo po$wiadczone tylko dla Rusi i Polabia, nieliczne z nich
byly wspolne dla obu tych obszaréw, wszelako autor przyjmowal, zZe
politeizm rozwingl sie réwniez w krajach, gdzie o nich milczaly wiary-
godne zrédla, jak np. w Polsce 15, Sady Niederlego ksztaltowaly sie tez
pod sugestig krytycznych artykuléw A. Briicknera, ktory darem wnikli-
woséci gorowal nad tamtym badaczem. Po ukazaniu sie ksigzki Niederlego
Briickner wystgpil z wlasna, polemiczng w stosunku do poprzednika syn-
tezg mitologii stowianskiej i polskiej. W =zasadniczych wspomnianych
poprzednio kwestiach zgadzal sie z Niederlem, jednak wyzej niZz on
ocenial dojrzato$é¢ slowianskiego politeizmu, podkreslal jego rodzimg ge-
neze, usilowal przeprowadzié interpretatio Slavica nazw nawet najbar-
dziej egzotycznie brzmigcych, jak Swarog, Chors, Siemargl. Niestety
optymistyczne wnioski obu autoréw, zwlaszcza co do powszechnosci
u Slowian systemu politeistycznego sa pozbawione oparcia zrédlowego
i wymagaja weryfikacji 16.

Do Briicknera mozna mie¢ pretensje, ze bedgc doskonalym znawcg
piSmiennictwa ruskiego nie sprawdzil metody analitycznych badan
A. A. Szachmatowa nad latopisarstwem ruskim i odrzucil jego
ustalenia; nie docenil tez wynikéw badan mitologicznych V. J. Mansik-
ki (ucznia Szachmatowa). To stanowisko Briicknera zawazylo na nie-
wlasciwym ujeciu przezeni panteonu Wlodzimierza I.

Dalsze badania przewaznie akceptowaly nowy model politeizmu slo-
wianskiego, oczyszczony z jaskrawych dowolnosci, lepiej zrodiowo po-
party i wkomponowany do rodzimego kontekstu. Spotkal sie on na ogdl
z aprobatg literatury przedmiotu 17; zaniechano przez pewien czas synte-

51, Niederle, op. cit, s. 188, 178—180.

16 Jakkolwiek A. Briickner odrzucit balamutne §wiadectwa Dlugosza i Mie-
chowity o politeizmie polskim, nie zrezygnowal wszelako z my$li o ,istotnym Olim-
pie polskim” (obalal ,rzekomy Olimp” Dilugosza). Pisal wigc: ,Przyjecie chrzesci-
janstwa zmiotlo od razu $wiatynie, posagi, kaplanéw, wszelkg wiare w bogéw wiel-
kich, publicznych, wszelkie na ich cze$é obchody i ofiary”, ocalala tylko ,wiara
domowa”, Cytuje wedlug ostatniego doskonalego wydania: A, Briickner, Mito-
logia Slowianiska i polska, wstep i opracowanie S. Urbanczyk, Warszawa 1980
[dalej cyt.: Briickner 1980], s. 26. Na poparcie swego pogladu autor (podobnie jak
to czynil Niederle) moégl powolaé sie jedynie na istnienie Olimpu polabskiego, jak
dowodzimy dalej w tekscie.

17 Briickner i Niederle nie dostrzegli faktu, ze politeizm wystepowal u Slowian
jako zjawisko wyjatkowe, znane na Potabiu w formie regionalnej, ledwie zaryso-
wujace sie na Rusi w fazie poczgtkowej — w obu wypadkach zrédiowo poswiad-
czone od X w. Konsekwentny obraz Slowianszczyzny bez Olimpu naszkicowatl
K. H Meyer, Vom Kult der Gotter und Geister in slavischer Zeit, ,Prace Filo-
logiczne” t. XV/2, Warszawa 1931, s, 454—464. W rosyjskiej literaturze krytyczny
kierunek reprezentowal E. W, Aniczkow, Jazyczestwo i drewnjaja Rus, S. Pe-
terburg 1914; podczas gdy N. M. Gatkowskij, Borba christianstwa s ostatkami
jazyczestwa w drewiej Rusi t. II, Charkow 1916, opart swe wywody na materialach
ruskich.
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tycznych opracowan. Dopiero w 20 lat po dyskusji Niederle-Briickner
powstaly nowe tresciwe syntezy slowianskiej problematyki religijnej
piora S. Urbanczyka i B. 0. Unbegauna, ktérzy sie wlaczyli
do tegoz nurtu; rownoczesnie ukazalo si¢ zwigzle opracowanie religii Sto-
wian Wschodnich réwniez utrzymane w podobnym rzeczowym ujeciu 18,
Kolo tego samego czasu zaznacza si¢ ozywione zainteresowanie ta pro-
blematyka ze strony badaczy wtloskich, niemieckich i innych 19. Jednakze
reprezentowany przez Brilicknera i Niederlego kierunek nie osiggnal
przywileju wylacznosci, powtoérzyla sie bowiem sytuacja z poczatku ubie-
glego stulecia, kiedy J. Dobrovsky rzucit haslo nawigzania religi Slowian
do zrodet indoeuropejskich. Obecnie impulsu dostarczyly podjete przez
G. Dumezila komparatywne badania nad religia ludéw indoeuropej-
skich, czerpigcych zdaniem tego autora z tego samego prazrédla wspol-
noty indoeuropejskiej.

Na grunt slowianski przeniost powyzsze zalozenia E. Machek ina
podstawie poréwnania Swaroga z indyjskim Indra dowodzil, Ze osnowe
Olimpu stowianskiego tworzylo matzenistwo Swaroga z Mokosza 2. Zro-
dia nie upowazniajg do tego skojarzenia, ale ponetny byl nawrét do
modelu wedy jskiego zgodnie z koncepcja Dumezila. I inny badacz czeski
V. Polak przyznawal, ze w pracach Dumezila doczekala sie czesciowej
rehabilitacji komparatywna mitologia indoeuropejska?2!, nie odrzucatl
wszelako rodzimej struktury Olimpu slowianskiego 22, Dostrzegal wresz-
cie w religi Stowian warstwe nacechowana terminologig kultowa aryj-
skiego pochodzenia, co ma rzutowa¢ na jej odpowiednig geneze. Podobny
kierunek zaprezentowala M. Gimbutas i powolujgc sie na zbieing
terminologie¢ religijno-etycznag uznala za mozliwe wyprowadzenie posz-
czegolnych bogéw slowianskich z Panteonu aryjskiego 2. Szerokie zasto-
sowanie znalazla metoda komparatywna w erudycyjnych badaniach
W. W. Iwanowa i W. N. Toporowa nad relacjami mitologiczny-
mi slowiansko-wedyjskimi i indoeuropejskimi 24,

W ostatnich latach ukazaly sie trzy ksigzki po$wiecone religi Slowian
z szerokim uwzglednieniem politeizmu %. Przynosza one trzy odmienne
rozwigzania powyzszego problemu. Dwie z tych ksiazek reprezentujg oba

8S. Urbaheczyk, Religia poganskich Stowian, Krakéw 1947; B. O. Un-
begaun, La religion des anciens Slaves, [w:] ,,Mana”, Introduction ¢ Uhistoire
des religions cz. 2 t. 111, Paris 1948, s. 387—445; N. F. Lawrow, Rieligija i cer-
kow, [w:] Istoria kultury diewniej Rusi t. II, Moskwa-Leningrad 1951, s. 61—81.

19 Szczegblows bibliografie z lat 1891—1970 podat S. Urbanczyk, Religia
Stowian, [w:] Siownik Starozytnosci Stowianskich [dalej cyt.. SSS} t. IV, 1970,
s. 488 n.; tenze, Mitologia stowianska, SSS t. III, 1967, s. 266. Oméwienie ogbdine
literatury do mitologii Slowian: tenze, Aleksander Briickner i jego prace mito-
logiczne, [w:] Briickner 1980, s. 5—26.

2 E. Machek, Essai comparatif sur la mythologie slave, ,Revue des Etudes
Slaves” t. XXXVII, 1947, s. 47—65.

2 V. Polak, Slovanské ndboZenstvd, [w:] Vznik a pocatky Slovania t. I, Pra-
ha 1956, s. 111—132, zob. s. 124.

22 Tamze, s. 129.

B M. Gimbutas, “Ancient Slavic Religion. A Synopsis, [w:] To Honor of
Roman Jakobson t. I, The Hague-Paris 1967, s. 738—759.

% Zwlaszeza: W. W. Iwanow, W, N. Toporow, Issledowanija w oblasti
stawjanskich driewnostej, Moskwa 1974.

» H Lowmianski, Religia Slowian i jej upadek. Warszawa 1979; B. A. R y-
bakow, Jazyczestwo driewnich Stawjan, Moskwa 1981; A. Gieysztor, Mito-
logia Stowian, Warszawa 1982. Natomiast ksigzka: F. Ledié, Mitologija Slavena.
Tragom kultova i verovanija starih Slavena kn. 1—2, Zagreb 1969—1970, nalezy do
zakresu literatury popularnej.
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omoéwione nurty. A. Gieysztor akceptujac teze Dumezila traktuje
politeizm slowianski jako dziedzictwo z doby wspolnoty indoeuropejskiej
i w zgodzie z tym pogladem dowodzi istnienia wspdlnego panteonu ogol-
nostowianskiego. Moja ksigzka zwraca sie przeciw indoeuropejskiej tezie
Dumezila, dowodzi Ze poczatki politeizmu stowianskiego przypadajg do-
piero na X w., ze powstaly lub formowaty sie dwa odrebne panteony na
Polabiu i na Rusi. Obie prace dzieli jeszcze glebsza rdznica polegajgca
na preferowaniu odmiennej metody badawczej: etnograficznej (jak ja
okreslam), odbierajacej impulsy z danych folkloru lub péznych zrodet
historycznych, albo tez historycznej, znajdujacej rozwigzania we wspol-
czesnych lub bliskich w czasie zrodiach pisanych. Kazda z tych metod
sugeruje odmienne ustalenia skladu panteonu tudziez innych tresci hi-
storycznych politeizmu, jak to w dalszych wywodach przedstawimy.
Trzecia wreszcie ksigzka B. A. Rybakowa, oparta gléwnie na mate-
rialach wschodnioslowianskich doskonale autorowi znanych, ale dotycza-
ca i innych galezi Slowian, odbiega od obu oméwionych wersji politeiz-
mu. Rybakow traktuje religie Slowian jako pojecie autonomiczne i nie
nawiazujac specjalnie do substratu indoeuropejskiego przyznaje Slowia-
nom niezmiernie dawna metryke panteonu, bowiem naczelny bég (nieba)
Swarog, a co zatem i jego syn Dadzbog-stonce mial istnie¢ juz na poczat-
ku I tysigclecia p.n.e. 2. Nie mozemy tu pominaé¢ takze niedawno wyda-
nej ksigzki W. Szafranskiego, po$wieconej najdawniejszym dzie-
jom religii w Polsce — na szerokim tle poréwnawczym, jednak bez na-
wigzania do indoeuropejskiej teorii Dumezila a ze sprzeciwem wobec
krytyki zroédlowej Briicknera 27.

7 dokonanego przegladu literatury wylania sie postulat nie tylko zba-
dania indoeuropejskiej metryki Politeizmu slowianskiego, ale roéwniez
zweryfikowania ,,metody etnograficznej”, ktéra naprowadza badaczy na
my$l o odwiecznej genezie réznych elementéw folkloru, znanych z p6z-
niejszych zrodel i przyczynia si¢ znacznie do uzupelnienia skladu pan-
teonu, przypisywanego Slowianom.

3. LOKALIZACJA INDOEUROPEJSKIEJ WSPOLNOTY JEZYKOWEJ

Dociekania nad praindoeuropejskim politeizmem pragne poprzedzic¢
dygresjg, moim zdaniem niezbedng dla nalezytej oceny mozliwosci reli-
giotworczych, jakie sie otwieraly przed indoeuropejska wspdlnoty. Zale-
zaly one od korelacji miedzy powyzsza wspdlnota a najstarszymi osrod-
kami cywilizacji, jakie powstaly na przelomie IV i III tysigclecia p.n.e.
na Bliskim Wschodzie. Nawigzanie kontaktow zalezalo od wykorzystania
warunkéw geograficznych, a wiec od zajmowanego przez Indoeuropejczy-
koéw polozenia. Jest to dla naszego tematu zagadnienie badz co badz mar-
ginesowe, co zmusza do jego skrotowego ujecia 2. Miesci sie ono w okre-

% B, A. Rybakow, op. cit., s. 266 n.

2% W. Szafranski, Pradzieje religii w Polsce, Warszawa 1973, s. 355 (pole-
mika z Briicknerem).

B Przedstawiam tu nowg wersje omowienia problemu w poréwnaniu do tej,
ktéra oglosilem w pracy: H. Lowmianski, Poczatki Polski t. I, Warszawa
1963, s. 33—70. Ze stanowiska jezykoznawczego napisat recenzje J. Safarewicz,
~Rocznik Slawistyczny” t. XXIV, cz. 1, s. 111—119, zglaszajgc liczne uwagi, jednak
nie oponowal przeciw eurazyjskiej praojczyinie Indoeuropejczykéw. Zdecydowane
lecz nie uzasadnione zarzuty przeciw powyzszej tezie wysungl drugi recenzent
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sie pozbawionym Zrodel pisanych i przedstawia domene gléwnie dwdch
dyscyplin — jezykoznawstwa i archeologii, ale i historyk moze zajaé wo-
bec odnosnej problematyki wlasne stanowisko z perspektywy znajomosci
pdzniejszych proceséw, podleglych podobnym prawidlowosciom zycia spo-
tecznego, a zwigzanych genetycznie z odlegly przeszioscia.

W dotychczasowej literaturze $cieraly sie z sobg dwa gléwne roz-
wigzania lokalizacji: $rodkowoeuropejskie oraz stepowe euroazyjskie.
Mozna wspomnie¢ jeszcze o trzecim, balkanskim zmierzajgcym raczej do
kompromisu z obu poprzednimi rozwigzaniami 2. Tzw. paleontologia lin-
gwistyczna, ktéra przyniosla polemistom wiele rozczarowan ¥, dostarcza
nam przynajmniej jednej uzytecznej wskazowki, wykazujagc wyrazng
przewage pasterstwa nad uprawg ziemi w gospodarce Indoeuropejczykéw
w okresie wspélnoty. Jest to argument, bodaj nie dajacy sie zakwestio-
nowa¢, na korzyS¢ rozwigzania stepowego. Wszelako na czolowe miejsce
w badaniach jezykoznawczych nad danym problemem wysuwa sie kon-
cepcja hydronimii staroeuropejskiej, jako reliktu prastarej fazy osadni-
ctwa indoeuropejskiego w granicach Europy. H. Krahe, twoérca tej
koncepcji, dowodzil ze powyzsza hydronimia ze swego pierwotnego ob-
szaru w Srodkowej Europie i nad Baltykiem rozszerzyla sie na tereny
przewazne] czesci Europy Zachodniej, w ogdlnosei za$ okreslala pier-
wotne siedziby Germanow, Celtow, Italikow i czgstki Stowian, mdéwigcych
jeszcze wspolnym jezykiem. Wazng korekture do wywodow Krahego
wprowadzil W. P. Schmid, wykazujge ze hydronimia staroeuropejska
miala nie lokalny lecz ogélno indoeuropejski charakter 3. Réwnocze$nie
ukazal sie artykul H. Rosenkranza, ktéory odkryl i zanalizowal
analogiczng do staroeuropejskiej hydronimie w Anatolii z cze$ciowym
tylko odchyleniem 32. Dos$¢ licznie zachowane nazwy tego typu na tere-
nach Hetytéw i plemion pokrewnych (Luwidéw, Palajow) tudziez indoeu-
ropejskie ich odpowiedniki w Mezopotamii i Syrii dowodzg, jak stwier-
dza autor, licznego indoeuropejskiego osadnictwa, jakie mialo poprzedzié
tam Sumerdw i Semitow a poczatkami siega¢ wstecz V tysiaclecia p.n.e. 3,
Skromna rola Hetytow w momencie ich pierwszego odnotowania w zré-
dlach w pierwszych wiekach II tysigclecia p.n.e. przemawia przeciw
przyjetej przez Rosenkranza metryce ich przybycia do Anatolii, jednak
poréwnanie archaicznych elementéw jezykowych ich hydronimii z ich
wlasnym juz wyodrebnionym jezykiem w II tysiagcleciu p.n.e. dowodzi
znacznie wczeéniejszego przybycia Indoeuropejczykéw na polwysep ana-
tolijski. Zburzenie Troi I (2600) i II (2300) wypada przypisaé ich plemio-

K. Jazdzewski, Z problematyki poczqtkéw Slowianszezyzny i Polski t. I, L.6dz
1968, s. 19—45. W nowszej literaturze toczy sie dalsza polemika na temat praojczyz-
ny tego ludu, jednak argumentacja, zgodna z moja teza, wyraznie zyskuje na prze-
wadze. W nowszej swej pracy i K. Jazdzewski (Pradzieje Europy $rodkowej,
Wroclaw 1981, s. 282—284, takze s. 255—267) zajal stanowisko bardziej umiarkowane,

B Zapewne gléwnym przedstawicielem tego kierunku jest W. I. Georgijew,
Issledowanija po srawnitelno-istoriczeskomu jazykoznaniju (Rodstwiennyje otnosze-
nija indojewropiejskich jazykow), Moskwa 1958, s. 239-—283. W okresie 3500—2500
p.n.e. autor zakreslil sledziby ludéw indoeuropejskich miedzy Renem a Doncem.

% Z rezerwa tei ocenia mozliwosci tej metody B. Schlerath, Die Indoger-
manen. Das Problem der Expansion eines Volkes im Lichte seiner soziglen Struk-
tur, Innsbruk 1973, s. 14—16.

3 W. P. Schmid, Alteuropdisch wund Indogermanisch, Wiesbaden 1968,
s. 10—18, .

3 B. Rosenkranz Fluss- Yad Gewdssernamen in Anatolien, »Beitrige zur
Namenforschung”, Neue Folge [dalej cyt.. BNForsch.] t. I, 1966, s, 124—144.

% B. Rosenkranz, op. cit, s. 141,
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nom. Ich szlak do Anatolii prowadzil chyba nie przez Balkany, ktére
wykazuja tylko na polnocy hydronimie staroeuropejska i to nieliczna.
Wprawdzie i w stepach czarnomorskich i kaspijskich powyzsza hydro-
nimia jest rzadka, wszelako ten fakt znajduje wytlumaczenie w losach
osadnictwa stepowego. Posuwajace sie jedna za druga fale koczownikow
powodowaly raz po raz przemianowanie nawet wielkich rzek, chociaz
ich nazwy odznaczaly sie najwiekszym konserwatyzmem. Nawet dla
Dniepru W. P. Schmid ustalat trzy kolejno nastepujace po sobie nazwy:
Varos (staroeuropejska), Borysthenes (starszy okres iranski), Danapris
(mlodszy okres iranski) 3. Zapewne i nazwa Donu, podobnie jak Dunaju,
nalezala do hydronimii staroeuropejskiej 3%, podczas gdy przekazana przez
Ptolomeusza nazwa Wolgi Ra byla zapewne indoeuropejska 3. Na szlak
wedréwek hetyckich i innych ze strefy czarnomorsko-kaspijskiej na Bli-
ski Wschéd wskazuja znane nazwy rzek kaukaskich wpadajacych do Mo-
rza Kaspijskiego: Alontas (Terek) i Udon (Kuma)3¥. Wydaje si¢ tedy
najbardziej prawdopodobne istnienie w strefie stepowej oérodka ekspan-
sji osadniczej w kierunku Anatolii szlakiem zachodniokaspijskim, chociaz
nie mozna wykluczyé¢ szlaku batkansko-czarnomorskiego, z tych samych
zreszta stepow.

Rodzi sie zasadnicze pytanie, w jakim stosunku genetycznym pozo-
stawaly do siebie kompleksy osadnicze: stepowy i $rodkowoeuropejski,
gdzie lezala praojczyzna indoeuropejska? Wchodzi w gre jeszcze taka
ewentualno$é, ze wspolnota indoeuropejska wypelniala obszary miedzy
Baltykiem a Morzem Kaspijskim, ale to bedzie przypuszczenie najmniej
prawdopodobne, jako postulujace skomplikowana strukture kulturows
tejze wspolnoty. Tymczasem paleontologia lingwistyczna pozwala ustali¢
dwa etapy w rozwoju kultury indoeuropejskiej: na pierwszym etapie do-
minowalo wszedzie pasterstwo, na drugim etapie nastapilo zréznicowanie,
gdyz jedna cze$é ludow pozostala w stepach i kontynuowala zajecia pa-
sterskie, w drugiej czeSci przewage silg rzeczy osiagnela uprawa ziemi
w strefie lesnej. Wyodrebniona przez A. Meilleta grupa rolnicza
skladala sie z pieciu ludéw: Celtéw, Germandw, Italéow, Baltow i Slo-
wian 38, ktérzy na nowych terenach przemienili sig¢ z pasterzy w rolnikow,
Byly to tereny zidentyfikowane przez H. Krahego z gléwnym obszarem
hydronimii staroeuropejskiej, totez praojczyzng Indoeuropejczykow umie-

A W, P. Schmid, Indogermanistische Modelle und osteuropdische Friihge-
schichte, Wiesbaden 1978, s. 20.

3% W. P. Schmid, Indogermanistische Modelle, s. 18, przyimowal, ze Dunaj
i Don pochodza z iranizowanej nazwy indoeuropejskiej, jednak nie znajdowal od-
powiedniego rdzenia w jezyku baltyjskim. Oté6z zachowaly sie litewskie nazwy
wodne Danija, Dane, Daniukas (A, Vanagas, Litatuovos TSR hydronimy daryba,
Vilnius 1970, s. 140.

% J Rozwadowski, Studia nad nazwami wéd indoeuropejskich, Krakoéw
1948, s. 257; T. Lehr-Sptawinski, O pochodzeniu i praojczyinie Stowian,
Poznan 1946, s. 55. Byla to nazwa dolnego biegu Wolgi, co wskazuje na posredni-
ctwo iranskie. A. J. Joki (Uralier und Indogermanen, Helsinki 1973) przyjmuje
mordwinskg etymologie, ale nie uwzglednia danych polskiej literatury.

37J. Rozwadowski, op. cit, s. 277; T. Lehr-Sptawinski, op. cit,
s. 55. Alontas ma liczne odpowiedniki w hydronimii staroeuropejskiej i nie moze
naleze¢ do licznych zmyslen Ptolomeusza, co tez rzutuje na autentycznosé nazwy
Udon.

B A Meillet, Les dialectes indoeuropéens, Paris 1908, s. 17—23. Zob. s. 23:
et cette communauté [tj. slownictwa] parait provenir d'un développement de civi-
lisation commune. Wazne jest spostrzezenie J. Safarewicza, op. cit, s. 114 n,,
ze powyzsze ugrupowanie zlozone z réznych dialektéow ,powstalo w wyniku wtér-
nego zetkniecia sie wymienionych ludéw” i bylo wynikiem uprzednich wedréwek.
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Scimy w granicach rozleglych stepow czarnomorskich i kaspijskich, byé¢
moze z przedluzeniem w glab Azji, gdyz lud, ktéry w III i II tysigcleciu
opanowal i skolonizowal tak rozlegle obszary w Europie i Azji musial
przedstawia¢ znaczng mase demograficzng juz w momencie wyjsciowym
swej ekspansji 39,

Roéwniez przed laty (1907) O. Schrader na podstawie szerokiej
analizy danych jezykowych odnoszacych sie do warunkow geograficz-
nych, zycia gospodarczego, spolecznego i religii Indoeuropejczykow
stwierdzal ich pradawny podzial na dwie grupy: przewaznie lesna, ho-
dowlano-rolniczg (europejska) na Zachodzie oraz przewaznie stepowa,
prawie wylgcznie hodowlang (raczej pastersks), aryjska — na Wschodzie,
a ich praojczyzne ustalal na polnoc i zachod od Morza Czarnego z wia-
czeniem pewnych terenéw naddunajskich 49, Obraz nie odznaczal sie pre-
cyzja, ale nie tak bardzo odbiegal od dajgcej sie dzi§ zrekonstruowaé —
z wigksza dokladno$ciag — pradawnej przeszlosei.

Z najwigkszym prawdopodobienstwem zlokalizujemy wspdlnote indo-
europejska w strefie stepowej, zwlaszcza na terenach, gdzie w IX—III
tysigcleciu p.n.e. rozkwitala kultura jamowa (a takze katakumbowa). Na
jej terenach osadzala Indoeuropejczykéw M. Gimbutas w pracy wy-
danej w 1956 r. (nie znajgc tej pracy do podobnej konkluzji doszedlem
w 1963 r.), a wspomniane i pozniejsze wywody tej autorki w odnoénej
kwestii ciesza sie¢ dzi§ w nauce szerokim uznaniem 4., Ludnoéé¢ kultury

® Cytowana wyzej (przyp. 30) praca B. Schleratha zawiera liczne wska-
z6wki ulatwiajace lokalizacje praojezyzny Indoeuropejezykow, chociaz sam autor
watpi w mozliwoséé jej ustalenia (s. 24). Nie podzielamy wszelako pogladéw autora,
ze tworzyli oni drobne grupy koczownikéw, ktérzy sie nawarstwiali na liczng lud-
nosé podbity, gdyz zdobywcy nigdy nie umieli asymilowaé jezykowo zaleznej lud-
nosci, o ile nie rozporzadzali wlasnym znacznym zapleczem demograficznym. Tym-
czasem powyZszy poglad Schleratha sluzy niekiedy za kryterium lokalizacji pra-
ojczyzny danego ludu (L. G. Herzenberg/Gorzenberg, Woprosy rekonstruk-
cii indojewropiejskoj prosodii, Leningrad 1981, s. 162 n.). Prof.J. Zablocka zwrécila
mi uwage na inng interesujgcg lokalizacje praojezyzny Indoeuropejczykéw na po-
tudnje od Kaukazu: T. W. Gamkralidze, W. W. Iwanow, Driewnaja Pieried-
miaja Azija i indojewropiejskaja probliema, ,Wiestnik Driewniej Istorii” 1980, nr 3,
s. 3—16; ciz, Migracit pliemion nositieliej indoewropejskich dialektow, tamze
1981, nr 2, s. 11—33. W obszernej dyskusji zabrali glos: I. M. Djakonow, tamze
1982, nr 3, s. 3—30; 1982 nr 4, s, 11—24; L. A. Lelekow, tamie 1982, nr 3, s. 31—
317, zglaszajac sprzeciw, mimo szeroko podbudowanych pod wzgledem erudycyjnym
wywodéw autoréw. Sadze, Ze migracja w kierunku Europy Srodkowej moze byé
przedyskutowana w sensie raczej pozytywnym dla autoréw. Ze swej strony I. M.
Dijakonow (,,Wiestnik Driewiej Istorii” 1982, nr 4, s. 24) sugeruje praojczyzne na
Balkanach.

4 0. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte t. 11, cz. 2: Die Urzeit,
wyd. 3, przerobione, Jena 1907, s. 506 (praojczyzna), 511 (ogdlny stan kultury obu
odlamoéw).

“4 M. Gimbutas, The Prehistory of Eastern Europe. Mesolithic, Neolithic
and Copper Age Cultures in Russia and the Baltic Area, Cambridge, Mass. 1956,
sformulowala koncepcje ,kultury kurhanéw” lgczac pod tym pojeciem rézne kul-
tury stepowe, ktére nad grobami zmartych sypaly kopce. Na pierwszym miejscu
wymieniala kultury jampowsg i katakumbowa, a za ich przedstawicieli uznawata In-
doeuropejezykéw, zamieszkalych miedzy Dnieprem a rzeka Ural (s. 80, 92). Z in-
nych prac autorki do omawianego problemu wymienié nalezy zwlaszcza M. Gim-
butas, Proto-Indo-European Culture: The Kurgan Culture during the Fifth, Fourth
and Third Millennia B. C., [w:] Indoeuropean and Indoeuropeans, Philadelphia
1970 dalej cyt. [Europ.], s. 155—215. Broniona przez autorke koncepcja dominuje
dzi$ w nauce. M. Eliade, Geschicfzte der religiosen Ideen t. II, Freiburg-Basel-
-Wien 1976 (przeklad z oryg. wydama franc. 1976), s. 177, utrzymuje, ze dzi$ pra-
ojczyzne Indoeuropejczykow lokalizuje sie jednomyslnie na péinoc od Morza Czar-
nego miedzy Karpatami a Kaukazem. Wszelako dostrzegana przez autorke infil-
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jamowej na terenach miedzy Dnieprem a rzeka Emba (wschodnim dopty-
wem Morza Kaspijskiego) przedstawiala jedno z najwiekszych skupien
demograficznych w Europie Wschodniej owej doby 2, a pod wzgledem
gospodarczym odpowiadala wspomnianym usialeniom O. Schradera
o przewadze pasterstwa (zwlaszcza w zakresie bydla rogatego) nad rudy-
mentami rolnictwa. Odznaczala sie owa ludnos$é ruchliwoscig i rozwinela
ekspansje w trzech kierunkach: dawniejsze prowadzily do Europy Srod-
kowej tudziez do Anatolii, pdiniejszy za$ (gdyz nie pozostawil gestszej
sieci hydronimii staroeuropejskiej) — na Balkany. W toku wedrowek
poslugiwala sie masywnymi drewnianymi wozami dwukolowymi (,,arba-
mi”) zaprzezonymi w woly. Szczatki arb sg znajdowane w strefie stepo-
wej, ale T. Sulimirski sygnalizowal arbe znaleziong w Niderlan-
dach, datowang metodg C 14 w latach 2120—2010 43 p.n.e. Tak charakte-
rystyczny woz jest oczywistym $wiadectwem ekspansji jamowcoéw na te-
renach $rodkowoeuropejskich. Wszelako wyprawy jamowcow w tamte
strony zaczely sie wczesniej: najstarsze znalezisko odno$nej kultury nad
Dnieprem (Zaporoze) jest datowane metoda C 14 w latach 3340120
p.n.e., co odpowiada pierwszej polowie IV tysiaclecia p.n.e. wedlug chro-
nologii historycznej. Rozpoczecie wlasciwej, tj. przesiedlenczej ekspansji
okresla raczej datowanie pézniejszych kurhandéw kultury jamowej w stre-
fie naddnieprzanskiej, rozpatrzonych przez D. J. Telegina; najstar-
sze z nich datowane sg wedlug C 14 na 2820% 130 (pld. Bessarabia) oraz
2580 (kolo Dniepropietrowska) 4. W Niemczech synchroniczne daty zna-

tracja Proto-Indoeuropejczykéw na tereny naddunajskie itd. juz w V tysigcleciu
pne. (M. Gimbutas, Old Europe c. 7000—3500 B. C., ,Indo-European Studies”
t. I, 1973, s. 1—20) pozostawila siabe $§lady w tamtejszej hydronimii staroeuropej-
skiej, co nie $wiadezy o masowym charakterze infiltracji. Charakterystyka kultury
balkanskiej przeindoeuropejskiej (zniszczonej przez majeidzcéOw) z jej swiatyniami
i rozwinietym kultem, a takze pismem (o 2000 lat wczesniejszym niz pismo sume-
ryjskie!) moze byé traktowana jako nieobowigzujgca interpretacja danych archeo-
logicznych. Mniej jasno przedstawia sie chronologia przenikania elementu indoeuro-
pejskiego na Baltkany w kierunku potudniowym na terenach pozbawionych hydro-
nimii staroeuropejskiej, a wiec w czasie pdzniejszym niz w Europie srodkowej
i Anatolii. Dane uzyskane metodg C 14 o indoeuropeizacji Europy i Anatolii omé-
wil H. L. Thomas, New Evidence for Dating the Indo-European Dispersal in
Europe, IEurop., s. 197—215. O rozbieznych ustaleniach chronologii indoeuropeizacji
Grecji: W. F. Wyatt, The Indo-Europeanization of Greece, 1Europ., s. 89—I111,
aie proponowana przez tego autora orientacyjna data 1600 r. p.ne., jest za pbina,
raczej nalezy przyjaé schylek III tysigclecia p.n.e. — chyba o kilkaset lat pozniej
niz indoeuropeizacja Europy Srodkowej i Anatolii.

42 Zoh. charakterystyke kultury jamowej: O. O. Saposznikowa, {[w:]
Istorija Ukrainskoj SSR t. I, Kijew 1981, s, 101—106, s. 102, Réwniez T. Sulimir-
ski (Prehistoric Russia. An Outline, London 1970, s. 127—133) przypisuje jamowej
kulturze indoeuropeizacje Europy, a przybycie Indoeuropejczykéow do Anatolii da-
tuje okolo polowy III tysigclecia p.n.e. Przytoczone przez autora watpliwosci, czy
jamowcy oraz Sznurowcy w momencie pierwszego pojawienia sie na scenie histo-
rycznej wystepowali jako jednolita czy tez zréznicowana jezykowo grupa, rozpra-
sza system hydronimii staroeuropejskiej i analogiczny z nim system anatolijski.
Zagadkowa moze sie wydaé inna okolicznos$é: jamowcy byli hodowcami woléow
i zaprzegali woly do swych dwukoléwek; czy mogli w takich wehikulach pokony-
waé odlegtosci idace w tysigce kilometréw? Ot6z w momencie, gdy zaczynala sie
ekspansja jamowcéw, nad Doncem, Dnieprem, Morzem Azowskim istniala kultura
zwana sredniostogowcami, ktérych specjalnoscia byla hodowla tabunéw koni
(J. N. Zacharuk [w:] Istorija Ukrainskoj SSR t. 1I, s. 87). Czy jamowcy nie
korzystali z uslug tego rodzaju dostawcow?

4 T, Sulimirski, op. cit,, s. 132,

4 D J Telegin, Ob absoljutnom wozrastie jamnoj kultury i niekotoryje
woprosy chronologii eneolita Juga Ukrainy, ,Sowietskaja Archieologija” 1977, nr 2,
s. 5—19, zob. na s. 10 spis datowanych znalezisk i mape na s. 7.
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lezisk kultury sznurowej oscyluja wedlug C 14 réwniez okolo 2550
p.n.e. ¥, Sam fakt synchronizmu znalezisk unaocznia, ze mamy do czy-
nienia z dwoma etapami tego samego procesu osadniczego Wystepujacego
w mlercu wyjsciowym nad Dnieprem pod nazwag kultury jamowej,
a w miejscu docelowym w Europie Srodkowej pod nazwa kultury sznu-
rowej. Otoz gromady wedrowne nie musialy reprodukowaé¢ na nowych
terenach modelu rodzimej kultury z przyblizona dokladnoscig (dobrze
znang ilustracja odejscia od rodzimej kultury jest np. osadnictwo gockie
na terenach nadwislanskich). I jamowcy w toku wedréwek przemieniali
si¢ w sznurowcow, przybierajac czesciowo nowe cechy lub modyfikujge
cechy rodzime. Tak zastosowali szeroko nieobecg im juz w domu technike
zdobienia ceramiki odciskami sznura, z czego wzieli swg nazwe w litera-
turze naukowe]. Zmienili obrzadek pogrzebowy nie naruszajac jego za-
sadniczych cech (grzebanie zmartych w skurczoneJ postaci pod kruhana-
mi) 46, Przejeli od tubylcow sposoby uprawy ziemi, co prowadzi¢ musialo
do stabilizacji osadnictwa, niemniej odznaczali sie ruchhwosma. Jest zro-
zumiale, ze przenikali do starych gléwnych oérodkéw osadniczych, gdzie
znajdowali najlepsze uwarunkowanie naturalne. Ale ze swej strony wy-
wierali gleboki wplyw na tubylcow i ich wklad w miejscowe kultury ,,za-
chowywal niemal z reguly role dominujaca” 47. Autor tych sléw nie umiat
powiedzieé skad ci sznurowcy przybyli, ale to dlatego, ze nie chcial ich
szukaé¢ poza kregiem srodkowoeuropejskim. A tymczasem ich pochodze-
nie zza Dniepru wydaje sie oczywiste 48,

4. ZAGADNIENIE PANTEONU WSPOLNOTY INDOEUROPEJSKIEJ

Praojczyzna indoeuropejska lezala w wielkiej odleglo$ci od najstar-
szych osrodkéw cywilizacji, co wykluczalo wybitny jej wplyw na ksztal-

% K. Jazdzewski, Pradzieje,s. 256; H. L. Thomas, op. cit., s. 204 n.

4 Wysunieto twierdzenie. ze pochodzeniu kultury sznurowej z kultury jamowej
(traktowanej tez jako kultura grobdéw ochrowych) przeczg réznice obrzgdku pogrze-
bowego obu tych kultur. Argumentacje te szeroko popieral zwilaszeza A. Hiusler,
Ockergrabkultur und Schnurkeramik, ,Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschich-
te” t. XLVII, 1963, s. 157—179. Autor klad! nacisk na przywigzanie ludnosci kultury
ochrowej do tradycyjnego obrzgdku pogrzebowego: Dass Menschengruppen, die so
stark an thren angestammten Grabsitten hdngen, diese im Verlauf einer Wanderung
plotzlich ablegen, ist gdnzlich unwahrschenlich (s. 171). Oté6z autor wyolbrzymia
znaczenie roznic w obrzadku i absolutyzuje przywigzanie ludnosci do tradycji.
W rzeczywistosci model specyficznego obrzgdku byl w obu kulturach zasadniczo
ten sam, réznily sie raczej pewne elementy, z tym Ze sznurowcy w obcym Srodo-
wisku tatwiej odbiegali od pierwotnego modelu, zwlaszcza przechodzili do cialo-
palenia. Roéinity sie oba obrzadki gléwnie sposobem chowania kobiet, gdyz w gro-
bach ochrowych lezaly one na réwni z mezczyznami na prawym boku, sznurowcy
za$ chowali je na lewym boku. Ale to raczej nie byla innowacja, gdyz z grzebaniem
kobiet na lewym boku spotykamy sie niekiedy i w kulturze ochrowej (A. Hius-
ler, Die Griber der dlteren Ockergrabkultur zwischen Ural und Dniepr, Berlin
1974, s. 36).

47 K. Jazdzewski, Pradzieje, s. 257.

4 Ostatnim (ale nie koniecznym) ciosem zadanym koncepcji srodkowoeuropej-
skiej lokalizacji Praindveuropejczykow byloby wykazanie, ze hydronimia staroeuro-
pejska rozwinela sie na przedindoeuropejskim substracie jezykowym. Dowodzi sie,
ze liczne nazwy tego typu tworzono z przedeuropejskich elementéw zaopatrujac je
w indoeuropejskie sufiksy. Zob. A. Tovar, Krahes alteuropdiisierung Hydronymie
und die westindogermanischen Sprachen, Heidelberg 1977, zwlaszcza s. 16—21; ten-
2e, Die Indoeuropiisierung Westeuropas, Innsbruck 1982. Zob. recenzje ostatniej
pracy: W, P, Schmid, BNForsch., t. XVIII 1983, s. 223 n. Recenzent stwierdza
niepelnosé wywodow Tovara, stoi zresztg na gruncie srodkowoeuropejskiej pra-
ojczyzny Indoeuropejczykdow podczas gdy Tovar wywodzi ich ze sirefy stepowej,
akceptuje koncepcje M. Gimbutas.
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towanie sie poje¢ religijnych i watkéw mitologicznych rozwijajacych sie
w lonie wspolnoty indoeuropejskiej. Wypada niemniej sig liczy¢ z moz-
liwoscig przenikania do owej wspodlnoty okreslonych idei religijnych od-
powiadajacych poziomowi umyslowosci na szczeblu bytu plemiennego,
a proces historyczny wsrod przypadkowych perturbacji niesie wiele nie-
spodzianek. Totez o ustaleniach badawczych decyduje przede wszystkim
konkretna indukcja historyczna.

O. Schrader odrzucil koncepcje politeizmu praindoeuropejskiego, gdyz
u poszczegdlnych ludow danego ugrupowania nie zachowaly sie¢ slady
wspélnych okreslen bogéw (rozumianych w sensie politeistycznym),
a czes¢ ludow indoeuropejskich nie miala bogéw jeszcze w $wietle naj-
dawniejszych zrodel historycznych. Wywody tego autora czynily zado$é
wymogom krytyki zaréwno jezykowej jak historycznej 49.

G. Dumezil, o ktérym juz wspomniano, wystapil przeciw pogladom
Schradera, odrzucil argument nazewniczy, jako ze bodstwa mogly wyste-
powaé pod wielorakimi nazwami juz w dobie indoeuropejskiej; wskazatl
tez na charakterystyczng u ludéw indoeuropejskich strukture panteonow
z triadami béstw o trojakich funkejach opiekunczych zgodnie z trojakim
tez podzialem spoleczenstwa na klasy kaplanéw, wojownikow oraz produ-
centéw (rolnikow itp.). Nikt nie moégl kwestionowaé¢ kompetentnej ana-
lizy jezykowej elementéw religi przez tego autora, natomiast przez diuz-
szy okres uchodzil uwagi niedostatek krytyki historycznej w jego wy-
wodach, nieuwzglednienie faktu, ze réznym ludom indoeuropejskim po-
liteizm by! pierwotnie obcy wedlug pézniejszych $wiadectw zrédlowych,
co $wiadezylo o braku politeizmu réwniez w dobie wspolnoty indoeuro-
pejskiej, a koncepcje autora degradowalo do rzedu fikcyjnej konstrukeji
naukowej ®, Zakwestionowano tez — i to réwniez ze strony jezykoznaw-
cé6w — teorie triad, o ile oparta na zalozeniu struktury klasowej, jaka
miala osiagna¢ juz wspoélnota indoeuropejska, gdy tymczasem rozne ludy
tej grupy zachowaly ustréj przedklasowy przez cale tysigclecia po rozwia-
zaniu wspdlnoty tejze grupy. Jakkolwiek w obronie koncepcji Dumezila
dal sie stysze¢ powazny glos i ostatnio, w historiografii polskie]j
(A. Gieysztor), teoria niezgodna ze $wiadectwem faktow zrédlowych
nie moze zadowoli¢. Juz B. Schlerath zakwestionowal ze stanowiska
lingwistycznego podzial tréjklasowy spoleczenstwa protoindoeuropejskie-
go; silg rzeczy i jego obraz wyzszego nawarstwienia 6wczesnej mitologii
nie moégl odpowiadaé¢ ujeciu Dumezila. Na czolowe miejsce wysuwal ten
autor kult cial niebieskich i zywiolow ziemskich. Podobny system do-
strzegal takze religioznawca M. Eliade. Obaj autorzy — jakkolwiek
o tym nie nadmieniajg — idg dawniejsza $ciezkg O. Schradera. Wedlug
ostatniego badacza przedmiotem kultu Indoeuropejczykéw na wyzszym
tego kultu szczeblu nie byly béstwa osobowe, odrebne od zjawisk natury;
nie mialy tez one wlasnych nazw, lecz przedstawialy (jak sie wyraza
autor zgodnie z pojeciami swego czasu) ,tajemng sile, czastke nieskon-
czonosci, boska anima” (zawarta w odpowiednich zjawiskach). Za central-
ne pojecie kultu autor uznaje niebo (dyaus), pierwotnie widome niebo, od
ktérego pochodzily inne czczone zjawiska: piorun, slonce, ksiezye, ju-

“ O pogladach krytycznych O. Schradera i innych badaczy na politeizm indo-
europejskich zob. RStow., s. 33 n.
% RSlow., s. 41—51,

trzenka, ogien, wiatr, woda; wlgcza wreszcie autor do rzedu tych béstw
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ziemie 5t. Schlerath w ramach kultowego zespolu wymienia nazwy:
ausos (bogini jutrzenka), egni (bég ogien), suel (bog slonce), dieus pater
(ojciec niebo); mniej zas pewne: ulkano (bog ogien), neptuno (bég woda).
Watpil autor w boga pasterzy: pauson (gr. Pan)5? — jak sama nazwa
wskazuje nalezal on do rzedu innych pojeé niz poprzednie naturalne bo-
stwa. Nie mniej wstrzemiezliwie ustalal zespdl kultowy Eliade, wymie-
niajac elementy: bdég nieba, jakie§ bostwa gromu, ogien, slonce, wiatr;
natomiast kult ziemi uwazal za pé6Zniejszy %3, Obaj autorzy wiasciwie
nie przekraczali ram przedmiotowych wyznaczonych przez Schradera,
milczeli tez o béstwach antropomorficznych, ktoérych brak przekreslal
mozliwo$é politeizmu, natomiast pod wzgledem interpretacji mitologicznej
ustalonych nazw odbiegali od tamtego badacza. Schlerath uwazal owe
bostwa naturalne za przejsciowe teofanie, zgodnie z ustrojem plemien-
nym z jego przejSciowymi przywodcami wybieranymi na okres wojny.
Celowo$¢ tego rodzaju reprodukeji elementu ustrojowego w religii nie
jest widoczna. Dalej w dedukcjach mitologicznych poszed! Eliade, ktéry
identyfikowal pojecie boga ze $wietoscia nieba, wysokiego i jasnego;
w bogu nieba widzial personifikacje $wietosci nieba i domyslal sie, ze
w dobie wedyjskiej tamtejsze bostwo nieba zostalo zdegradowane do for-
my zjawiska naturalnego (s. 187). Z bez poréwnania wiekszym prawdo-
podobienstwem dopuscimy, ze 6w Dyaus wedyjski pozostal w tej samej
postaci nieba materialnego, w jakiej wystepowal u schytku wspolnoty
indoeuropejskiej. Podobnie materialne niebo czcili wedlug Herodota Per-
sowie, a wedlug Strabona - Celtyberowie. Dedukcja nigdy nie zastapi
Swiadectwa zywych zrédel.

Tak wiec zarysowuje sie we wspdlnocie indoeuropejskiej kult przed-
miotow martwe] natury, najbardziej spektakularnych i najwigkszej wagi
dla czlowieka, ale zarazem jednorodnych. Wyjatek pod tym wzgledem
stanowilo niebo, jako zjawisko nie tylko nieslychanie i kaprysnie zmien-
ne, ale i niezmiernie zlozone, co zapewne potwierdza i odwieczny epitet
,ojciec niedo”. Znaczy to zapewné: zrodlo wszystkich z nim zwigzanych
zjawisk. Wydaje sie, ze jest to wskazdwka, iz pojecie nieba powstalo jako
synteza caloksztaltu wielkiej martwej natury, zloZzonej z konkretnych
elementéw spektakularnych.

Znakomitym potwierdzeniem pradawnego kultu wielkiej martwej na-
tury jest swiadectwo Hezjoda, chociaz pomijane w literaturze. Na wste-
pie do ,Teogonii” poeta umiescil wykaz bostw greckich majacych na
czele Zeusa ,,dzierzgcego tarcze” i podzielonych na dwie odrebne grupy.
W pierwszej grupie figuruje 12 béstw pod wilasnymi imionami: Hera,
Atena, Fojbos-Apollon, Artemida, Posejdon, Temida, Afrodyta, Heba,
Diona, Leto, Japet, Kronos. To wszystko byly béstwa antropomorficzne,
na co wskazuja i nazwy, i epitety czy atrybuty fizyczne, psychologiczne
i przedmiotowe odpowiednie dla ludzi. Druga grupa przedstawiala typ
odmienny, skladala sie z béstw naturalnych, okreslonych nazwami apela-
tywnymi, pozbawienych epitetéw ludzkich. Sg to: Jutrzenka (Heos), wiel-
kie Slonce (Helios), blyszczacy Ksiezyc (Selene), Ziemia (Gaia), wielki
Ocean (Okeanos) oraz ciemna Noc (Nyks). Epitety moga, jak widzimy,
odpowiadaé¢ przedmiotom martwym. Grupa pierwsza nalezy do epoki Ho-

5. 0. Schrader, op. cit. (jaf: wyzej przyp. 40), s. 435—445, zwlaszcza s, 439—
442, N
2 B. Schlerath, op. cit, s. 34,

3 M. Eliade, Geschichte der religiosen Ideen t. I, s. 179—181.
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mera, z ktérego Hezjod zaczerpnal do swego utworu wiele danych 3,
grupa druga bierze poczatek z epoki o wiele dawniejszej, przedantropo-
morficznej, najwidoczniej sigga wspdlnoty indoeuropejskiej, kiedy musial
powstac jej zawigzek. Z biegiem czasu sklad grupy ulegal wahaniom, co
utrudnia ustalenie jej stanu pierwotnego, gdyz i dane jezykowe nie
zawsze, jak widzieliSmy — dopisujg. Niemniej i jej indoeuropejskg daw-
no$¢ potwierdza spostrzezenie, ze slady kultu wielkiej martwej natury,
zjawisk niebieskich i zywioléw ziemskich zachowaly sie u réoznych ludéw
tego pochodzenia, a wiec procz Grekéw takze u Perséw, ktorzy wediug
Herodota (IV, cap. 131) czcili krag nieba oraz slonce, ksiezyc, ziemie,
ogien, wode, wiatry; obce byly im zreszta posagi bogdw, swiatynie i olta-
rze, za przedmioty kultu brali bez watpienia nature w jej surowej posta-
ci. To byla stara warstwa wierzen perskich, ale podobnie jak u Grekéw
musiala zrodzi¢ sie i u nich warstwa nowa, z ktérej Herodot wymienit
Uranie przejeta od obcych oraz Mitre. Wzmianka Cezara podana w ,,Bel-
lum Gallicum” (VI, cap. 21) przynosi bardziej zwigzlg i widocznie nie-
pelng, ale zbiezng z powyzszg relacja Herodota, wiadomosé o wierze-
niach Germanoéw, ktorzy w przeciwienstwie do Galléw, czezacych bogow
antropomorficznych, doznajag pomocy jedynie od bogéw widzialnych
(a wiec naturalnych): Stonca, Wulkana (jednej z postaci ognia) oraz Ksie-
zyca. Bostwa antropomorficzne wylonily sie u Germanéw w okresie okolo
lat 150, jakie uplynely do ,,Germanii” Tacyta, a model ich wierzen byl
zapewne bardzo bliski modelowi praindoeuropejskiemu %, Jako przyklad
wierzen majacych osnowe praindoeuropejska bywa przytaczana wiara
poganskich Pruséw opisana przez Piotra Dusburga. Czcili oni twory bo-
skie; stonce, ksiezyc i gwiazdy, grzmoty, nadto ptactwo i czworonogi nie
wylaczajac ropuchy; nadto mieli §wiete gaje, pola, lasy 5. Znajdujemy
w powyzszym opisie trzy partie, z ktérych pierwszg dotyczacg czci
martwej natury oraz ostatnia wymieniajacg starodawne miejsca kultowe
wypada wywodzi¢ z epoki praindoeuropejskiej, natomiast partie srodko-
wa — odnies¢ do pédzniejszego okresu stykéw z ludami ugrofinskimi,
bowiem zoolatria byla slabo rozwinieta u Stowian i w ogdle u Indoeuro-
pejezykow, kwitla zas u Findéw 5. Niestety kult wielkiej martwej natury
ulegal zatarciu w péZniejszej mitologii, gdyz bostwa naturalne ulegaly
antropomorfizacji i wchodzily w sklad panteonu politeistycznego jak to
widzimy np. w religii wedyjskiej, gdzie w panteonie znalezli sobie miej-

% Hésiode, Théogonie. Texte établi et traduit par P. Mazon, Paris 1928,
s. 31, w. 11—21. W, 18 i 19 zostaly tu wydane we wlaSciwej kolejnosci, co umozliwia
interpretacje calego omoéwionego przeze mnie tekstu (zob, wstep do tego wydania,
s. XIX i przyp. 1). O zaleznosci Hezjoda do Homera zob. H. Neitzel, Homer —
Rezeption bei Hosiod, Bonn 1975, s, 7 i passim.

% H. Lowmianski, Rodzime i obce elementy w religi Germanéw, s, 353—
363; RSlow.,, s. 47.

% petri de Dusburg Cronica terre Prussie III, cap. 5, [w:] Scriptores Rerum
Prussicarum t. I, Leipzig 1861, s. 53.

5 U Finéw byt nie tylko szeroko rozwinigty kult niediwiedzia, ale tez istniaty
wmacierze” réinych gatunkéws (por. M. Haavio, Mitologia fiiska, Warszawa
1979). Demony réinych zwierzat znane s takie Jakutom (U. Harva, Die religi-
sche Vorstellungen, s. 394). O analogicznych wierzeniach litewskich zachowaly sie
ruskie wiadomosci. Wspéiezesne zrédio donioslo o Mendogu. ze skladal ofiary m. in.
zaejacemou bogou [tj. opiekunczemu demonowi zajeeyl, PSRL t. 1I, kol. 817; w le-
gendzie o Sowim, ktéry nauczyl Litwinéw i inne ludy skladaé ofiary m. in.: Zvo-
roune reksé souce, a wiec istocie analogicznej do finskich macierzy zwierzecych,
Le;g}x;isz‘ec Perejaslawlja Suzdalskogo, wyd. K. M. Obolenskij, Moskwa 1851,
s. I

3
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sce: Savitar (stonce), Nakta (noc), Usas (jutrzenka), Vayu (wiatr), Agni
(ogien) itp. . Drugim powodem stosunkowo slabego odbicia kultu natu-
ralnego w zrodlach, bylo zapewne wezesne zanikanie tego kuliu, np. lista
odnos$nych bostw w przekazie biskupa Cyryla turowskiego skladala sie
tylko z dwoch pozycji (slofice i ogien) 9.

Ale i przy niepomyS$lnej sytuacji dla powstania zapiséw zrédiowych,
kwestia politeizmu w ramach wspdlnoty indoeuropejskiej zarysowuje sie
wyraznie. Nie ma dla owej doby w danych jezykowych ani sladu nazw
wlasnych bogéw, brak dowoddéw istnienia posagéw i Swiatyn, nie bylo
tez miejsca i dla kaplanéw w pelnym tego slowa znaczeniu. Powyzszy
obraz znajduje potwierdzenie w zrédlach historycznych, ktore w czasach
pozniejszych donoszg o braku politeizmu u poszczegéinych ludow indoeu-
ropejskich a w miejsce tej formy ujawniaja kult wielkiej martwe] natu-
ry nalezacy do rzedu przedpoliteistycznej polidoksji ®. G. Dumezil pod-
jal sie niewdziecznego zadania: rekonstrukcji politeizmu praindoeuropej-
skiego metodg retrogresywng na podstawie powtarzajacych sie¢ w réznych
pozniejszych mitologiach indoeuropejskich pewnych cech strukturalnych
wspolnych, mozliwe przeto, ze siegajgcych poczatkami epoki wspolnoty.
Sa to triady bostw pelnigcych podstawowe dla spoleczenstwa funkcje
opiekuncze w stosunku do grup czy klas spolecznych: 1. kaplanow
(i wtadeow), 2. wojownikow, 3. zywicieli (producentéw). Kazda z funkeji
opiekunczych spadla badz na jednego boga, jak w Rzymie (Jupiter, Mars,
Kwiryn), badZz na grupe bogdéw, jak w Indiach, gdzie w pierwszej grupie
byli zaangazowani Waruna i Mitra, w drugiej — Indra, w trzecie] —
bliznieta Asvin lub Nasatya. Uderzajace podobienstwo strukturalne miato
wskazywac, ze poszezegblne ludy odziedziczyly owe struktury po epoce
wspolnoty !

Traktowanie owych triad jako odbicia struktury spolecznej istniejacej
jakoby w praojczyznie indoeuropejskiej nasuwa powazne watpliwosci bo-
wiem same bostwa nie znaly podzialu klasowego. One wszystkie nalezaly
do jednej klasy spotecznej — feudalnych panéw i prowadzily zywot pan-
ski, jak to widzimy w epopejach Homera, eksploatowaly tez ludzi, ktorzy
musieli im skladaé ofiary, azeby zasluzyé na opieke i unikngé odwetu.
P —— : '

% J. Varenne, La religion védique, [w:] Histoire des religions (Encyclopédie
de la Pléiade) 1. 1 [cyt. dalej: HDRel.] Bruges 1970, s. 595—604.

5 RSlow., s. 137.

6 Teoretycznie mozna sie zastanawiaé, czy poszczegblne ludy indoeuropejskie
po przewedrowaniu na nowe obszary nie porzucaly pierwotnego politeizmu wobec
niepomyslnego dla wyzszego kultu uwarunkowania gospodarczego 1 spolecznego.
Wszelako w rzeczywistosci tak nie bylo. Indoeuropejezycy osiedlajgc si¢ w Europie
Srodkowej a tym bardziej na Poélwyspie Balkanskim i w Anatolii znajdowali wyz-
sza niz wlasna kulture, jednakze brak dowodéw, zeby przebywali z gotowym mo-
delem politeistycznym. Hetyci w Anatolii dopiero formujg panteon olbrzymich roz-
miaréw, ale zlozony z obcych pozyczek, trudno nawet dociec czy trafily don jakies
wilasne odziedziczone z praojczyzny elementy (w szczegélnosci z kultu wielkiej
martwej natury), np.,E. von Schuler, Die My'hologie der Hethiter und Hur~
riter, [w:] Worterbuch der Mythologie t. I, cz. 2: Gotter und Mythen im Vorderen
Osten, 1965, s. 149—152; M., Vievra, Les religions de I’Anatolie aniique, HDRel.
t. I, s. 271 n. Grecy stworzyli mitologie oryginalna, ich politeizm istnial juz ponad
tysige lat przed Homerem, ale jest rzeczg wyrazng, ze uformowal sie w szkole mi-
nojskiej, przyszedt na $wiat z przewaga zenskich bostw, wlasciwych cywilizacji
‘egejskiej, z licznymi nazwami bc’)srtfv obcego w calosci lub w czesci pochodzenia itd.
Powyzsze spostrzezenia wraz z faktem znacznie podzniejszego powstania politeizmu
na nowych terenach mniej pomy$lnych dla rozwoju kultury prowadzg do konkluzji,
e wszystkie ludy indoeuropejskie w momencie oderwania sie od swej wspodlnoty
nie tworzyly jeszcze systemu politeistycznego.
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Spoleczna funkcja bogdéw polegala na roztaczaniu opieki nad wszystkimi
potrzebami i dziataniami ludzi. Przy pluralizmie czynnika opiekunczego
mogly wystepowaé rozne zasady podzialu kompetencyjnego miedzy boga-
mi. Tam gdzie istniala zasada lokalna (jak w Egipcie), kazdy bog mogt
pierwotnie sprawowaé pelnie opieki nad swym okregiem, tam gdzie for-
mowal sie panteon wspdlny dla calego kraju, przewazala zasada resorto-
we]j boskiej opieki. Zresztg specjalizacja w zakresie opieki byla skompli-
kowana, a nie konsekwentna. Otoz triady przedstawialy niejako zespoty
bostw resortowych dobierane w ten sposob, zeby ogarngé caloksztalt
ludzkich potrzeb i z powodzeniem uczyni¢ zado$¢ wszystkim ludzkim wo-
faniom o pomoc, uwzgledni¢ wszystkie funkcje spoleczne. Wobec wiel-
kiej uzyteczno$ci triady jako zbiorowego protektora o pelnej kompetencji
i wobec powtarzania sie triad u réznych ludéw, mozna dopuscié, ze pow-
stawaly one spontanicznie w réznych stronach kregu indoeuropejskiego.
Zarazem triady stawaly sie czynnikiem i gwarantem integracji spolecznej,
poniewaz wszystkie klasy mogly jednako cieszyé¢ sie z ich pomocy. Wo-
bec tego, Ze pierwsza, naczelna funkcja triady gwarantowala panujacy
ustréj i jego wladze, afirmacja triad lezala przede wszystkim w interesie
klasy panujacej. Niezrozumiale jest tylko, dlaczego przyjeto zasade troj-
kowa, chociaz wlgczenie do triady dalszych boéstw, i przez to ewentualne
dublowanie niektorych funkeji tego zespolu oraz przejscie do zasady
czwérkowe] lub piatkowej (w Indiach widzimy nawet tendencje w tym
kierunku) przyczyniloby sie raczej do podniesienia autorytetu tegoz ze-
spolu, dzieki zwiekszeniu w nim liczby béstw. Rozwigzanie zagadki, jaka
w powyzszych uwagach sie wylania, znajdujemy w ksiazce J. Gondy,
poswieconej kwestii wystepowania triad w literaturze wedyjskiej. Autor
ten w swych szczegélowych badaniach unaocznil, ze tajemnica preferencji
triad kryje sie nie w trzyklasowym ukladzie spolecznym, we wspolnocie
indoeuropejskiej jeszcze nie istniejgcym, a w czasach péZniejszych zgola
nie bedgcym formg stabilnag, lecz w przypisaniu liczbie. trzy szczegdlnej
wartosci, powiedzmy magicznej. Wlasnie ta liczba miala wyrazaé poje-
cie zupelnosci, doskonatlo$ei, cato$ci®t. Rozumiemy tedy, ze triada bostw
miala cieszyé¢ sie szczegdlnym zaufaniem wyznawcow, dawala rekojmie,
ze moze z pelnym efektem przyj$é im na spotkanie w kazdej potrzebie
czy nieszczesciu, we wszelkiej okolicznoéci zycia.

Tak wige wystepowanie boskich triad w religiach indoeuropejskich
nie moze uchodzi¢ za relikt praindoeuropejskiego systemu politeistyczne-
go. Wyzsza forma wierzeni na szezeblu wspdélnoty byl jedynie przedpoli-
teistyczny kult ,,wielkiej martwej natury”. Mozna zalozy¢, ze formowal
-sie on w toku rodzimego procesu religiotworczego z tym wszelako, ze
jeden — i to szczegdlnej wagi — element édwcezesnej polidoksji daje sie
przeciwstawi¢ wszystkim innym jej elementom, ktére przedstawialy po-
jecia jednorodne (stonce, ksiezye, ziemia, noc, itp.) albo tez pojecia plural-
ne-jednorodne (demony lesne, wodne, opiekuncze itp.). Tymczasem oOw
element wyjatkowy: ojciec niebo tworzy! pojecie =zlozone, syntetyczne

PR A —

6 J, Gonda, Triads in the Veda, Amsterdam 1976, s. 177. Na przeciwnym
krancu obszaru indoeuropejskiego, w Niemczech, podobng magiczng role liczby trzy
stwierdzal juz J. Grimm (Deutsche Rechtsaltertiimer, Gottingen 1828, s. 208)
przytaczajac liczne przyklady wyrazajace zasade: aller guten Dinge sind drei. Jak
stwierdza K. Moszynski (Kultura ludowa Slowian t. II, cz. 1, wyd. 2, War-
szawa 1967, s. 713) tréjka posiada ,przemozne znaczenie w zyciu religijnym, w ob-
rzegdach, w prywatnej medycynie etc. ludéw Eurazji — m. in. w szczegdlnosci
i u Siowian”. Autor podaje rowniez literature przedmiotu.
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i przybieral posta¢ nadrzedng w stosunku bodaj do catego systemu poli-
teistycznego, jak mozna rozumieé epitet ojciec. Z czasem ludy indoeuro-
pejskie mialy odegraé¢ przodujaca role w dziejach zycia umyslowego calej
ludzko$ci; czy mozna ryzykowaé przypuszczenie 62, ze w ramach wspol-
noty indoeuropejskiej nie skrystalizowalo sie¢ pojecie nieba w szczegol-
nosci jako przedmiotu kultu, Tymczasem, rzecz interesujaca, nazwa dieus
oznaczala nie tylko niebo, ale tez dzien, co zdaje sie wskazywaé na
wtoérne pochodzenie pierwszego z tych pojeé (nieba) 8. Nie dziwimy sie
temu, poniewaz na etapie ustroju plemiennego braklo wewnetrznego, spo-
lecznego bodzca do wytworzenia nadrzednego pojecia religijnego. Totez
wydaje sie prawdopodobne, ze powyzsze pojecie zostalo recypowane
z o$rodka cywilizacji istniejacego na Bliskim Wschodzie juz w dobie roz-
wigzywania wspdlnoty indoeuropejskiej, tj. sumeryjskiego. Nasuwa si¢
zarazem poréwnanie z altajska grupag jezykowa, pozostajacag w kregu od-
dzialywan cywilizacji chinskiej, ktérej oficjalnym bdéstwem naczelnym
bylo niebo. Niestety poczatki kultu nieba nie pozostawily wyraZnego od-
bicia w zrédlach chinskich, zbyt poznych %, wszelako zgodnie z tym, co
daje sie zrodlowo stwierdzi¢ u Indoeuropejezykéw, a co tez bylo przeja-
wem prawidlowosci procesu religiotwérczego, w momencie wyjsciowym
rodzit sie kult nieba materialnego, w koncowym zas etapie ujawnialo sig
bdstwo nieba, w nim zamieszkale, ale oden odrebne. Zresztg u Chinczy-
kow, podobnie jak u ludéw altajskich z Mongolami na czele, ustalilo sie
pojecie nieba jako béstwa stojacego na strazy porzadku Wszechswiata
i sity kierujacej jego dzialaniami %. W ogdle altajskie pojecie béstwa nie-
bieskiego rozwinelo sie jako wersja pogladéw chinskich, co rzutuje i na
geneze pierwotnego pojecia nieba materialnego, a jego slady dostrzegal
u Mongoléw jeszcze Banzarow% Na wiez altajsko-chinskg wskazuje
takze terminologia: jak sie przyjmuje mongolskiemu tengri odpowiada
chinskie tien-li (pan nieba)®%. Dodaé¢ wreszcie nalezy, ze w altajskim
systemie religijnym, podobnie jak u Indoeuropejczykow, kult nieba zary-
sowal sie jako ,nadbudowa” kultu ,wielkiej martwej natury”, otaczano
bowiem czcig stonce, ksiezyc i gwiazdy, piorun, wiatr i ogien, a takze
ziemie.

62 Jak stwierdzal F. Graebner (Das Weltbild der Primiliven, Miinchen
1924, s. 27) swiat wyobrazen Australijczykéw i Tasmanczykéw sklada sie z nieupo-
rzagdkowanych elementéw, kojarzonych z soba na zasadzie powierzchownie rozu-
mianej przyczynowos$ci. Niebo to zestaw odrgbnych zjawisk niebieskich, a je$li wy-
stepuje pojecie nieba jako wznoszacego sie nad ziemig dzwonu, autor watpi, czy
nalezy ono do kultury australijskiej (s. 22 n.). Podobne wyobrazenia o zjawiskach
niebieskich panujg u Buszmendw (s. 30), Widocznie syntetyczne pojecie nieba (a c6z
dopiero kultowe) bylo obce tym ludom.

8 O, Schrader, op. cit., s. 439.

¢ Za dynastii Szang (umownie 1751—1028 p.n.e.), w pierwszym okresie dziej6w
chinskich, lepiej Zrédlowo znanym, istnial rozwiniety kult boga nieba, patrona
wladcy kraju; za dynastii Czou (1028 — okolo 250 p.n.e.) pod wplywem filozoféw
(Konfucjusz 551—479 p.n.e.) nastapita depersonifikacja nieba, co de facto znaczylo
nawrét do pierwotnego pojecia nieba, rozumianego obecnie filozoficznie jako czyn-
nik prawidlowos$ei w Swiecie, Zob. M. Kaltenmark, Religion de la Chine
antique, HDRel. t. I, s. 946 n.; M. Eliade, op. cit. t. II (1979), s. 14—19.

6 U, Havra, op. cit,, s. 149,

% D. Banzarow, Czernajaiwiera ili szamanstwo u Mongotow, Kazan 1846,
przedruk w: tenze, Sobranije soczinienij, Moskwa 1953, s, 54—62, a dalej o kul-
cie wielkiej martwej natury s. 62—76. Roéwniez o tymie kulcie w ogédle u ludéw
atlajskich U. Havra, op. cit,, s. 177—249.

7 M. Rasanen, Altaische Religion, RGG t. I, 1957, s. 248—251.
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Zakladajac tedy, ze nastapila recepcja kultu nieba z jakiego$ osrodka
cywilizacji na Bliskim Wschodzie przez wspdélnote indoeuropejskg w jej
schylkowym momencie, powiedzmy na przelomie IV i IIl tysigclecia
p.n.e.,, a takze nawiagzujagc do poprzedniej lokalizacji tejze wspdlnoty
w stepach czarnomorsko-kaspijskich, tudziez do weczesnej kolonizacji in-
doeuropejskiej w Anatolii %, dopuszczamy ideologiczne oddzialywanie cy-
wilizacji sumeryjskiej w jej najwczedniejszym okresie na tamtejszych
Indoeuropejezykow. W mitologicznej hierarchii sumeryjskiej kult nieba
wysungl sie na czolowe miejsce; na substracie kultu wielkiej martwej
natury powstala triada bdstw zloiona z boga An czyli nieba, z boga
En-lil, pana atmosfery, oraz z boga En-ki, pana ziemi — wszystkie te
nazwy figuruja na najstarszej liScie bogéw sumeryjskich datowanej oko-
1o 2600 r. p.n.e. ¥, Wykrystalizowanie sie tych bostw antropomorficznych,
nalezgcych do panteonu sumeryjskiego, musial poprzedzié¢ kult wielkiej
martwej natury analogiczny do odpowiedniego systemu indoeuropejskie-
go i mongolskiego (czy w ogole altajskiego). Dopiero na szczeblu cywili-
zacji, a wiec w osrodku sumeryjskim i chinskim, rodzi sie syntetyczny
kult nieba, najpierw materialnego (chyba w zwiazku z obserwacjami
astronomicznymi); zostaje on tez przekazany na poélnoc z Sumeru za po-
$rednictwem Hetytow. To bylby szczytowy moment w rozwoju mitologii
wspolnoty indoeuropejskiej, synchroniczny z poczatkami osadnictwa indo-
europejskiego w Anatolii i Europie $rodkowej. Za $lad posredniczgcej roli
Hetytéw mozna by uznaé inskrypcje (okolo 1715 r. p.n.e.) krola hetyckie-
go Anitty, ktéry wymienil tylko jedno wlasne béstwo: boga niebieskiego
burzy, ,,swego pana”; jemu zawdzieczal zwycigestwa, chociaz budowal
,,domy” réwniez bogom ziem podbitych 7. Otéz okreslniki nieba i burzy
wskazywalyby, ze bog Anitty mechanicznie polgczyt atrybuty Ana i En-
lila, dawniejszych bogéw sumeryjskich 71.

Na szeroki zakres indoeuropejskich kontaktow z Bliskim Wschodem
w dziedzinie mitologii rzucaja $wiatlo badania nad genezg wedrownego
motywu na temat walki o krdlestwo w niebie prowadzonej przez trzy
generacje bogow. Najstarsza babilonska wersja mitu powstala okolo
2000 r.; pozniejsze byly wersje (oprocz drugiej babiloniskiej): hurrycko-
-hetycka, grecka (w przekazie Hezjoda), fenicka, iranska, wreszcie $red-
niowieczna nordyjska. Dowodzono indoeuropejskiej genezy powyzszego
motywu, jednak wnikliwa analiza sklania C. Scotta Littletona
do wniosku, ze pierwszg ojczyzng mitu byla Babilonia, wzglednie Sumer.
Wszelako autor dopuszeza mozliwo$é dalszych dociekan nad ewentualng
indoeuropejska geneza 72. Mozna sie obawiaé, ze autor nie docenia wy-

8 Waznym $ladem tych kontaktéw jest znalezisko w Azerbejdzanie: A, A. Ies-
sen, Raskopki bolszogo kurgana w urocziszcze Ucz-Tepe, ,Matierialy i issliedowa-
nija po archieologii SSSR” t. CXXV, 1965, s. 182—188. Wediug autora by! to po-
chéwek wodza plemiennego. Date uzyskang metodg C 14 autor rozwigzuje w dru-
giej polowie lub w koncu III tysigclecia p.n.e. (czy to nie pomytka), a M. Gim-
butas, Proto-Indo-European Culture, s. 181, przyjmuje z wiekszym prawem date
o 1000 lat wczesniejszg.

8 R, Jestia, La religion sumerienne, HDRel, t. I, s. 190—192; D. O. Edzard,
Die Mythologie der Sumerer und Akkader, WDMyth,, s. 75.

“ M. Vieyra, Les religions de lU'Anatolie Antiqgue, HDRel, t. I, s. 271 n.;
tekst drukowal H. Otten, [w:] Fischer Weltgeschichte t. III, Frankfurt am Main
1966, s. 109 n.

4 M, Vieyra, op. cit,, s. 262,

2C. Scott Littleton, Is the ,Kingship in Heaven” Theme Indo-Euro-
pean?, IEurop., s. 383—404, zob. tabele watku wedrownego na s. 399.
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mowy kontekstu historycznego. Okolo 2000 r. mogli przekazaé¢ indoeuro-
pejski watek Babilionii jedynie Hetyci, tymczasem na polu mitologii zaj-
mowali oni pozycje bierna pozostajagc w charakterze odbiorcow, przejeli
tez od tubylecéw kolosalng liczbe boéstw tworzgc wlasny panteon. Totez
i z tego punktu widzenia przyjmiemy z wiekszym o wiele prawdopodo-
bienstwem babiloniska lub sumeryjskg metryke omawianego mitu.

5. CHRONOLOGIA POCZATKOW POLITEIZMU U SEOWIAN

Po odrzuceniu koncepcji politeizmu indoeuropejskiego wypadnie i me-
tryke politeizmu slowianskiego posunaé¢ naprzéd o jakies 3000 lat do mo-
mentu wejScia Stowian w krag cywilizacji. Jakoz relacja Prokopa z Ce-
zarei z ‘polowy VI w. wymienia tylko jedno bostwo slowianskie, jakie
mozna nawiagza¢ do kultu nieba i formy prototeizmu przejsciowej od po-
lidoksji do politeizmu 3. Wszelako w historiografii serbskiej juz w 1955 r.
sformutowano politeistyczng interpretacje powyzszej relacji, przez dltuzszy
czas nie zauwazong przez polskich badaczy %. Nowy komentarz dotyczy
piewszego zdania brzmigcego w polskim przekladzie, jak nastepuje: ,,bo-
ga bowiem jednego (theon mer gar hena) tworce blyskawicy uwazajg za
jedynego pana wszechrzeczy, jemu skladajg w ofierze woly i wszelkie
zwierzeta ofiarne” . Dopiero ostatnio A. Brzostowska i W. Swo-
boda zaakceptowali nowa interpretacje podanego wyzej zdania przed-
stawiong przez F. Barificia, ktory zresztg nie watpi w dokladnosé
edycyjng spornego zwrotu, ale inaczej ten zwrot rozumie. Barisi¢ utrzy-
muje (powolujac sig¢ na A. Sovrego), ze bdg twoirca blyskawicy nie
byl jedynym bogiem slowianskim, lecz zostal wymieniony w sensie par-
tytywnym, jako pewien bdg stowianski — ten, ktéry stworzyl blyska-
wicg, skadby wynikalo, ze Slowianie wierzg takze w inne wyzsze béstwa.
Potwierdzenie powyzszej mysli dostrzega w tym, ze istotnie jeden z ko-
dekséw (cod. Vat. 1690) w wyrazie theon (boga — z omikron) ma omegg
(thedn), tj. wymienia nie jedynego boga, ale jednego z bogéw (jakich
mieli czci¢ Slowianie), poprawia zwrot Prokopa niejasny na zupelnie
jasny, zgodny z intencjg tegoz Prokopa. Tak wiec interpretator zakladajac
istnienie u Slowian politeizmu posadza znakomitego historyka bizantyn-
skiego o wyjatkowa nieudolno$é stylistyczng i przypisuje kopiscie réw-
niez wyjatkowa wnikliwo$¢ w czytaniu tekstu. Tymczasem proponowana
korektura okaze sie takze niepotrzebna, jesli jg skonfrontowaé z dalszym
tekstem relacji, z ktorej wynika, ze Prokop nie wiedzial o istnieniu in-
nych bogow stowianskich. Niederle zwrécil uwage, ze Prokop jeszcze raz
wspomnial o bogu, ale wyraznie tym samym, gdyz wymienionym
w zwigzku z odbieraniem ofiar, jakie skladano twdércy blyskawicy 77,
Mozna tez wskaza¢ w kontek$cie szczegélnie istotny argument. Informa-

3 Analize tej relacji zob. RStow., s. 82—87.

““ F. Barisé, [w] Vizantiski izcori za istoriju naroda Jugoslavije t. II, Beo-
gard 1955, s. 26,

“> RSlow. s. 82 (tekst i przeklad); dawniejsze przeklady tamze przyp. 152;
z nowszych przekladow: A. Gieysztor, Sprawca piorunéw w mitologii sto-
wianskiej, [w:] Ars historica, Poznan 1976, s. 155; S, Urbanczyk [w:] Briickner
1980, s. 173 (przypis).

A Brzéstowska, W. Swoboda, Prace nad testimoniami etnogenezy
i praojezyzny Stowian, ,Slavia Antiqua” t. XXXVI, 1979, s. 93—109 — tekst prébny
s. 104 nn.

““ L, Niederle, op. cit, s. 178, przyp. 3.
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cja Prokopa nie jest marginesowa wzmianka o religii Slowian, ale probg
jej bardziej systematycznego opisu ® z wyraznym przeciwstawieniem re-
ligii poganskiej Grekow. Autor charakteryzuje boga Slowian jedynego,
a wiec przeciwstawionego politeizmowi Grekow, opisuje, jak skladali mu
ofiary za ocalenie swego zycia i $wiecie wierzyli w skuteczno$¢ swych
zabiegéw, gdyz (wbrew przekonaniom Grekéw) nie znali heimarmeny
(przeznaczenia). Wreszcie w zamknieciu opisu wylicza inne (najwazniej-
sze) elementy religi Slowian: ,,oddajg takze cze$¢ rzekom, nimfom oraz
innym demonom, skladaja im wszystkim ofiary i podczas ofiar czynig
wrozby”. O innych bogach znowu panuje milczenie. Nie ma dla nich
miejsca wéréd demonow, gdyz te wymienione sg po nimfach i okreslone
w stosunku do nich jako ,inne demony”, i to z odcieniem lekcewazenia
(atta — jakies); byly to istoty nadprzyrodzone nizszego rzedu, co znaj-
duje potwierdzenie i w postepujacej degradacji: najpierw dwukrotnie
wspomniany potezny boég (theos), dalej nimfy, wreszcie najskromniejsze
daimonia. Wszystko to byly istoty w jakiejS mierze antropomorficzne.
Poza nawiasem zainteresowan autora znalazl sie kult wielkie] martwe]
natury, w czym widzimy wskazowke, ze pozostawal na szczeblu pojeé
* materialnych, nie dotkniety postepami antropomorfizacji. Jedyny wyja-
tek stanowil tworca blyskawicy. Jego okreslenie ,jedyny pan wszechrze-
czy” zdradza najwyzszy stopien uogoélnienia pochodzacy zapewne od Pro-
kopa, ktéry chcial w tych slowach odda¢ slowianskg my$l gminng. Jesli
tak, to musimy nawigzaé¢ to okredlenie do indoeuropejskiego pojecia ,,nie-
bo-ojciec”. Niebu podlegata przede wszystkim, jak to widzielisSmy, wielka
martwa natura. W ten sposéb Prokop, chociaz nie wspomnial o niej
expressis verbis z przytoczonych wyzej powodéw nie wylaczyl jej bynaj-
mniej ze slowianskiego kregu kultowego. Wygladaloby zarazem, ze slo-
wianska mys$l mitologiczna podazala tym samym szlakiem co mitologia
grecka i rzymska z jej wladcami nieba uzbrojonymi w bron piorunowa.

Oméwiona relacja Prokopa z polowy VI w. przedstawia terminus a quo
politeizmu wsérod Slowian; ogélne za$ prawidlowosci przeobrazen mito-
logicznych przemawiaja za tym, ze warunki pomy$lne dla rozwoju bal-
wochwalstwa spelnily sie w zwiagzku z nastaniem ustroju panstwowego,
sygnalizujgcego przystapienie do cywilizacji, co u Slowian mozna orien-
tacyjnie datowaé¢ w IX—X w. W konicu X w. cala niemal Slowianszczyz-
na osiagnela szczebel organizacji panstwowej, mniej lub bardziej zaawan-
sowanej; wszelako w poréwnaniu ze starozytnoscia normalny przebieg
procesow ideologicznych zostal zaklécony wskutek wejscia na sceng mo-
noteizmu chrzeécijanskiego, dla ktérego powstanie panstwa réwniez stwa-
rzalo szanse sukceséw misyjnych. W ten sposéb w stymulowaniu prze-
obrazen ideologicznych wziely udzial dwie nieréwne sily: zacofany poli-
teizm oraz reprezentujgce nowy nurt cywilizacyjny chrzedcijanstwo,
zwalczajace politeizm. Rezultat konfrontacji byl latwy do przewidzenia:
zanim Slowianszczyzna zdolala przyswoié¢ wyzsza forme tradycyjnych in-
doeuropejskich wierzen, ulegla propagandzie misyjnej popartej naciska-
mi politycznymi panstw chrzescijanskich, a takze ich ideologiczng presja.
Skomplikowanym mechanizmem obcych oddzialywan na ludy poganskie
oraz zréoznicowaniem panstwowym Slowianszczyzny tlumaczy sie nierow-
nomierne rozmieszczenie elementéw politeizmu w poszczegélnych krajach
slowianskich. Pod wzgledem zaawansowania politeizmu mozemy podzie-
li¢ Stowianszczyzne na cztery strefy.

“® Por. RSlow,, s. 85, 87.
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1. Na ziemiach zachodniostowianskich (wyjawszy polnocne Polabie)
chrzesdcijanstwo uprzedzilo kult politeistyczny i tym tlumaczy sie brak
wiarygodnych jego §ladéw zrédlowych. Zywoty §w. Ottona rozwodzg sie
nad balwochwalstwem péinocnopolabskim, milezg jak zaklete o czei bo-
gow na Pomorzu Zachodnim; Thietmar szeroko opisuje politeizm lucicki,
nic nie wie o politeizmie poludniowopolabskim, w stronach gdzie lezala
jego wlasna diecezja; ma dobre wiadomosci magdeburskie o chrzcie Miesz-
ka I i podaje stosowny opis, nie wspomina o obaleniu bozkéw pogan-
skich, chociaz przytacza falszywg informacje o niszczeniu sanktuariow
i bozkéw na Pomorzu, ktérego stosunkow blizej nie znal. Podobnie Kos-
mas oddajac poganski koloryt poganskiej doby w Czechach postuguje sie
klasycznymi nazwami béstw, ale nie wymienia ani jednej nazwy rodzi-
mej itd. ™. Do sfabrykowanych pdzniej wiadomoscei o polskim batlwochwal-
stwie wrocimy jeszeze dalej. Wymowne milczenie zrédel wiarygodnych
i falszywa informacja zrodel watpliwych pozbawia polski politeizm, po-
dobnie jak czeski, znamion autentyzmu.

2. Slowianszczyzna Poludniowa przekazala trzy nazwy wyzszych
béstw: Swaroga, Peruna i Dazboga 8; pierwsze dwie nazwy okreslajg
béstwa nieba, moga sie mie$ci¢ w ramach prototeizmu, natomiast bostwo
sloneczne Dazb6g nosi nazwe wlasng i wskazuje na wyodrebnienie bé-
stwa antropomorficznego i na wejscie na droge politeizmu. Niestety wia-
domosé o Dazbogu pochodzi najwczesniej z X w. i nie pozwala na do-
kladne ustalenie metryki tego béstwa, w kazdym razie wydaje sie wat-
pliwe, czy ,panteon” poludniowo slowianski liczyl wiecej niz trzy owe
nazwy 8., Postepujaca od XI w. chrystianizacja musiala zahamowaé jego
rozszerzenie.

3. Lepszej informacji o poczatkach politeizmu dostarczaja zrodia ru-
skie. W traktacie Olega z Grekami 911 r. Ru$ klnie sie ,,na orez swoj”,
dopiero traktat Igora 944 r. zagwarantowala po raz pierwszy klatwa na
Peruna. Te dwa fakty zdaja sie odzwierciedla¢ skromne poczatki pan-
teonu ruskiego. Traktat Swietostawa 971 r. wpisal obok Peruna jeszcze
» Wolosa boga bydlecego”, co wskazuje raczej na powolny wzrost pan-
teonu, a zarazem harmonizuje z brakiem w ogélnosci panteonu polskiego
i czeskiego 8. Zreszta na Rusi nigdy sie nie rozwingl wielkich rozmiaréw
panteon.

4. Kiedy w 928 r. Henryk I ujarzmil potudniowe Polabie z pewnoscig
nie znalaz! w nim kultu politeistycznego, a dzielgce z nim wspdélne losy
polityczne péinocne Polabie nie moglo sie oden r6zni¢ pod wzgledem kul-
towym. Przyjmujemy tedy, Zze politeizm rozwing! sie w glownym swym
gniezdzie stowianskim niedlugo po wspomnianej dacie jako odpowiedZ
na wzmozony niemiecki nacisk polityczny przez oddanie sie w opieke

———.

™ O braku danych zrédlowych o politeizmie u Stowian Zachodnich zob. RSlow.,
S. 202—211. Tym bardziej moze zadziwié¢ wiadomo$é Kosmasa I, cap. 4 (s. 10) o wies-
niakach fabrykujgcych sobie balwany, do ktérych tez sie modlili: alius, que ipse
fecit, idola surda et myta rogat et orat. Byly to niechybnie wizerunki przodkéow,
bedacych przedmiotem kultu; tegoz typu kult przodkéw reprezentowaly zapewne
wieloglowe figury rzeibione przez Polabian wedlug relacji Helmolda (cap. 48, s. 160).
Glowa mogla reprezentowaé czlonka rodziny. Kult przodkéw weielonych w posgzki
byt znany w pélnocnej Azji, Ewenkowie nazywali je muchdami (A. Anisimow,
Wierzenia ludéw pétnoenych, Warszawa 1971, s. 189 n.). Zob. analogiczne figury
u réznych ludéw altajskich, U. Havfr a, op. cit., s. 367 nn.

8 RSlow., s. 92—99.

& Tamze, s. 99.

8 Tamsze, s. 110—113.
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wlasnym poteznym bogom. Za Thietmara ten kult juz znajdowal sig
w rozkwicie wéréd Lucicéw, a kronikarz nie wspominal o jego poczat-
kach, ktére musialy naleze¢ do przeszlosci do$é odleglej. Zastanawia, ze
politeizm rozkwitnal w ziemi lucickiej, majacej jeszcze organizacje ple-
mienng, wszelako dojrzala ona do recepcji urzadzen panstwowych a je-
dynie konfrontacja z Niemcami opézniala przelom 8.

Uzyskanie przyblizonego terminu post quem (928 na Polabiu, 944 (?)
na Rusi) przesadza raczej w sensie negatywnym kwestie wspdlnego ogdl-
noslowianskiego Olimpu. Jego powstanie jest trudne do pomy$lenia
w X w., gdy cala Slowianszczyzna Poludniowa byla juz chrzescijanska,
a dwa obszary pod wzgledem mitologicznym produktywne (ruski i po-
Iabski) byly rozdzielone pasmem zachodnioslowianskim, na ktérym poli-
teizm w ogoéle nie daje sie stwierdzié. Oba produktywne pod wzgledem
mitologicznym obszary mogly zachowaé wspoélnote mitologiczng jedynie
w zakresie elementéw odziedziczonych po epoce wspélnoty indoeuropej-
skiej tudziez na substracie kultu wielkiej martwej natury, o ile ele-
menty tego kultu daly poczatek odpowiednim béstwom antropomorficz-
nym. Mozna bra¢ pod uwage jeszcze trzecia mozliwo$é: przenikanie do
politeizmu wspélnie wybranych wzorcéw chrzescijanskich. Zanim zajmie-
my sie¢ rozwazaniem powyzszych trzech mozliwosci, wypada skontrolo-
waé teze gloszaca o braku wierzen politeistycznych na ziemiach zachod-
niostowianskich, jako sprzeczne z danymi niektérych Zrédet.

6. SLOWIANSKIE BOSTWA FIKCYJNE

Chodzi tu o Olimp polski, stworzony przez Diugosza a zburzony przez
A. Briicknera, ku niezadowoleniu licznych badaczy. Wszelako przyznaje-
my racje Briicknerowi, ktéry wykazal, ze Dlugosz nie opieral sie na tra-
dycji, lecz czerpal z balamutnych Zrédel koscielnych pierwszej polowy
XV w.# w jakich wladze duchowne zakazywaly wiernym Kklaskan
i $piewow obrzedowych tudziez wzywania idoléw czyli bozkéw w odnos-
nych pismach wyszczegélnianych. Oto owe nazwy mitologiczne oraz daty
odpowiednich przekazéw Zrédlowych:

— okolo 1420 r. lado, yleli, yassa, tya
— 1423 r. ysaya, lado, yleli, ya ya
— Parkosz, ok. 1440 r. Nya 8

8 O chronologii poczatkéw politeizmu polabskiego: H. Lowmianski, Ge-
neza politeizmu polabskiego, PH t. LXIX, 1978, z. 1, s. 8—10; A. Gieysztor,
op. cit.,, s. 110, uwaza ze wielobdstwo polabskie kwalifikowaé nalezy nie jako poli-
teizm, lecz jako henoteizm, , wydiwigniecie jednego regionalnego boéstwa” nad inne.
Ale tak rozumianym henoteizmem byla religia poganska Grecji lub Rzymu. Je$li
idzie o henoteizm wiasciwy (zob. W. Holsten, RGG t. III, 1959, kol. 225), wolno
watpié, czy spoleczenstwo polabskie dojrzalo do jego recepcji.

8 Zrodla koscielne Dlugosza oméwil Briickner 1980, s, 223-—229 (wraz ze zrddla-
mi podilugoszowymi); zestawienie tych Zroédel RSlow., s. 212 n. Podstawowe sg Sta-
tuty prowineji koscielnej (czyzby Ilwowskiej?), datowane przez Briicknera okolo
1420 r., Fontes historiae religionis Slavicae, Berolini 1931. Byé moze poprzedzily
wydanie Statutéw przez arcybiskupa Mikolaja Trgbe w 1420 r; zob. I. Subera,
Synody prowincjonalne arcybiskupow gnieinienskich, Warszawa 1981, s. 70—72.

8 J. Lo$, Jakéba syna Parkosza traktat o ortografii polskiej, [w:] ,,Materialy
i prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie” t. II, Krakéow
1907, d. 405: nam inter Nya, quod fuit idolum et nya [w tek$cie blednie: naa, co
nie daje sensu] syllabam in dictione gnyasdo positam non erat differencia. Totez
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— przed polowg XV w. Alado, gardzyna, yesse

— przed polowg XV w. Alado, agyessze

— Dlugosz Dzydzilelya

— Miechowita Lada, Lada Ileli, Ileli, Poleli

Z powyzszych nazw Dlugosz wysnul imiona czterech gléwnych bostw
polskich: Jowisza (polski: Jesza, Yessa), Marsa (polski Lyada, Lada), We-
nery (Dzydzilelya), Plutona (Nya). Na dwie dalsze boginie, Diane i Ceres
kreowal kukly obrzedowe: Dziewane i Marzane 8. Wobec tych fikcji nie
budzg zaufania i dwa ostatnie bdéstwa Dlugoszowe: Pogoda i Zywie, mniej
jasnego pochodzenia. Niestety Briickner nie doprowadzil argumentacji
do konca, nie wyjasnil dlaczego kosciél uderzyt tak pdzno na alarm z po-
wodu zauwazonych wsréd chrzescijan reliktow poganstwa, formulowa-
nych w jakim$ niezrozumialym wyslowieniu refrenéw. To nie mogla byc
tradycja rodzimego poganstwa, przeciez od dawna niezle znanego ducho-
wienstwu, zrozumialego i juz nie tak groznego po tylu stuleciach uchrze-
Scijanienia. W tych alarmujacych Kosciol refrenach wchodzil w gre jakis
czynnik nowy, wymagajacy wyjasnienia. Tej zagadki nie zauwazyl Pot-
kanski; nie zadowolil sie wprawdzie wywodami Briicknera, ale sam obratl
falszywg droge usilujac wykry¢ w owych refrenach i w calej naiwnej
konstrukeji Dlugosza echa dawnego polskiego poganstwa. Konicowe wnio-
ski autora o ,,Dziecileli”, Lelu, Polelu, Ladzie bogu lub bogini nie moga
by¢ przydatne w badaniach 87, Przydatne sg natomiast jego konkluzje co
do innych Dlugoszowych postaci mitologicznych, od ktérych zaakcepto-
wania ten tak wnikliwy badacz sie uchylal (co jest symptomatyczne),
podobnie jak jego rozine spostrzezenia etnograficzne. Daje do mys$lenia,
ze centralny w refrenach Lado wystepuje w piesniach na calej Slowian-
szczyznie, jednak w Polsce, powszechny, jak mniema autor, w XV w,,
dzi§ dochowal sie ,,w piesniach weselnych w Lubelskim, moze zresztg
pod wplywem niedalekiej juz Rusi” 8, Podobnie jak Potkanski
i Briickner przyznaje: ,my dzi§ o ladzie zapomnieli”, wbrew natomiast
Potkanskiemu S. Urbanczyk nie wierzy w powszechng znajomosé w Pol-
sce wyrazu lada w XV w, gdyz w ,,Slowniku staropolskim” jest cyto-
wany z refrenéw a nie z zywej mowy 8. Nam nasuwa sie wniosek oczy-

Briickner 1980 biednie ten wyraz odeczytywal raz jako Ny-ja (s. 42), drugi raz jako
»Nija, bo tak czytaé nalezy” (s. 226); nawiazanie do nawi wypada zatem zrewido-
waé. Briickner uwazal, ze Nya Parkosza zastgpilo koscielne nazwy Tya oraz ya ya;
K. Potkanski (Wiadomo$ci Diugosza o mitologii polskiej, [w:] tenze, Pisma
posmiertne t. II, Krakéw 1924, s. 71) dowodzil, ze nya moie byé lekcjg poprawnag.

% Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Polonige lib. 1—2, Var-
saviae 1964, s. 107: polski system mitologiczny; s. 179: o kuklach — Dzyervane
[sic] et Marziane.

& K. Potkanski, op. cit, s. 92.

8 K. Potkanski, op. cit, s. 78 Za ogblnostowianski wyraz uwaza nazwe
lado F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-Graeco-Latinum. Emendatum,
auctum, Vindobonae 1862—1865, s. 331. Tlumaczy te nazwe: amasius, amasia. Na-
tomiast I. I. Srezniewskij (Matieriaty dlja stowiarja driewnie-russkogo jazyka
po pismiennym pamjatnikam t. II, S. Peterburg, 1895, kol. 3) przyjmuje nazwe
0 brzmieniu: lada i tlumaczy ja: maz, malzonek (na podstawie Stowa o wyprawie
Igora). Lade uznaje za zenskie béstwo i obszernie omawia B. A. Rybakow,
Jazyczestwo driewnich Slawjan, s. 393—417.

8 Briickner 1980, s. 225, przypis wydawcy (S. Urbanczyka). Pozornie pozostaje
w sprzeczno$ci ze stanowiskiem Urbanczyka fakt polskiego herbu Rada (znanego
juz Dlugoszowi) oraz odpowiednich rodowych miejscowosci f.ady, bowiem i herb
jest pochodzenia mazowieckiego i W tejze dzielnicy leza odnosne miejscowosci, jest
tez miejscowo$é Fada w dorzeczu Sanu (K. Potkanski, op. cit, s. 64, 80).
Wschodnia lokalizacja herbu i miejscowosci przemawia za metryks zwigzang z ru-
skimi kontaktami.
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wisty: lado wraz z refrenami przeniknal do Polski droga kontaktow kul-
turowych z Rusia, wzmozonych po 1340 r., a zwlaszcza po 1386 r., od-
zwierciedlal pojecia ruskie a nie polskie i do polskiej mitologii nie nale-
zal. Fakt, ze omawiane pie$ni obrzedowe (weselne) i idole uchodzily w ro-
zumieniu duchowienstwa za polskie dotyczy! jedynie stanu aktualnego,
a nie przesgdzal o genezie piesni i ich tresci.

Whniosek o ruskiej genezie przy$piewow potwierdzaja dalsze zawarte
w nich wyrazy. A. Brickner objasnil trzy sposréd nich: Lado (Lada —
oblubieniec, oblubienica); gardzina — bohater; jesze czyli staroslowianska
partykula zyczeniowa ,,0by” (jesza); dopuszczal (bez wielkiego przekona-
nia), ze Nyja Parkosza ,moze istotnie by¢ resztka poganskg’ (swiat za-
grobowy: nawia)®. Z tych wyrazéw tylko gardzina, nieznany na Rusi,
byl wtretem s$rodowiska polskiego. Nie rozpoznali natomiast ani Briickrer
ani Potkanski drugiego obok lady wyrazu centralnego w refrenach: lela,
niewatpliwie ruskiego, nieznanego w Polsce, nazwy krewniaczej nie bez
odcienia pieszczotliwego, oznaczajacego ciotke lub w ogole krewna 9L
W Polsce nie rozumiano tego wyrazu, stad chyba pochodzilo wpisywanie
na jego poczatku spojnika i (y) a takze jego zartobliwa reduplikacja
u Miechowity, z czego sie wziela nowa posta¢ mitologiczna Lelum Pole-
lum. W pojedynczej liczbie lele przytoczyl Diugosz w dwuczlonowym
wyrazie Dzydzilelya, ktérego pierwszy czlon poszed! z ukrainskiego ape-
latywu did (dziad) powtarzanego tez w czestym przyS$piewie: ,o0j did
lado”, znanego juz z litewskiej kalki podanej przez M. Stryjkowskiego 92,
Ustalamy wiec w refrenach trzyosobowa grupe krewniacza ruskiego po-
chodzenia (nie wykluczamy, ze byla ona liczniejsza) nie znajdujemy na-
tomiast w tym zrédle ani jednej zaslugujacej na uwage nazwy mitolo-
gicznej. W ten sposéb odpada gléwna podstawa Olimpu Dlugoszowego.
Nie dodadzg Olimpowi splendoru dwie kukly: Marzena i Dziewana, a nie
wplyna na zmiane negatywnej konkluzji ostatnie bostwa: Pogoda i Zy-
wie, osamotnione, zagadkowej proweniencji, chyba zmyslone.

Wypada przypomnieé, ze kontakty polsko-ruskie na polu twdrczosci
pseudomitologicznej nie sa czym$ wyjatkowym. Korelacja zatoczyla sze-
roki krag wokél dwéch pokrewnych form obrzedowych — sobotki w Pol-
sce, a kultu Kupaly na Rusi, ich za§ zwornikiem stal si¢ dzien sw. Jana
Chrzeiciela 24 czerwca. Nie mozemy tego konstruktywnego przykladu tu
pominaé. Niezrozumiate juz w XVI w. polaczenie watku chrzescijanskie-
go z ludowym wywolalo rézne jawnie dowolne etymologie nazwy Kupala
uwazanej przez niewtajemniczonych obserwatoréw za $wieckg lub wrecz
mitologiczna. Pierwszy popisal sie ze swym domyslem M. Stryjkowski
utrzymujac, ze ludzie ,schadzke kupala zwali” %. Pominiemy inne, nie

% Briickner 1980, s. 40, 41. Por. wyzej przyp. 83.

o F, Miklosich, op. cit, s. 349; I. T. Srezniewskij, op. cit. t. II. Przy-
klad pieszczotliwego znaczenia wyrazu lela w pie$ni halickiej A. Afanasjew,
op. cit. t. 11, s. 488, przyp. 3.

92 O tym zwyklym przy$piewie w pieSniach np. A. Afanasjew, op. cit.
t. 11. s. 487. Oprocz przys$piewu did-Lado wystepuje przyspiew didi-tada (B. A. Ry-
bakow, op. cit, s. 402, 403). M. Stryjkowski (Kronika polska, litewsky,
2médzka i wszystkiej Rusi t. I, Warszawa 1846, s. 146) przytoczy! przyspiew litew-
ski: .lado, lado, lado Didis musi Dewie! to jest: wielki nasz boze lado! co i dzi$
jeszeze w Litwie, w Zmodzi, w Lifianciech i w Rusi czynig”. Lado didis (Eado
wielki, gdzie didis jest kalka did czyli dziad.

B M, Stryjkowski, op. cit,, s. 137. Znaczenie ,,Kupaly” wedlug danych fol-
kloru: N. N. Wieleckaja, Jazyczeskaja simwolika stawjanskich archaiczeskich
rituatow, Moskwa 1978, s. 102 nn.; A. Gieysztor, op. cit, s. 207; por. A, Afa-
nasjew, op.cit. t. 1II, s. 713.
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lepsze domysly, gdyz wlasciwa etymologia wydaje sie niewgtpliwa, jako
zgodna z kontekstem historycznym. Jak wyjasniat filolog klasyczny
W. Klinger: ,Kupalo jest przecie tylko stowianiskim przekladem
greckiego epitetu patrona dnia $§w. Jana (baptistes, chrzciciel od baptizo,
pograzam, zanurzam chrzcze)” %, Zastanowienia wymaga raczej oznacz-
nik chronologiczny uzywany niejednokrotnie w ruskiej dyplomatyce i la-
topisarstwie, brzmiacy: kupalja, a najczeSciej: kupaly. Po raz pierwszy
spotykamy ten oznacznik w Latopisie ipatiewskim pod 1262 r., zawsze
okreslal dzien $w. Jana lub jego wilie 9. Moze to byla nazwa obrzedu
ludowego? Tak zwykle sie przyjmuje, ale to nie jest prawdopodobne.
Woda odgrywata w obrzedzie ,,$wietojanskim” podrzedng role (co przy-
znaje i A. Gieysztor), podstawowe znaczenie mial ogienl (palenie ognisk);
opisy nieraz pomijaly wode w ogdle. Ale wazniejszy jest inny moment:
oznacznik chronologiczny, ktory mial charakter oficjalny, chrzescijanski
jak wskazuje stale nawigzywanie do sw. Jana oraz panstwowy (uzycie
w dokumentach). Nalezy wykluczy¢ oficjalne i systematyczne odwolywanie
sie — bez koniecznej potrzeby — do obrzedéw potepianych przez Ko-
$ciél i obrazajgcych moralno$é. Widocznie nazwa wskazywala na jaki$
obrzad koscielny, np. analogiczny do znanego obchodu prawoslawnego
w dziehr ,,Chrztu Panskiego” 6 stycznia, polaczonego z obrzedami nad
sJordanem”, ezyli nad pobliskg danej miejscowosci rzeka. Co wigcej pu-
bliczne $wieto ludowe 23 lub 24 czerwca bylo pdéZnag innowacja, co
zwlaszceza wyraznie daje sie stwierdzié w Polsce. Dlugosz pisal o obcho-
dzie zwanym Stado przypadajacym na Zielone Swieta, nic nie wiedzial
o Sobdtkach % tak potem rozpowszechnionych w najlepiej mu znanej
Matopolsce; podobnie kazania sredniowieczne, tak skrzetnie wykorzysty-
wane przez A. Briicknera milezg o sobétkach 97. Na Rusi pierwsze i gwal-

% W. Klinger, Doroczne $wieta ludowe a tradycje grecko-rzymskie, Krakdw
1931, s. 42 n.

9% Najstarsza wzmianka latopisarska PSRL t. II, kol. 855 brzmi: Iitva 2e izgna-
sa Jezdov — mna kanoun — i Ivanja dni na samaja koupal’ja. Jest to widocznie
forma starsza, pOzniejsza brzmiala: kupaly. Obie te formy nlezy nawigzaé¢ do wy-
razu koupel’ czyli kapiel oraz chrzest. Zob. I. I. Srezniewskij op. cit, kol
1376, tamze przytoczona wzmianka z Pielgrzymki igumena Daniela (poczatek XII w.):
I tu est’ kupel’ na Ierdane: tu sja kupljut’ christiane i prichodjascii stranniky. Czy
nie urzadzano i na Rusi po grodach symbolicznych ,kapieli” na symbolicznych Jor-
danach? Uklad rozejmowy ksigzat litewskich z krélem Kazimierzem (1352 r.) usta-
lat termin rozejmu: do Ivanja dne do kupal. (Akty Zapadnoj Rossii t. I, S. Peter-
burg 1846, nr 1; por. H. Paszkiewicz Polityka ruska Kazimierza Wielkiego,
Warszawa 1925, s. 160 n.). Rowniez w dokumencie w. ks. Witolda z 1396 r. lub 1413
(Akty otnosjaczczijesja k istorii Juznoj i Zapadnoj Rossii t. I, S. Peterburg 1863,
nr 4, s. 3) czytamy: vo vtornik pered kupaly svetogo Ivana. Ze wzmianek o kupa-
liach i kupalach wynika, Ze byly one koniecznym elementem uroczystosci sw. Jana,
nalezalyby do chrzescijanskiej inscenizacji tej uroczystosci. Zob. o Xupale:
N. M. Galkowskij, op. cit. t. I, s. 38—40; F, Haase, Volksglaube und
Brauchtum der Ostslaven, Breslau 1939, s. 38—40 i s. 352 przyp. 1 (zestawienie
wzmianek zrédiowych o Kupale).

% Por. RSlow., s. 234 n. Dlugosz stwierdzal (1—2, s. 107), Zze z dawnych igrzysk
poganskich Polacy kontynuowali obchéd zwany stadem, mianowicie na Zieloue
Swieta; nadto wspominal o topieniu Dziewany i Marzany w niedziele srodopostng
(s. 178).

9 A, Briickner, Kazania $redniowieczne, ,Rozprawy Akademii Umiejetno-
Sci Wydziatu Fllologlcznego” t. XXIV, 1895, s. 327 n. wspominal w zwigzku z Zie-
10nym1 Swietami o Statucie blskupaI poznansklego Andrzeja Laskarza (1420) z posta-
nowieniem: inhibeatis nocturnas choreas in diebus sabbativis et in vigiliis ss.
Joannis Baptistae, Petri et Pauli, cum plures fornicaciones, adulteria et incestus
illis temporibus commitundur. Byly to ekscesy bodaj powszechne w $redniowieczuej



POLITEIZM SLOWIANSKI 681

towne potepienie ekscesow, jakie zachodzg w dzien $w. Jana, wyszlo spod
pidra Pamfila igumena $w. Eleazara w Pskowie w 1505 r. %, Fakt przesu-
niecia terminu wynika i z postanowien Stoglawu 1551 r. i z relacji
M. Stryjkowskiego 9.

Faktem jest wymownym, ze zadne Zrodlo nie znalo bozka Kupaly
przed XVII w. To pojecie bylo obce oczytanemu Stryjkowskiemu, skoro
mniemal, ze kupala to schadzka. Zgodzimy sie z wywodami V. J. Man-
sikki 109 ze twoércg mitu Kupaly byl ukrainski Latopis hustynski XVII w.,
nalezgcy do nurtu literackiego, ktéry w Polsce poczawszy od Dlugosza
kompletowal panteon slowianski na modle rzymska poslugujac sie wla-
$ciwg historiografii humanistycznej metoda slabo uzasadnionych domy-
slow, a czesto i zmyslen. Znajac Stryjkowskiego Latopis widocznie wy-
obrazil sobie, ze schadzki braly nazwe od imienia bozka, ktéry im pa-
tronowal, tj. od Kupaly, a nastepnie znajac z ,,Powiedci dorocznej” listg
panteonu Wtlodzimierza I, wpisal do niej po Perkunosie (jak nazywal za
Stryjkowskim Peruna) pieciu dalszych bogéw: Wolos (wziety z ,,Powiesci
dorocznej”), Pozwid (dawniejsza konstrukcja literacka) Y.ado (pochodzacy
z Dlugosza), Kupalo, Kolada 101, Po tym wtrecie figurowalo jeszcze pieciu
ostatnich bogéw z panteonu Wlodzimierza. W ten sposéb latopis uzupelnit
panteon dwiema waznymi pod wzgledem kalendarzowym pojeciami: Ku-
palo reprezentowal letnie przesilenie dnia i nocy, Kolada byl jego zimo-
wym odpowiednikiem, niemniej geneza ich obu byla jawnie literacka,
pozbawiona niezaleznych elementéw historycznych, pozwalajacych na-
wigzaé owe pojecia do autentycznej tradycji mitologiczne;j.

W pézniejszym ,,pohustynskim” folklorze Kupalo obrés! w bogaty
kontekst folklorystyczny, ale wartosé zrédlowa tego kontekstu dla pozna-
nia dawnej mitologii réwna sie zeru. Metoda etnograficzna moze stuzyc
z pelnym powodzeniem -— bez pomocy metody historycznej — jedynie
do poznania ukladéw wspolczesnych folklorowi.

7. WZORCE CHRZESCIJANSKIE W POLITEZMIE KRAJOW SEOWIANSKICH

W przeciwienstwie do religi zbawienia, ekskluzywnych i gloszacych
zasade jedynej prawdziwej wiary a przez nig w pelni skutecznego kultu,
polidoksja i politeizm preferowaly skutecznod¢ kultu, potwierdzajaca tez

Stowianszezyznie. Podobne schadzki w sobotnie wieczory potepil synod wlodzimier-
ski (nad Klazmg) w 1274 r., zob. V. J. Mansikka, Die Religion der Ostslaven
cz. 1: Quellen, Helsinki 1922, s. 252. To byly prywatne wesole zabawy, a nie wielkie
obrzedowe igrzyska, jak Sob6tki i ich ruskie odpowiedniki opisane juz przez Pam-
fila, zob. przyp. nastepny.

8y, J. Mansikka, op. cit,, s. 224.

% Stoglaw zalicza $swigto ludowe w dniu $w. Jana do rusali (V. J. Mansik-
k a, op. cit., s. 258) a wiec umieszcza je w jednym rzedzie ze $wietem wiosennym;
M. Stryjkowski (op. cit. t. I, s. 137) wrecz przeciwnie wymienia dwa terminy
schadzki zwanej kupala: 25 maja (recte Zielone §wigta) oraz 25 czerwca (zamiast 23,
tj. w wilie $w. Jana).

10 vy, J. Mansikka, op. cit, s. 113—122. N, M, Galkowskij, op. cit.
t. 1, s. 39 zdawal sobie sprawe, ze pierwsze wzmianki o Kupale jako béstwie po-
chodza z polowy XVII w. (Latopis hustynski i Synopsis). Jednak czesé badaczy
(jak Afanasjew, Haase) wierzyla w autentycznosé tego bbéstwa. Zdaniem
A. Gieysztora (op. cit,, s. 209) z opisu w ,Latopisie hustynskim” nalezy usu-
naé grecka interpretacje mitologiczng, poza tym ,opis nalezy przyjaé jako typolo-
gicznie wiarygodny, wielokroé po$wiadczony i uzupelniany przekazami etnograficz-
nymi z calej Rusi”, Watpil w autentycznosé¢ Kupaly B, A. Rybakow, op. cit,
s, 376.

10t Hustynski latopis, PSRL t. II, s. 256 n.
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prawdziwos¢ wierzen. Stad zywa wymiana przedmiotéw czci religijrej
migdzy odrebnymi systemami politeistycznymi. Nawet najbardziej pod
wzgledem geograficznych odizolowany od sasiadéow Egipt zawdzieczal
Syrii boginie Anat i Astarte a bogéw Baala i Reszefa 192, Najbardziej mi-
tochionni Hetyci skompletowali niemal caly swéj panteon z pozyczek
kultowych. Wielka zdolnoScia asymilacyjng obcych elementéw odznaczal
si¢ bramanizm a nastepnie hinduizm 19, T Grecja czerpala liczne skladni-
ki swego panteonu z modeli minojskich, trako-frygijskich oraz dalszych
wschodnich 104 Rzym réwniez ulegal kolejnym oddzialywaniom etruskim.
hellenskim a zwlaszcza wschodnim, przemoznym za Cesarstwa. Czy po-
dobna, zeby Slowianie wchodzac na droge opoznionego politeizmu nie
siegngli (pominiemy tu watpliwg kwestie skandynawskg) do wzorcow
chrze$cijanskich? Wprawdzie partner by! trudny, domagal sie integralnej
akceptacji swej doktryny i kultu, ale rozporzadzal imponujgcym sacrum
wtérnym. O gotowosci Slowian do recepcji §wiadezy fakt z czaséw misji
pomorskiej biskupa Ottona. Kaplan poganski proponowal wazniesienie
w szczecinskiej Swiatyni dwoch oltarzy chrzescijanskiego i poganskie-
go?%, typowy eklektyzm poganski. Obszerniej potraktowalem postawio-
ne zagadnienie w poprzedniej pracy; tu ograniczam sie do nowego po-
parcia dawniejszych tez.

I. Czytamy w Biblii (Pror. Iz. 45,7): ,,Ja Pan — a nie ma innego —
tworzacy Swiatlo i stwarzajacy zlo; ja Pan, ktéry to wszystko czynie!”.
Tak bywa w naturalnych ukladach, gdy elementy dobra i zla splataja
si¢ z sobg W nierozerwalne calo$ci. I w poszczeg6lnych panteonach indo-
europejskich zaréwno w Olimpie Homera jak w panteonie skandynaw-
skim béstwa s3 odlegle od idealu moralnosci 1%, chociaz nie s3 i z gruntu
zle. Daje to ogélng miare struktury pojeé etycznych spoleczenstwa. Wsze-
lako niektérzy badacze 197 przyjmuja, ze Slowianie znali przeciwstawie-
nie absolutnego dobra i absolutnego zla, czego ma dowodzié¢ znany im
watek kosmogoniczny przypisujgcy stworzenie swiata i czlowieka dwom
demiurgom: boskiemu oraz zwierzecemu lub diablu. Geneze tego watku
zbadal U. Bianchil® Otéz pierwsza wersja watku (demiurg boski
z partnerem zwierzecym: krukiem, kujotem), pozbawiona polaryzacji do-
bra i zla, kursowala na poinocy Azji (ludy palecazjatyckie) i w Ameryce.
Druga wersja (demiurg boski z partnerem diabelskim) zrodzila sie z my-

102 R, Helck, Mythologie der alten Agypter, WDMyth t. I, cz. i, s. 333, 338,
344, 393. :

13 M. Eliade, Geschichte der religische Ideen t. II, s. 45.

1% M, P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion t. II, wyd. 2, s. 120—
131, 622—701; F. Vian, La religion grecque & lepoque archaique et classique,
HDRel. t. I, s. 494-—499.

105 RStow. przyp. 719, s. 274. Zob. dalej przyp. 107 (Briickner).

106 Jak stwierdza S. Piekarczyk (Mitologia germanska, Warszawa 1979,
s. 32) jeden nurt mitologii skandynawskiej wyposazat bogéw ,,we wszelkie ludzkie
przywary i to w spotegowanym wymiarze”. Istniala tez tendencja idealizacji bo-
gbw, ta jednak wynikala z ,przeciwstawienia sie nacierajgcemu chrzescijaastwu”,
s. 68.

17 A, Afanasjew, op. cit. t. I, rozdz. 2: Swiet i tma, s. 56—113; A. S. Fa-
mincyn, Bozestwa driewnich Stawjan, s, 127 n., 141; F. Haase, op. cit., s. 233—
246, A. Gieysztor, Mitologia Stowian, s. 77—87. Przeciwne stanowisko zajmowat
Briickner 1980, kt6ry przeczyt istnienip u Slowian dualizmu (etycznego), a nie prze-
czyl wplywom chrzescijanskim na ichireligie (s. 195).

18 U, Bianchi, Dualismo religioso, sagio storico et etnologico, Roma 1958.
Oméwienije tej pracy: J. Duchesne-Guillemin, LIren antique et Zoroas‘re,
HDRel. t. I, 1970, s. 634 n.
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§li filozoficznej w Iranie w doktrynach mazdaizmu i manicheizmu, i sze-
rzyla sie stamtagd w Azji i Europie, rowniez na ziemiach slowianskich 109,
Odrebng posta¢ drugiej, antagonistycznej wersji tworzy! bogomilizm bul-
garski. Znamienne jest geograficzne rozmieszczenie wersji antagonistycz-
nej (z partnerem diabelskim) na obszarze Polski, dokad sie nasunela
z Rusi i siegnela na zachéd mniej wiecej do linii Krakoéw-Sieradz-Do-
brzyn 110, Jest chyba jasne, ze w Polsce, a tym samym i we wspolnocie
slowianskiej dualizm antagonistyczny byl zjawiskiem obcym, szerzyl sie
zapewne z Bulgarii na Rusi, gdzie jest poswiadczony w zapisce ,,Powiesci
dorocznej” 1071 r. Przenikanie tego watku do Polski moglo sie zaczaé
w toku wzmozonych kontaktéw kulturowych poczawszy od doby Kazi-
mierza Wielkiego i Jagielly: z Rusi tez droga handlu baltyckiego trafil
mit boga bialego i czarnego, czyli diabla na Polabie, jak moze np. wska-
zywaé uroczysko Bidlyje Bogi pod Moskwa.

II. Juz w XII w. upowszechnilo sie mniemanie, jakoby gléowny bog
rugijski Swietowit byl w rzeczywisto$ci §w. Witem, patronem klasztoru
korbejskiego, uznanym przez pogan za bozka. W nauce posadzono o uku-
cie te] wersji konwent korbejski, ktory zglaszal pretensje do zwierzchni-
ctwa nad Rugig 111, Dla klasztoru zapewne bylo wielka niespodzianka, gdy
dowiedzial sie o uprawnieniach §w. Wita na Polabiu w 1114 r. w zwigzku
z wyprawg Owczesnego ksiecia saskiego Lotara w tamte strony. Infor-
macja wyszla z ust Czrezpienian, ktérzy przyznali, ze ongi§ placili dan
doroczna $w. Witowi w Korbei 112, Tak zapisalo owe slowa zrédlo kor-
bejskie. W rzeczywistoéci Czrezpienianie nigdy nie placili dani Korbei,
uiszczali natomiast czynsz Rugii do skarbu Swigtowita, uznanego za sw.
Wita. Powyzsza wiadomoé¢é ma kluczowe znaczenie dla rozwigzania za-
gadkowej genezy Swietowita. Widzimy trzy mozliwe interpretacje oswiad-
czenia Czrezpienian: 1. relacja Czrezpienian zostala zle oddana po nie-
miecku — nazwe Swietowit lichy tlumacz zrozumial jako ,$wiety Wit”;
2. Rujanie, stosujac etymologie ludows, objasniali z wlasnego domystu
nazwe Swietowita jako ,,$wiety Wit” (ale skad to zainteresowanie Rujan
$w. Witem?); 3. kult Swigtowita faktycznie wywodzil si¢ z odwzorowa-
nia na §w. Wicie (tylko nie korbejskim lecz praskim, jak gdzie indziej
dowodze). Dwie pierwsze interpretacje grzeszg pewna sztucznoscia, trze-
cia — harmonizuje z prawidlowosciami procesu religiotwérczego na
szczeblu politeizmu i znajduje poparcie w konkretach konteksu histo-
rycznego. Na korzy$é¢ ostatniej interpretacji przechyla szale réwniez dal-
sze spostrzezenie. Czlon — wit mial w mitologii polabskiej znaczenie
elementu reprezentujacego Swietowita. Saxo utrzymuje, ze Swietowitowi

109 Manicheizm jest bardziej konsekwentny niz Zaratustra i mazdaizm widzgc
sity demoniczne w samym akcie stworzenia (M. Eliade, op. cit. t. II, s. 212). Co do
dualizmu ludéw altajskich zob, zwlaszcza U. Havr a, op. cit. s. 121: Scisly dualizm
szerzy! sie z Persji. Zob. passim.

40 Lijczne watki dualistyczne na terenie Polski zestawit J. Krzyzanowski,
Polska bajka ludowa w ukladzie systematycznym t. II, Wroclaw 1963, s. 172 n. Co
do dualizmu slowianskiego zob. tez RStow., s. 66, 187—190.

11 Jest to poglad dzi§ powszechnie przyjmowany, réwniez przez A. Gieysz-
tora, op. cit., s. 91. Stowianska teze sformulowatem w RSlow., s. 190—195, obec-
nie precyzuje zagadnienie,

142 Czrezpienianie chcae ulagodzié gniew ksiecia Lotara dwukrotnie wedtug Zré-
dla (Annales Corbeienses, MGH SS t. III, s. 8) zeznali, iz byli trybutariuszami sw.
Wita; w drugiej wypowiedzi wtracono wzmianke, ze dan nalezala civitati Corbeiae
(podleglej sw. Witowi). Ot6z nie da sie pomysleé¢, zeby Czrezpienianie ad hoc zmy-
$lili wersje uznajaca identyczno$é Swietowita ze §w. Witem, oni jedynie powtérzyli
gotowg znang Slowianom (lecz nie Sasom!) opinie.
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w wielu miejscowoéciach wzniesiono $wiatynie 13, Istotnie znajdujemy
rézne bostwa, wraz ze $wiatyniami, o nazwach z drugim czlonek — wit:
Jarowit, Rujewif, Porewit itp. Nie spotykamy natomiast bostw z pierw-
szym czlonek nazwy $wiet-. To znaczy, ze wlasciwg nazwe bostwa wy-
razal czlon -wit, niezmienny, podczas gdy czlon pierwszy zmienny wy-
razal ceche specyficzng. Na tej podstawie wolno wnosié, ze powyzszy
system nazewnictwa mitologicznego wzorowal sie na modelu nazewni-
ctwa §w. Wita, §wiadczyt o tradycji pamietnej pochodzenia Swietowita —
z Witem jako podstawowym czlonem. Do tej tradycji odwolali sie bez
watpienia Czrezpienianie w 1114 r. podajac sie za trybutariuszy sw. Wi-
ta, chociaz w rzeczywistosci uiszczali danine Swigtowitowi.

IIT. Wyraznie zarysowuje si¢ chrzescijanska geneza réwniez szczecin-
skiego béstwa Trzyglowa. Pouczajgca jest znana z przekazu Ebona infor-
macja kaplanéw szczeciniskich o tym bogu 114 Ma on trzy glowy, ponie-
waz zarzadza trzema krdlewiznami: niebem, ziemig i pieklem, a twarz
ma zaslonieta zawojem, zeby nie ogladal grzechéw ludzkich i zachowat
o nich milczenie. Informacja daje duzo do mys$lenia. Trzyglow byl bo-
stwem o niezmierzonej potedze i w tym tkwil powdd jego kultu w Szcze-
cinie, wszelako wyznawcy Trzyglowa mieli takze powéd do niezadowole-
nia, gdyz bostwo moglo rozciggnaé¢ kontrole nad moralnosciag Szczecinian.
Nie byla to funkcja stosowna dla bogéw politeistycznych, ktérzy rozta-
czali nad ludZmi opieke, ale nie troszczyli sie o ich etyke, gdyz sami nie
Swiecili w tym wzgledzie przykladem. Trzygléw przedstawial typ boga
budzacego sprzeciw wéréd wyznawcow politeizmu stowianskiego, skoro
zdeeydowali sie ukréci¢ jego interwencje w sprawy ludzkie — zaslania-
jac mu twarz (raczej trzy twarze!). Niepodobna watpi¢, ze to bylo bostwo
obcego pochodzenia, mianowicie chrzescijanskiego, gdyz reprezentowalo
chrzeécijanska zasade poddania spoleczenstwa etycznej kontroli religii.
Podobnie obraz $wiata podzielonego na trzy strefy: niebo, ziemia, pieklo
Scisle odpowiadal doktrynie chrzescijanskiej. Syntetyczna trojdzielna
struktura $wiata jest tworem spoleczenstwa cywilizowanego, a nie ple-
miennego, jak szczecifskie, przybiera tez rdéznorakie formy. Tak w We-
dach spotykamy najstarsza i najprostsza forme makrokosmicznej triady
zlozonej z ziemi, powietrza, nieba 115, przykladu bardziej skomplikowa-
nego podzialu dostarcza Iliada (ks. 15, w. 187—193): Zeus otrzymal zie-
mie, Posejdon — morze, Hades — podziemie, podczas gdy ziemia i Olimp
pozostaly we wspélnym wiladaniu ich trzech 116, W naszym wypadku
pieklo wyciska swoiste pietno chrzeScijanskiego pochodzenia, zgodne
z innymi elementami opisu. Béstwo rzadzgce wszechswiatem, najwyzszej

S 43 RStow., s. 199 i przyp. 520. Obecnie daje nowa interpretacje wiadomoéci
axona.

114 Jak donosi Ebonis vita s. Ottonis, MPH s. n. t. VII, cz. 2, Warszawa 1969,
s. 93 (lib. III, cap. 1), wedlug twierdzenia poganskich kaplanéw: ideo summum deum
tria habere capita, quoniam tria procuraret regna, id est celi, terre et inferni, et
faciem cidari operire pro eo quod peccata hominum, quasi non uidens et tacens
dissimularet. Poprzednlo (RSlow., s. 235) zarzucilem Ebonowi, ze »WioZyl w usta
kaplanom poganskim wlasng lub swych informatoréw interpretacje”. Nie doceniltem
wymowy, jakg ma funkcja zaslony, bez watpienia autentyczna a ujawniajgca za-
sadniczg sprzeczno$é migdzy artybutami béstwa obcego pochodzenia a postawa po-
ganskiego spoleczenistwa. Nie moze siuiyé do objasnienia trzech krélestw Trzyglo-
wa posag zbrucki ,Swietowita” dajacy pole réinych domysléw (por. ostatnio
W. Szafranski, Pradzieje religi., s. 341). Jedno wydaje si¢ pewne: brak pod-
stawy do przypisania posagu zbruckiego Stowianom.

115 35 Gonda, op. cit, s. 49.

116 Zob. M. Neitzel, op. cit., s. 105,
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rangi, brzydzace sie grzechem, o troistym wyrazie w wyobrazeniu wi-
zualnym daje sie nawigza¢ do pojecia §w. Trojcy jako swego modelu.
Nie wykazuje natomiast zadnych cech wspdlnych z demonem Wele-
sem {7, a niemniej z Trojanem. Wprawdzie za wspdlny element Trzyglo-
wa i Trojana przyjmowano liczbe trzy, ale to mniemanie uznamy za
nieporozumienie, gdyz nazwa Trojan powstala jako slowianska kalka
imienia cesarza rzymskiego Trajana (zm. 117 r.), zdobywecy Dacji, ktory
przetrwal w toponimii dolno-dunajskiej (waly Trajana), w mitologii, jako
demon poludniowostowianski oraz w ruskiej swieckiej tradycji w ,,Sto-
wie o wyprawie Igora” 148,

IV. Nie zabraklo chrzescijatiskiego wzorca takze w mitologii ruskiej —
w postaci ,,bydlecego boga” Wolosa, identyfikowanego zwykle w litera-
turze z Welesem. Jest to nieporozumienie wynikle stad, ze etymologia
dopuszcza pochodzenie obu powyzszych nazw z tego samego pierwiastka.
Tymczasem dane zrodlowe zdecydowanie przecza mozliwodcei zidentyfiko-
wania boga Wolosa z demonem Welesem: pozwalaja natomiast stwierdzic,
ze bizantynski $wiety i patron bydla Blasios (fonet. Wlasios), polski Bla-
zej, na Rusi wystepowal pod imieniem Wilas albo Wolos (ludowa forma
nazwy). W ten spos6b ruski bog bydlecy Wolos wystepowal jako sobow-
tor $w. Wolosa, patrona bydla. Tak daleko posunieta zbiezno$¢ a raczej
identyczno$¢ nazewnicza i funkeyjna narzuca konkluzje, ze bog Wolos
zostal odwzorowany na Swietym bizantynskim. Nastapilo to w toku ru-
skiej ekspansji wojennej i handlowej skierowanej w strone Bizancjum,
co tez znalazlo potwierdzenie w jedynej samodzielnej wzmiance zrédlo-
wej o tym bogu, mianowicie w traktacie rusko-greckim 971 r. 19, Wszyst-
kie inne o nim wzmianki zrédlowe majg charakter powtoérzen literackich,
opartych w ostatniej linii na owym traktacie. Nie stanowi wyjatku rela-
cja w ,,Zywocie potocznym §w. Wlodzimierza” o straceniu balwana Wo-
losa w Kijowie do Poczajny, wykombinowana przez nieznanego hagio-
grafa (rodem z Kijowa?) na podstawie danych ,Powiesci dorocznej”
o traktacie 971 r. oraz o rzece Poczajnie 120, Chrzest Rusi w 988 r. i re-
cepcja kultu §w. Wlasa/Wolosa sprawila, ze kult bozka o tej samej na-

H7 Kon poswiecony Trzyglowowi, karej maséei, nie wskazywal na nature bostwa
(A. Gieysztor, Mitologia, s. 124), gdyz ma$é miala zapewne przeznaczenie apo-
tropeiczne, sluzyla do oszukiwania zia w czasie wrézb (K. Moszynski, op. cit,
s. 276).

181, Niederle, op. cit.,, s. 125—127; por. Briickner 1980, s. 245 n.; R. Siow,,
s, 126—130.

1 PSRL t. I, kol. 73: veruem v Peruna i v- Volosa skot’ja boga. Redaktor
i;Powieéci dorocznej” wtracit niezaleznie mazwe Wolosa do regestu 907 r. (tamze,
ol. 32).

10 Co do ', Zywota potocznego” (Obydennoe 32itie), zob. RSlow. przypis 241.
A. I Sobolewskij (Pamjatniki driewnierusskoj literatury poswiaszczennyje
Wiadimiru Sw., [w:] Cztienija w istorioczeskom Obszczestvie Nestora letopisca kn.
2, otd. 2, Kijew 1888, s. 9—12) wykazal, ze to Zr6dlo zawiera zmyS$lenia wysnute
z aganych ,,Powiesci dorocznej” lub pozbawione w ogdle podkladki zrédiowej, a jego
terminologia wskazuje na dobe tatarskg. Powaznym niedopatrzeniem A. A. Szach-
matowa bylo uwzglednienie tego Zrdédia bez przeprowadzenia analizy — w re-
konstrukeji legendy korsunskiej. Jako zmy$lenie hagiograficzne potraktowal z pet-
nym prawem powyzszg wzmianke o Wolosie V. J. Mansikka, op. cit,, s. 57. Da-
ne zrodlowe o Wolosie i Welesie zestawili W. W. Iwanow, W. N. Toporow,
Stawjanskie jazykowyje semioticzeskije sistiemy, Moskwa 1965, s. 14 n. Cenne jest
stwierdzenie, ze nazwa Weles nie wystepuje z atrybutem boga bydlgcego.

4
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zwie ulegl zapomnieniu, natomiast zmienng koleja wydarzen kultu $w.
Wolosa trafil do poganskiej ludnos$ci finskiej, ktora go czcila jako boga
bydlecego 124,

8. SYSTEMY POLITEISTYCZNE: WSCHODNIOSLOWIANSKI I POLABSKI

W pracy o religi Slowian przyjmowalem, ze ksztaltujacy sie slowian-
ski zestaw politeistyczny odziedziczyl po wspodlnocie indoeuropejskie] je-
den tylko element konstytutywny — kult nieba materialnego. Obecnie
uwzgledniajace przedpoliteistyczny kult wielkiej martwej natury wilgczam
do masy dziedzicznej w zasadzie caly powyzszy kult, w ktérego ramach
O. Schrader umieszczal nastepujace elementy: niebo, piorun, slonce, ju-
trzenke, ksiezye, ogien, wiatr, wode, ziemie. Jeéli nie wszystkie powyzsze
przedmioty cieszyly sie powszechnie czcig religijng, to nie braklo zapew-
ne ani jednego, pozbawionego czci przynajmniej lokalnej. Z kregu kul-
towego Slowian przedchrzescijaniskich $mialo wylgezy¢ mozemy: jutrzen-
ke, ksiezyc, ziemie. Co dotyczy pozostalych, mamy dalej ustali¢c miejsce
kazdego z nich w mitologii slowianskiej. Otéz latwo zauwazy¢ wyrazing
réznice w zakresie kultu wielkiej martwej natury miedzy Slowianami
Wschodnimi a Polabiem; totez cheac te réznice wydobyé¢ rozpatrzymy
osobno oba wspomniane obszary.

Slowianszczyzna Wschodnia. Naczelna posta¢ mitologii
wschodniostowianskiej Perun, przeniesiony przez Antéw nad Dunaj, wy-
stepuje nie wymieniony z imienia, jako tworca blyskawicy, a zarazem
,.jedyny pan wszechrzeczy”, a taka wladze mogl sprawowac tylko bog
nieba typu Zeusa i Jowisza, ktérzy réwniez tworzac blyskawice nie sto-
czyli sie do rzedu boga bezczynnego. Perun ruski X w. jest kontynuacja
naddunajskiego boga, tak samo dzierzy wladze nad niebem i blyskawica.
I trzeci element martwej natury, slonce, utrwalil w mitologii wschod-
niostowianskiej mocng pozycje, przybierajac nazwe juz nie apelatywng
jak Perun, lecz niewatpliwie wlasna: Dazd’bog albo Daz’bog (pol. Dadz-
bég), co zdaje sie wskazywaé na proces antropomorfizacji bostwa. Igumen
Bikon ulokowal Daz’boga w panteonie Wlodzimierza I na trzecim miej-
scu po Perunie i tmutorokanskim bogu slonca Chorsie, o czci za$ jaka
sie cieszyla tradycja ubéstwionego slonca jeszcze w XII w. $wiadezy
»Slowo o wyprawie Igora” darzace caly Rus$ epitetem Dazd’boia wnu-
ka 122, Bardzo by¢ moze, iz tmutorokanski Chors, wtracony miedzy Pe-
runa i Dazd’boga w Panteonie Wiodzimierza I, byl tmutorokansko-iran-
skg kalka ruskiego béstwa slonica, ktérego kult jeszcze w dobie pogan-
skiej moglo przenies¢ nad Morze Azowskie ruskie osadnictwo. Z Tmu-
torokania pochodza najwidoczniej 12 jeszcze dwie figury w panteonie
Wtodzimierza: Stribog i Siemargl. Drugi z nich, jaka$§ iranska posta¢ mi-
tologiczna, nas tu nie obchodzi, pierwszy natomiast wydaje sie wysoce
interesujacy. Jego nazwa Stribog uwazana za iranska doczekala sie nie-
dawno bodaj bardziej szcze§liwego rozwigzania slowianskiego przez

121 Kult Wolosa w okresie pdézniejszym wystepuje za Wolgg w zwiagzku z kui-
tem niedZwiedzia (W. W. Iwanow, W. N, Toporow, op. cit, s. 46), co mozna
przypisaé degradacji poganskiej kultu §w. Wolosa.

12 Zob. tekst Stowa w wyd. 1800 r., s. 16 n., 19, w wyd. Stowo o potku Igoriewie
(pod red. W, P. Adianoowoj-Pliretc), Moskwa-Leningrad 1950 oraz tamze,
komentarz: D. S. Lichaczew, s. 415. RSlow,, s. 92, 113, 125.

13 RSlow., s. 116—123.
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R. Schmitta!% znajdujacego poparcie w toponimii 125, Musimy liczyé
sie z istnieniem w$réd Siowian jakiego$ kultu Strzyboga, chociaz z wiek-
szym sukcesem rozwinietego dopiero w Tmutorokaniu. Informacji o Stri-
bogu tmutorokanskim dostarczylo ,,Slowo o wyprawie Igora’

Wiatry, wnuki Strzyboga, strzalami od morza wiejg

na wojsko Igorowe. Ziemia dudni i tetni 126,

(przekl. J. Tuwima)

Stwierdzamy wiec na Rusi kult juz czwartego elementu wielkiej
martwej natury, a jego slabos¢ tlumaczy sie zapewne konkurencyjnoscia
w stosunku do Peruna, przeciez boga burzy, pogody, atmosfery.

Pozostaje ostatnie béstwo w panteonie Wlodzimierza I, a jedyne zen-
skie: Mokosz. Etymologia tej nazwy jest wyrazna (por. mokry, moknag),
jednak nie wykazuje zgodno$ci z pézniejszymi, réznorodnymi funkcjami
Mokoszy, nieprzydatnymi widocznie do okreslenia jej genezy. Nie bez
pewnej racji dostrzegano w niej od dawna boginie deszczu 127, a w now-
szej literaturze — wilgotnej ziemi (mat’ zemlja syraja)!?®. Coéz kiedy
u Slowian nie rozwingl sie kult ziemi, a ,wilgotna” jest jej epitetem
a nie okresleniem. Tymczasem juz O. Schrader zwrdcil uwage, ze awe-
styjskiemu napto ,wilgotny” odpowiada nazwa Neptunus, ktéry pier-
wotnie byl bogiem wdd stodkich, ladowych 129 O Slowianach juz Prokop
doniédsl, ze oddajg czesé rzekom i nimfom, a W1ec znaja rowniez czesé
1ehg1]na wody. Mamy tedy podstawe zeby przyja¢, ze Mokosz byla sto-
wianskim odpowiednikiem Neptuna, jako bostwa wody, jest to najbar-
dziej prawdopodobne rozwiazanie zagadki tego bostwa. Konkludujemy
zarazem, ze panteon Wlodzimierza 1 przedstawia nadspodziewanie cenne
zrodlo, bedace odbiciem, jakkolwiek w wykrzywionym zwierciadle, prze-
ksztalcania indoeuropejskiego kultu wielkiej martwej natury w system
politeistyczny. Jeden tylko jej element jakim byl ogien Swarozyc, igu-
men Nikon pomingl w panteonie, ale jego kult dobrze jest znany z innych
Zrédet 130,

Sekwencja béstw naturalnego pochodzenia tworzyla glowny trzon
procesu politeizacyjnego na. Rusi, jednak nie wyczerpywala calego boga-
ctwa materialu mitologicznego, z jakiego 6w proces mogl czerpaé ele-
menty panteonu. Jedno zrédlo, pozyczki chrzescijanskie, wyrazone w jed-
nej tylko postaci Wolosa, juz oméwiliSmy. Do drugiego zrédla zwigzanego
z wierzeniami animistycznymi nalezal Weles, ktorego wysoko uhonoro-

12 R. Schmitt, Zur angeblich iranischen Herkunft des al:russischen Gottes-
namens Stribog, ,,Die Welt der Slaven” t. XVI, 1971, s. 193—200.

1% Strzyboga na Mazowszu, rz. Striboc w pow. tczewskim i in.

126 Zwrot: Se vetry, Stribo2i vnuei, Slowo w wyd. 1800, s, 12, analogiczny do
zwrotu: vescej Bojane, Velesov’ vnuce!, tamze, s. 7, nie nasuwa watpliwosci styli-
stycznych 1 semantycznych, te rodza sie dopiero w razie przyjecia domysiu
E. W. Aniczkowa, popartego przez Briicknera 1980, s. 163 n., ze SiriboZi vnuci sg
nomen gentis wtraconym do tekstu. Tymczasem kontekst nie uzasadnia tego rodzaju
wtretu, ktéry moégiby odnosi¢ sie tylko do Tmutorokania, nad Morzem Azowskim,
a nie do Rusi, jak mniemal Briickner. To balamuctwo wypada odrzucié.

1277 Tak juz A. Naruszewicz (op. cit. t. I, cz. 2, 1836). Por. RSlow., s. 123 n.
Z innych sadéw: ,opiekunka kobiet” (B. A. Rybakow op. cit, s. 379—392);
bogmx ,losu ludzkiego” (W. Szafranski, op. cit, s. 355).

BF Dvornik, The Slavs in European sttory and Civilisation, Boston
1956, s. 50; G. Vernadsky, The Origin of Russia, Oxford 1956, s. 36; raczej
niezdecydowanie: A. Gieysztor, op. cit. s. 153—155, 261.

1% 0. Schrader, op. cit, s. 441; K. Sallmanmn, Neptunus, Der Kleine
Pauly t. IV, Stuttgart 1972, kol. 64: bég zrddel, rzek, nazwa od neptus — ,wilgoé”,
,-mokroé”.

130 RSlow., s. 137.
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walo ,,Slowo o wyprawie Igora” nazywajac wieszczego Bojana Weleso-
wym wnukiem. Do tej kategorii nalezal takze Rd scharakteryzowany
(wraz z rézanicami) w ,Slowie $w. Grzegorza o balwochwalcach” jako
w procesie kultowym posrednie ogniwo miedzy polidoksjg (upiry i bere-
gynie) a politeizmem (Perun). Pierwotnie mogl przedstawia¢ patrona
grupy krewniaczej. Wobec wczesnego przerwania politeizacji wskutek
przyjecia chrztu, tego rodzaju demony pozostaly raczej na marginesie
wyzszej mitologii 131,

Poltabie. Tu politeizm przedstawial obraz zgola odmienny niz na
Rusi, pozbawiony sekwencji béstw naturalnych, oparty na strukturze
terytorialnej panteonu analogicznie do najstarszego Egiptu. Wedlug
Thietmara, ktéremu zawdzieczamy najstarsze spojrzenie syntetyczne na
tamtejszy politeizm: ile jest u Lucicow terytoriow (regiones), nalezy ro-
zumieé maloplemiennych, o ile nie opolnych niekiedy, tyle znajduje sie
$wiatyn a takze wizerunkéw bozkéw czezonych przez ludnosé. Ale
w glownym (wielkoplemiennym) grodzie, Radogoszczy, widniejg w swia-
tyni wizerunki bogow i bogin zapewne maloplemiennych ze stolecznym
Swarozycem na czele 132, Ten obraz struktury terytorialnej politeizmu
znalazl potwierdzenie w wedréwce misyjnej opisanej w ,Zywotach sw.
Ottona” oraz w kronice Helmolda. Rzutuje on na charakter funkcyjny,
na kompetencje poszczegélnych bostw, ktore wszedzie rozwijaly nad lud-
nosciag danego terytorium opiekuncze skrzydla niosac podobng wszedzie
pomoc we wszystkich tej ludnosci potrzebach. W tym systemie braklo
miejsca dla béstw resortowych, a jesli zrédla wyrézniajg nieraz funkcje
wojenng jakiego$ boga, to nie ze wzgledu na formowanie si¢ resortu wo-
jennego, ale z powodu doniostosci spraw wojennych w Zyciu plemiennym
i ukladzie stosunkéw ,,miedzynarodowych”. Na polu wojennym wyekspo-
nowany zostal Swietowit, wszelako Helmold doni6sl o nim, Ze osiagnal
wérod bostw slowianskich prymat, jako ,$wietniejszy w zwyciestwach”,
bardziej skuteczny w wyroczniach 133, a wiec nie przeczyl, Zze i inne bo-
stwa przewodzily $wietnie w wojnach i dawaly trafne przepowiednie.
Z velacji Thietmara dowiadujemy sie, ze bdég wyobrazony na sztandarze
prowadzil swoj lud na wojne 134 bhostwu tez przypisywano zasluge zwy-
ciestwa. Stad dytyramby i epitety Marsowe dla szcze$liwych figurantow,
jak Herborta dla Jarowita 135, Saxona dla Rugiewita, Knytlingasagi dla

Bt Stowo $w. Grzegorza, zob. N. M. Gatkowskij, Borba christianstwe t. I,
1913, s. 24. B. A. Rybakow, op. cit, s. 438—470, odnosil do Rodu posag zbrucki
Swietowita. Poglad, ze Rod oznaczal szcze$cie, los, opiera sie na zrédiach literac-
kich czerpigcych z obeych wzoréow, Briickner 1980, s. 340; A, Gieysztor, op. cit,
s. 138.

132 Dane Thietmara o strukturze politeizmu oméwitem w RStow., s. 171—173,
Jest mozliwe, ze nazwe béstwa wagryjskiego, Prove, utworzono od pojecia ,pra-
wo” lub ,ss3dy”; wszelako Helmold wyraznie stwierdza, ze by! to bozek matlople-
mienny, wagryjski, a wigc sprawujgcy pelnie opieki nad ludnoscig; nazwa wskazy-
wala tylko na jedng z jego funkeciji.

133 Helmoldi presbyteri Bozoviensis Cronica Slavorum, Hannoverae 1937, cap.
108 (s. 213): zabobon sprawil, ze rugijski Swietowit osiggngt wsréd bostw stowian-
skich prymat — clarior in victoriis, efficacior in responsis, totez zmusit do trybu-
téw inne ziemie stowianskie. Uwidocznia sie tu powéd zainteresowania zrodel wo-
jowniczoscig bostw. f

13 Dane Tacyta zebrane w RSlow., s. 172 i przypisy.

133 Herbordi Dialogus, Warszawa 1974, III, cap. 6 (s. 160), gdzie o bozku imie-
niem Gerovitus: qui lingua Latina Mars dicitur.
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,,Czarnoglowego” 136, Ale précz wyroéznianych, istniala bez watpienia
i figurowala na sztandarach masa pomniejszych ,,Marsow”. Epitet ,,Mars”
wyrazal nie resort lecz funkcje powszechna wsréd bogéw lokalnych.

Ludzie tworzyli religie pod katem widzenia pragmatycznym, totez nie
obcigzali bogéw funkcjami resortowymi tam, gdzie horyzont boga za-
ciesniony do niewielkiego terytorium sklanial do przyznania mu pelnej
kompetencji kultowej. Rozdrobnienie polityczne Polabia nie sprzyjalo
takze zachowaniu kultu wielkiej martwej natury. I w Zrédlach panuje
o powyzszym kulcie milczenie z wyjatkiem bostwa nieba opisanego przez
Helmolda 137, Ale wlasnie informacja tego autora stuzy za dowdd zupel-
nego zaniku tradycyjnego indoeuropejskiego kultu, gdyz bég nieba prze-
stal interesowa¢ sie sprawami ziemskimi, oddalil sie w przestworza nie-
bieskie, poruczyl swe obowigzki na ziemi bogom pochodzgcym z jego
krwi. W ten spos6b tlumaczono sobie rozdrobnienie kultu polabskiego
pozbawionego mitologicznej glowy. Na geneze rozdrobnienia rzuca Swia-
tto jeszcze informacja anonima arabskiego z X w. zapewne o Slowianach
zachodnich 138, Otéz w czasie zniw modlg sie oni do Pana nieba, prosza
o obfitosé. Jest to dobrze znany motyw uroczystoSci Zniwnej, jakiej
w Arkonie prezydowal Swietowit. A przeciez podobne uroczystosci agrar-
ne musialy sie odbywa¢ i w innych grodach polabskich. Pierwotny adre-
sat modiow zostal zastapiony przez bogéw lokalnych. Jest to ilustracja
zaniku lub degradacji kultu wielkiej martwej natury na Polabiu, poza
tym w zréodlach przemilczanej. Nie znamy nawet nazwy boga nieba
w opisie Helmolda. W wyzszej mitologii Polabia i Rusi w XII w. jedy-
nym bogiem bezczynnym byl Swarég, z czego czerpiemy jedng wska-
zéwke co do owej nazwy. Drugiej wskazowki dostarcza informacja Hel-
molda, ze bég nieba mial potomstwo, a zrédla wiedza o potomstwie jed-
nego tylko boga, réwniez Swaroga, majacego synéw: Dadzbog czyli
Slonce, Ogien Swarozyc oraz Radogost Swarozyc. Za trzeciag wskazowke
uznamy fakt, ze mitologicznemu ojcu Slonca przypada najczeSciej status
Nieba.

W dotychczasowych uwagach zostala pominieta sprawa potabskiego
Peruna. Sam fakt problematyczno$ci bostwa najwyzszej rangi, mimo iz
na Polabiu politeizm jest znacznie lepiej znany Zrédlowo niz w innych
krajach stowianskich, nastraja pesymistycznie co do obecnosci owego bo-
stwa na jego spornym obszarze. Spotykamy tam nazwe perun, ale brak
dowodéw, Ze okreslala ona bdéstwo a nie wyladowanie atmosferyczne.
Kiedy na Polabiu tlumaczono ,czwartek” (niem. Donnerstag) jako Pe-
runden nie widaé powodu odrzucaé, ze myslano o uderzeniu piorunu 139,
Tego samego pojecia domyslamy sie w nazwach miejscowych urobionych
od wyrazu perun. Wprawdzie wysunieto twierdzenie, ze w pierwotnym
znaczeniu perun okreslal bostwo, od ktérego zostal przeniesiony na zja-
wisko atmosferyczne 140, jednak etymologia wyrazu perun (,ten co ude-
rza”) wskazuje, ze pierwotnie dotyczyl on zjawiska atmosferycznego,

1% Sgxonis Gesta Danorum, Hanniae 1931, s. 474, lib, XIV, cap. 39, 39, o Ru-
giewicie: Hoc numen proinde ac Martis viribus preditum bellis preesse crediderant;
Knytlingasaga, MGH SS t. XXIX, s. 314, cap. 122: Czarnoglowy byl bogiem zwy-
ciestwa, ktéry wraz z nimi chodzil na wyprawy.

137 Helmold, cap. 84 (s. 160); zob. R. Stow., s. 186.

138 RSlow., s. 87—89.

19 pPor. uwagi J. Matuszewskiego, Slowianiski tydziet. Geneza, struktu-
ra i nomenklatura, L.6dZ 1978, s. 91 n.

W A Gieysztor, op. cit, s. 46.
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a nastenpie zostal przyswojony przez bostwo nieba wraz z instrumen-
tem uderzenia. Totez Zeus otrzymal przydomek Keraunos, a Jowisz —
Fulgur. Nie bardziej szczesliwa jest mys$l, jakoby nazwa Perun zacho-
wala sie w panteonie polabskim w zepsutej postaci Prove zamiast Pro-
ne, skad juz niedaleko do Peruna. Tymczasem Helmold wymienil nazwe
tego bostwa wagryjskiego czterokrotnie, za kazdym razem brzmiala ona
Prove, tylko w jednym (z czterech) wypadkéw jedna z podstawowych
trzech kopii przekazala lekcje Prone. Czerpano wiec dowdd onomastycz-
ny z najzwyklejszej pomytki kopisty. Badaczy poszukujacych Peruna na
Polabiu najbardziej moze zadowoli¢ nazwa jednego z trzech bogow
w ksigzecym grodzie rugijskim, Gardzcu: Porenutius odczytywana jako
Pioruniéc lub Piorunic; ale poréwnanie owych wszystkich trzech nazw
w przekazach Saxona i Knytlinga sagi ujawnia, ze mialy one z reguly
w swym drugim czlonie element -wit, to znaczy nalezaly do grupy kul-
towe] Swigtowita z pobliskiej Arkony, tzn. Porenuta nalezy odczytac
jako Porewit lub temu podobnie 4!, Zresztg Prove i ,,Porenut” byli bé-
stwami mniejszego kalibru i nie kwalifikowali sie do zindentyfikowania
z poteznym Perunem.

Czci wielkiego Peruna nie natrafiono na Polabiu ani $ladu, a prze-
ciez kult tego rodzaju patrona harmonizowalby z celami walki z obca
agresja. Totez z tego punktu widzenia nie wydaje sie metodycznie uzasad-
niona proba A. Gieysztora, zeby wykazaé¢ obecnos¢ na Polabiu wielkiego
Peruna zidentyfikowanego przez autora ze Swietowitem. Stosujac meto-
de etnograficzng autor bierze za podstawe opis kultu tego béstwa pozo-
stawiony przez Saxona dunskiego, a na marginesie analizy utrzymuje,
ze nie sposob ,nie dojrze¢ w Arkonie boga niebios i pioruna” 142 Zara-
zem zauwazone w kulcie Swietowita cechy przypisuje drugiemu czlono-
wi poréwnania, Perunowi 4. Od razu uwidocznia sie fatalna niedosta-
tecznosé podstawy zrédlowej: przeciez o kulcie Peruna prawie nic nie
wiemy, identyfikacja ze Swietowitem jest tylko domystem. Z opisu Sa-
xona dowiadujemy sie o napoju alkoholowym béstwa (winie) i wrozbie
z wina, o rogu, ktéry wino zawieral i ,,byl znamieniem wladey”, o kola-
czu obrzedowym, ,ktéry stanowil wspolne indoeuropejskie dobro kultu-
ralne”, o zabawie majacej cechy orgiastyczne, o bialym koniu tez nale-
zacym do rytualéw indoeuropejskich. Dajmy na to, ze te wszystkie ele-
menty daja sie zwigzaé z kultem piorunowym, ale czy to znaczy, ze do-
wodzg tego kultu w danym konkretnym wypadku Swietowita? Otéz nie
wida¢ w tym wykazie elementéw przeznaczonych wylacznie do uzytku
rytualnego, owszem cieszyly sie one mniej lub bardziej szerokim roz-
powszechnieniem niekiedy w calym spoleczenstwie (nap6j alkoholowy, za-
bawa) a przynajmniej wsrod géry spolecznej. To znaczy na ich podsta-
wie nie rozdzielimy nawet sacrum i profanum, gdziez w nich kryteria
do rozpoznania wylacznej wiezi z Perunem? Rzecz jasna, tego kryterium
prézno w nich szukaé, gdyz biale konie byly znane i poza kregiem Pe-
runa. Docieramy do konkluzji: rytual Swietowita opisany przez Saxona
mial charakter neutralny; zapewno mdglby mieé¢ zastosowanie w tej czy
innej wersji w kulcie béstw piorunowych, ale w naszym wypadku nale-
zy do kultu bostwa lokalnego, jakim niechybnie byl Swigtowit.

S fr

#i1 RSlow., s. 197.
12 A, Gieysztor, op. cit, s. 100.
143 Tamie, s. 105.
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Slowianom zabraklo w mitologii wspélnego ogniwa wskutek zrézni-
cowania boga nieba Swaroga, od ktérego sie oddzielil Perun, réwniez bog
nieba, ale zaopatrzony w poteing bron atmosferyczng, patronujacy
wschodniemu odlamowi Slowian 144, Podobnie Baltowie podzielili sie na
czcicieli bostwa nieba Curke (Prusowie) oraz czc#ieli Perkuna (pozostale
ludy baltyjskie) 145,

I'edpbix JIOBMAHBCKH

BOMPOC CJIIABAHCKOI'O NMOJUTEN3MA

B penurus JOXPHCTHAHCKMX C/ARBAH MOXHO pa3IHYATL ABE (GOPMbI BEPOBAHMI: HM3LINX,
T.€. TIOJTHIOOKCHH (Marmus, OSOXKECTBACHUE NPUPOIbI, 3arpoOHAs XU3Hb, ASMOHONOTHA), U MONH-
TEHW3Ma, TAKXKE HOCALIEro [eYaTh Pa3mMYHbiX BEPOBAHKN, HO ONEDUPYIOILETO MOHATHEM AHTPOMO-
Mophudeckux GOXKECTB ¢ HIMPOKMMM KOMITETEHUHUAMM, ITOYMTAEMBIX B XpaMax, OGCIIyKHBAEMBIX
xpeuamu. ITonuTenaM ObuT CyLIECTBEHHBIM 3JIEMEHTOM JApeBHEH uMBWuM3audd. OT1croma IIpo-
MCTEKAeT MHTCPEC K CIaBAHCKOMY TIOJNMTEH3My Kak 3MOjieMe KyabTypHbiXx (opM. CraaBsaHCKUMi
NOMUTEA3M BBIBOAM/IM JOO u3 uHAoesporeiickoit obmuoctd (IV——III ThicsveneTne Zo H.e.),
b0 cBs3bIBANM € MO3THEHIIMM NpoUeccoM GOpMUPOBAHAS peiurdu B rpymnne auddepeHunpo-
BaHHBIX HHIOEBPONEIHCKHX HApOoXOB. Benuch Takke AUCKYCCHH O CyNIECTBOBAHMM OONICCIABAHCKO-
rOo NaHTEOHa MK ke O0OCOONCHHBIX NMAHTEOHOB Y OTHAENBHBIX BETBEH CJ1aBsAH. ABTOp Ipeacra-
BJISICT PA3JIMYHbIE HOBBIE ACHEKTHI IPOOIEMATHKM M aPTYMCHTAIIMM [0 CPaBHEHUIO ¢ OoJiee paHHeit
cBozit paboroit (1979 r.).

B coorBeTc1BHMM € pe3yjibTaTaMH HOBEHMIMX JIMHIBUCTHYECKMX M aPXEOJIOFHYECKHX HCCJie-
IOBaHMI aBTOP JIOKQIM3UPYET HHAOEBPOICHCKYIO OOLIHOCTE B 4EPHOMODCKMX M KacmMHCKUX
cTemsx (BKJItoYas JeCOCTENb), B CTOPOHE OT LEHTPOB UHBU/IH3ALMN, KOJISI0EM momaTensMa, U xots
B mpeppaynleit csoeit paboTe OH CTaBWI non comuerne Teopiio Dumézila, OTROCAILYIO TEeHE3UC
NOMTEH3MA K MHAOEBPONEHCKOM OGIIHOCTH, TO B HACTOAIICE BPEMS OH HAXOMUT TTOATBEPXKACHUE
3TOMy B HOBEHUIMX paccyxzaeHusx s3bikoBeioB (B. Schlerath, J. Gonda) a rtakxke penmruosena
M. Eliade. Wtak, ceronss HaMme4aeTcs BO3BpAIIEHHE K Opexcreil koruenuud O. Schradera, KoTOpbIt
OTBeprajl HHAOCBPONECHCKMII MONMMTEH3M, a Ha MEPBHI INIAH BBUIBATAN WHAOCBPOMEHCKHH KyIbT
Heba, ompemensn BMeCTE C TeM ODOXKECTBICHHE NPHUPOAL! B BUAE TPOMa, CONHIA, JIYHEI, 3apH,
OTH#A, BETPa, BOALL Tak BOT MBI MOXeM 100aBuTh, 4TO KyJNbT Heba (mpororem3M) Obil yBeHYA-
HAEM YHOMSHYTOro OOGOXECTBIICHHS, KaK €ro OfpeaesnseM, ,,BeIHKoi MEpTBON HATypbl'’'. DTOT
KYJI6T IpUpOabl ObIT MI010M MHOOEBPONEHCKOM MBICIH, CBA3aHHOM ¢ (HOPMAPOBAHUEM DETUTHH,
—_—

144 Prébe rozwiazania zagadki, jakg przedstawia geneza Peruna oraz litewskiego
Perkuna przedstawitem w RSlow., s. 221—224,

145 Przeciw tezie, jakoby Curche byl demonem zbozowym, jak przyjmowano
w dawniejszej literaturze, wystapil w 1926 r, Briickner 1980, s. 348, utrzymujac, ze
Curche nie jest ,,ostatnim snopem, lecz naczelnym bogiem, bo tylko przeciw takiemu
moégl sie tez zwracaé legat” (papieski). J. Powierski, Bogini Kurko i niektore
aspekty spoleczno-gospodarcze wierzen pruskich, ,Prace Komisji Historii Bydgo-
skiego Towarzystwa Naukowego” t. XI, Warszawa-Poznan 1975, s. 3—22, traktuje
Curche jako béstwo wyzszorzedne, jednak zenskie, chociaz traktat 1243 r. powie-
dzial, ze jest czczone prodeo, a nie prodea, a i bostwo naczelne zenskie nie miatoby
u Indoeuropejczykéw analogii, Patronat zbozowy Curche harmonizuje z obrzedem
»prosowym” slowianskiego béstwa nieba opisanym przez arabskiego anonima IX w.
oraz z obrzedem ,dozynkowym” Swigtowita. Dodaé nalezy, ie Prusowie nie czcili
Perkuna, gdyz Perkuns 1530 r. nie byt béstwem pruskim, lecz sudowskim albo na-
wet czczonym przez ludnos$é litewsksa, jaka po 1422 r. osiedlala sie w Prusach.
Totez w Curche widzimy odpowiednik stowianskiego Swaroga.
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TOrna Xak KynbT HeGa, Kak MOACKAa3hIBAET KHTAMCKO-aNTaiiCKas aHalorHs, NpeaCTABISET CEOpee
PELENUNIO0 CYMEPCKOTO IPOHMCXOXKACHAS, OCYIUESCTBIESHRYIO TOCPEACTBOM AaHATOIUHCKHX HHIO-
€BpOTIciiLieB Ha MCXOJE JMOKHA HWHIOSBPOIEHCKONH OONIHOCTH.

Tlepexons k cnasanam, aBTOp J0OKa3BIBaeT, 4To cooburenne ITpokona u3 Llesapeu (VI B. H.3.)
BBISIBJIAET Y CJ1aBSH NPOTOTEH3MKKYITLT Heba BMeCTe C FPOMOM) NIPH OTCYTCTBHHM CJIEIOB IOTMTEH-
3ma. IlepenoM B HampaBneHWd HONATEM3MA MPOH3OIIEN HA CAABAHCKMX 3€MISIX JIMIIL Ha 3ape
FOCYJAPCTBEHHOCTH M LMBWIM3aUMH B X B., OZHAKO OXBATWJI TOIBKO Pychk  ceeproe TMoabbe.
Kuenckult manteon xHa3s Brnaammupa [ (sensromuiics, COOCTBEHHO, COOPYXEHHEM MIyMeEHA
Huxona 8 XI B.) cocTouT u3 GOXECTB, CO3TAHHBIX H3 JNEMCHTOB BEJIMKOM MEPTBOit IIpuponst
a uMeHHO: Heba 1 rpoma (ITepyn), comaua (Jaxas6or), BeTpos (Ctpubor), a Tawke Boasr (Moxkour).
CosepmeHHO MHOH reHe3nc oOHapyKMBaeT HosabCcKkuil MAHTEOH, KOTOPHIA GOpMHpPOBANCH B mpo-
Liecce CO3JaHMA LIEHTPOB KyJIbT4 Kak opyausi B 60pbOe ¢ HATUCKOM cakcouues. IToaromy monadekue
6oxecTBa MMETH OTIMYATETLHBIH XapAKTEP — MECTHBIH, ONEKANIH OTAENbHbIE TIIEMERA, a, H300pa-
KEHHBIE HA 3HAMEHAX, BJIOXHOBIIAIM XHTeleH Ha 60pp0y ¢ mpoTuBHIKOM. CliedyeT MO3TOMY roBO-
pUTH He 00 OIHOM, a O ABYX CIABSHCKHX IMOJIMTEHCTHYECKMX CHUCTEMaX.

Henryk Lowmianski

LE PROBLEME DU POLYTHEISME SLAVE

Dans la religion des Slaves pré-chrétiens on peut distinguer deux formes de
culte: d'un c6té celui mineur ou polydoxe (magie, culte de la nature, vie éternelle,
démonologie), de l'autre le polythéisme — empreint aussi de tout un pluralisme
de croyances, mais se servani cependant de la notion de divinités anthropomorphi-
ques, a larges compétences, vénérées dans des temples et desservies par des pré-
tres. Le polythéisme était un élément important de la civilisation antique; d’ou
Tintérét porté au polythéisme slave en tant qu’embléme des formes de civilisa-
tion. Le polythéisme slave semblait dérivé soit de la communauié indo-européenne
(IVe —III®e millénaire avant J.-C.), soit du processus ultérieur de formation des
cultes dans les divers groupes de peuples indo-européens. On peut discuter aussi
de l'existence d’'un panthéon panslave ou bien des panthéons respectifs des diffé-
rentes branches des Slaves. Dans son article, I'auteur présente les divers aspects
du probléme, et de son argumentation, nouveaux par rapport 3 son ouvrage plus
ancien (1979).

Conformément aux résultats des recherches linguistiques et archéologiques, il
localise la communauté indo-européenne dans les steppes (y compris celles boisées)
de la mer Noire et de la mer Caspienne, loin des centres de civilisation, patrie du
polythéisme, Si, dans son ouvrage précédent, il mettait en question la théorie de
Dumézil faisant remonter la génese du polythéisme a la communauté indo-euro-
péenne, actuellement l'auteur trouve un appui dans les raisonnements plus récents
des linguistes (B. Schlerath, J. Gonda) de méme que dans les conceptions de 1'histo-
rien des religions M. Eliade, C’est ainsi q’aujourd’hui se fait observer le retour
aux conceptions ancienmes d’O. Schrader qui rejetait le polythéisme indo-européen
pour mettre en relief le culte indo-européen du Ciel; ainsi établissait-il le culte
de la nature sous la forme de la foudre, du soleil, de la lune, de ’aube, du feu, du
vent, de l'’eau. Or, nous pouvons ajouter que le culte du ciel (protothéisme) était
le couronnement du culte dit »de la grande nature morte”, Ce dernier était le
fruit de la pensée religieuse indo-efropéenne, tandis que le culte du ciel — com-~
me nous le suggére une analogie sino-altaienne — représentait plutét une con-
ception d'origine sumérienne empruntée, par le truchement des Indo-européens
anatoliens, au déclin de l'ére de la communauté indo-européenne.
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En passant aux Slaves, l'auteur considére que la relation de Procope de Cé-
sarée (VIe siécle) révéle chez les Slaves le protothéisme (culte du ciel et de la
foudre) sans nulle trace de polythéisme. Un renversement des tendances vers le
polythéisme ne s'est opéré sur les territoires slaves qu’au Xe siécle, & l'aube de
la civilisation et a englobé seulement la Russie et la Polabie du Nord. Le panthéon
kiévien du prince Vladimir I (étant, & proprement parler, une construction du
Xle siécle de I'éguméne Nikon) est composé de divinités créées d'éléments de la
grande nature morte, & savoir: celle du ciel et de la foudre (Perun), celle du soleil
(Dazd’bog), celle des vents (Stribog) ainsi que de l'eau (Mokosz). La géneése du
panthéon des Polabes, formé au cours de la création des centres de culte en tant
gqwinstrument de la lutte contre la poussée des Saxons, est tout 3 fait differente,
Les dieux de cette région possédaient un caractére local; ils avaient sous leur
tutelle des tribus respectives et, imaginés sur les étendards, menaient celles-ci au
combat contre Ienvahisseur. Ainsi y a-t-il lieu de parler non pas d’un seul, mais
de deux systémes polythéistes slaves distincts.



