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JERZY MICHALSKI

Problematyka aliansu polsko-rosyjskiego w czasach Stanistawa
Augusta. Lata 1764-1766

Idea aliansu polsko-rosyjskiego snula sie przez cale panowanie ostat-
niego kréla osiggajac formalnie swe urzeczywistnienie w traktacie zawar-
tym w Grodnie 16 pazdziernika 1793 roku. W pierwszych latach inicja-
tywa wychodzila od dworu petersburskiego. Lata te stanowily wiec jedy-
ny okres w ciggu panowania Stanistawa Augusta, gdy dwor ten rzeczy-
wiscie zainteresowany byl zawarciem aliansu z Rzeczgpospolita i zdawat
sie byé¢ sklonny do nadania jej, uzywajgc éwczesnej terminologii, wiek-
szej ,konsystencji”, to znaczy czesciowego przynajmniej ukrécenia anar-
chii i nawet pewnego wzmocnienia potencjalu skarbowo-wojskowego. Kon-
cepcja ta starowila jednak tylko jeden z wariantéw polityki dworu peter-
sburskiego, na ktérym istniala silna sklonnos¢, podsycana stale przez Prusy
do nieufnoéci do Polski i do utrzymywania jej w stanie anarchii i bezsily.
Istnial tez w polityce tej wariant aneksyjny, ktoéry jednak wobec sukcesu
elekcyjnego stal sie nieaktualny. Ale i koncepcja akceptowania pewnego
wzmocnienia Polski zakladala jako warunek zwiekszenie kontroli nad nig.
Zapewni¢ je mialo wyniesienie na tron ,Piasta” pozbawionego wszel-
kiego oprocz Rosji oparcia z zewngtrz, oddanie wtadzy stronnictwu Czar-
toryskich uwazanemu za klienckie oraz uzyskanie stanowiska formalnego
gwaranta ustroju Rzeczypospolitej, a wiec prawa decydowania o stopniu
1 przebiegu ewentualnych reform, wzglednie o ich zastopowaniu. Tym
czym w zakresie wewnetrzno-politycznym miala byt gwarancja, tym w
zakresie zewnetrzno-politycznym miatl by¢ zapewne alians pozwalajacy
formalnie na kontrole stosunkow Polski z innymi panstwami i na spo-
zytkowanie jej terytorium i jej wzomcnionych ewentualnie sit zbrojnych
2godnie z interesami dworu petersburskiego.

Po otrzymaniu wiadomosci o elekcji Stanislawa Augusta Katarzyna 11
10 pazdziernika 1764 r. skierowala do swych dyplomatycznych przedsta-
wicieli w Warszawie Kayserlinga i Repnina reskrypt zalecajgcy im prze-
prowadzenie na przyszlym sejmie koronacyjnym nastepujacych spraw:
polepszenie polozenia prawnego i faktycznego dysydentéw, przystapienia
do 4cistego wytyczenia granicy polsko-rosyjskiej i zalatwienia w ten spo-
séb granicznych sporéw oraz zapobiezenia zbiegostwu chlopdéw rosyjskich
do Rzeczypospolitej, potwierdzenia traktatu polsko-rosyjskiego z 1686 ro-
ku. Imperatorowa wyrazala zyczenie, aby w akcie potwierdzenia znalazla
sie rosyjska gwarancja ,konstytucji, praw i wolno$ci polskiej”, powolanie
komisji dla rozgraniczenia i postanowienie o przystapieniu do negocjacji
o sojusz obronny i Sojusz 6w, jak tlumaczyla imperatorowa, wymierzo-

1 Delimitacja pojeta przede wszystkim jako zwrot terendéw uwazanych za przy-
nalezne do cesarstwa, rewindykacja zbieglych chlopéw, uzyskanie pelnej tolerancji
dla prawoslawnych oraz sklonienie Rzeczypospolitej do prosby o gwarancje ustroju
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ny byl przeciw Turcji, Polska miala by¢ tu nie tylko, a moze nie tyle
aliantem ile bazg dla wojsk rosyjskich i teatrem wojny. Zastapi¢ miala
utraconego alianta Austrie i to nawet z korzyscia, gdyz tamta, jak stwier-
dzano w reskrypcie, wecigga¢ mogla Rosje do swoich wojen z Turcja. pod-
czas gdy nie grozilo to ze strony Polski uzaleznionej od Rosji i nie dajace]
Turcji powodu do obaw. Warunkiem sojuszu polsko-rosyjskiego byl, zda-
niem Katarzyny II, sojusz z Prusami, bez ktérego Polska nie mialaby
zabezpieczonych tylow 2.

W reskrypcie tym Katarzyna II dawala wyraz swemu optymizmowi
co do zalatwienia wszystkich tych postulatéow, spodziewajac sie, ze sklon-
no$¢ do ich wypelnienia ze strony Stanislawa Augusta i Czartoryskich
bedzie prostym nastepstwem dlugu wdziecznosci, jaki zaciggneli oni
w okresie bezkrélewia 3. Optymizm ten nie byl uzasadniony. Ani mlody
monarcha, zbyt pochopnie uznany za sujet convenable, ani Czartoryscy
nie czuli sie na tyle zobligowani uzyskang pomocs, aby kierowaé sie
tylko zyczeniami protektorki a nie wlasnymi celami politycznymi. A cele
te nie pokrywaly sie¢ z zalozeniami i celami dworu petersburskiego. jak-
kolwiek Stanislaw August wierzyl, ze da sie je polaczy¢, a jego wujowie
wyobrazali sobie, Ze sprzeczno$ci mozna w znacznym stopniu zignoro-
waé. Obie wiec strony byly optymistami i obie wkrotce sie rozczarowaly,
z tg rdznicy, Zze strona polska jako bez poréwnania stabsza bolesnie miala
to odczué.

Stanislaw August, cho¢ pozby!l sie swych zludzen co do trwaloseci
uczué¢ swej dawnej kochanki, a tym bardziej swych rojen o jej poslubie-
niu, nie przestawal liczy¢ na jej szczegdlng protekcje 1 na ogromng szan-
se, jaka przedstawia ona dla Polski. Gleboka wiara w swe poslannictwo
,nowego Swiata polskiego tworzenia”, ktéra nie miala go opuszczaé przez
cale niemal panowanie, wéwczas, mimo pietrzacych sie trudnosci, kazala
mliodemu i nie do$¢ dos§wiadczonemu a oszolomionemu jeszcze elekeyjnym
sukcesem monarsze gorgczkowo realizowaé swo6j program najpierw nie
kryjac go przed Katarzynag II, a potem ryzykujac nawet z nig konflikt.
Kro6l mial pozytywny stosunek do zacie$nienia zwigzkéw z dworem pe-

wymienione zostaly jako cele w instrukcji Katarzyny II dla Kayserlinga i Repnina
z 17 listopada 1763. Nie bylo tam natomiast mowy o aliansie. Instrukcja zawierala
tez stwierdzenie: my — — siebja priznajem naipacze objazannymi polagat pierwym
naszim mniepremiennym popieczaniem, cztoby polskaja forma prawitielstwa niena-
ruszimo byla sochranjajema, osobliwo w punktach jedinogtasnego diet rieszenija na
sejmach i w biezpribawocznom sodierzanii wojsk rieczipospolitoj. ,Sbornik Impie-
ratorskago Russkago Istoriczeskago Obszczestwa” [cyt. dalej: SIRIO] t, LI, S. Pe-
terburg 1881, s. 92—101.

2 SIRIO t, LVII, S. Peterburg 1887, s. 7—10. Powtarzana bezkrytycznie w lite-
raturze przedmiotu wiadomos$é, jakoby Katarzyna II zaproponowala wéwezas alians
zaczepno-odporny i wyrazila zgode na aukcje wojska do 50 tysiecy i ze Czartoryscy
to odrzucili, opierata sie, jak to wykazal} E. Rostworowski, wylgcznie na
odpowiedniej informacji Rulhiére’a. Rulhiére w pierwszej wersji swego dzieta zlo-
zonej we francuskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych w latach 1770—1771 pisat
tylko o propozycji delinitacji i aliansu obronnego i dopiero pézniej przeredagowat
swdj tekst. Zob. E. Rostworowski, ,Histoire de ’anarchie de Pologne” i Pio‘r
Hennin, PH t. L, 1959, z. 4, s. 770—1774. Informacja o zaczepnym charakterze aliansu
wywodzila sie zapewne z poglosek szerzacych sie woéwczas w kolach malkonten-
ckich magnatéw. C. Lubienska, Sprawa dysydencka 1764—1766, Warszawa
1911, s. 86 i 184.

3 Podobne nadzieje wyrazal Penin w depeszy do Repnina z 24 paZdziernika
1764 ale juz w niej zawarta byla i groZiba, iz w wypadku oporu w sprawie dysy-
denckiej imperatorowa zastosuje inne $rodki i w tym celu zatrzyma nadal swe
wojska w Rzeczypospolitej. SIRIO t. LXVII, s. 19—22; zob. tez C. LLubienska,
op. cit., s. 26.
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terburskim i wychodzil naprzeciw jego Zyczeniom nawet w najtrudniej-
szej sprawie dysydenckiej, jakkolwiek tylko co do tolerancji, odrzucajgc
jako sprzeczne, w jego mniemaniu, z polska racja stanu pelne réwno-
uprawnienie polityczne dysydenckiej szlachty. Ze swej strony liczyl na
lojalno$é i dobrg wole Katarzyny II, spodziewal sie przekona¢ ja, ze do-
bro Rzeczypospolitej nie jest sprzeczne z dobrem cesarstwa, ze zaréwno
celem jak i warunkiem projektowanego aliansu musi by¢ jej wzmocnie-
nie i ze bez reformy ustroju nie da sie przeprowadzi¢ uchwal korzyst-
nych dla dysydentéw.

Stanowisko strony polskiej wobec dworu petersburskiego determino-
wane bylo przede wszystkim postawa Czartoryskich, gdyz Stanistaw Au-
gust mimo swych emancypacyjnych poczynan bardzo sie liczyl ze zda-
niem wujéw i w koncu zawsze musial ulega¢ ich woli, oni bowiem a nie
on sam stanowili w kraju realng sile . Czartoryscy, tak jak cala 6wczesna
polska magnateria, mysleli glownie kategoriami polityki wewnetrznej.
Orientacja rosyjska stanowila, od czasu gdy w przedostatnim bezkrolewiu
zawiodla stawka na Francje, ich oparcie wobec dworu i ochrone i orgz
przeciw politycznym rywalom -— ,patriotom” Potockim. Kiedy za$
w ostatnich latach panowania Augusta III konflikt wewnetrzny doszedl
do dawno niespotykanego w Polsce napigcia, pomoc rosyjska stala sig
dla Czartoryskich szczegdlnie nieodzowna. Odsunigci od krolewskiego
rozdawnictwa lask, zagrozeni sojuszem dworu, Potockich i Radziwilla,
postanowili przeis¢ do decydujacego kontrataku, ktorego celem bylo bez-
kompromisowe pokonanie przeciwnikéw i zdobycie takiej przewagi
w Rzeczypospolitej, jakiej nigdy nie uzyskalo w niej dotad zadne stron-
nictwo magnackie. W takiej wlaénie dopiero sytuacji dokona¢ si¢ moglo
wydobycie Polski z anarchii, a przeprowadzona reforma stworzy¢ miala
instytucjonalne podstawy utrzymania owej przewagi. Wprawdzie rozu-
mienie i odczuwanie intereséw panhstwa gralo istotna role w postawie
i postepowaniu Czartoryskich, ale obok tego dzialal silny motyw inte-
resé6w i ambicji koteryjnych i w niejednej ich decyzji mogl on przewa-
za¢, cho¢ moze oni sami czasem sobie tego nie uswiadamiali. Jak naj-
zywsze zwigzki z dworem petersburskim, zarliwe starania o jego pomoc
politvezna, finansowa i militarng trwaly, péki walczono z obozem sasko-
-republikanskim. Gdy odniesiono pelne zwyciestwo, postawa Czartorys-
kich stala sie znacznie chlodniejsza. Teraz ksigzeta zaczeli liczy¢ sie
przede wszystkim z ,,narodem”, mocno zbulwersowanym ich dzialaniami
w okresie bezkrolewia i reformami sejmu konwokacyjnego, a jednoczes-
nie nieufnie spoglada¢ na zbyt Sciste kontakty nowego krola z ambasado-
rem Repninem 5. Pobyt wojsk rosyjskich uwazali teraz za ciezar dla kra-
ju a subsydia Katarzyny II dla Stanistawa Augusta za przejaw zalezno-
$ci 6. Przedkladali krélowi konieczno$é niezrazania ,,narodu” okazywaniem
uleglosci dworowi petersburskiemu, straszyli nawet ,rewolucja” w wy-
padku wspoldzialania z nim w sprawie dysydenckiej 7. Argumentami tymi

4 Zob. tlumaczenie przyczyn tej uleglo$ci w pamietnikach kréla. Mémoires du
roi Stanislas-Auguste Poniatowski t. I, S. Pétersbourg 1914, s. 525 {cyt. dalej:
Mémoires].

% Opinie Czartoryskich oddajg zapiski ziecia i adherenta Augusta Czartoryskie-
go, Stanislawa Lubomirskiego, strainika a nastepnie marszatka wielkiego koron-
nego. S. Lubomirski, Pod wladzq ksi¢cia Repnina. Utamki pamietnikéow i dzien-
nikow historycznych, opr. J. Lojek, Warszawa 1971, s. 54 n.

6 Tamze, s. 55 n.

7 Tamze, s. 109 n.
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trafiajgcymi do Stanislawa Augusta, ktéry mial niewatpliwie kompleks
kréla narzuconego a wiec podejrzanego o charakter agenturalny i bardzo
chcial uzyskaé¢ zaufanie poddanych, Czartoryscy skutecznie postugiwaé sie
mieli i w nastepnych latach. Spisujac u schylku zycia swe pamietniki
i dysponujgc doswiadczeniem calego tragicznego panowania Stanistaw
August upatrywal w tym narzuconym mu wéwczas stosunku do dworu
petersburskiégo swoj zasadniczy blad 8.

Czartoryscy ostrzegali tez krola przed forsowaniem reform, aby jak
to formulowal zieé¢ i adherent ksiecia Augusta, Stanislaw Lubomirski,
»nie obruszy¢ laskotliwg wolnosé, w ktérej kazdy obywatel jest wycho-
wany” i aby nie wzbudzaé ,sgsiedzkiej zaluzji” ®. Argumenty te opieraly
sie niewatpliwie na obiektywnych racjach ale dyktowala je réwniez oba-
wa przed wzmocnieniem pozycji krola przez niekontrolowane przez Czar-
toryskich zwiazki z dworem petersburskim i jego ambasadorem 0 oraz
zasadnicza nieche¢ do reform mogacych zwiekszyé wladze krolewska !l
Jednoczesnie zas Czartoryscy tam, gdzie w gre wchodzily ich koteryjne
interesy, antagonizowali liczne kregi magnackie a co za tym szlo i rze-
sze ich szlacheckich klientéw, monopolizowaniem dla siebie i dla swych
adherentéow lask kroélewskich czy tez dzialalnoscig kuratoréw radziwil-
lowskich oraz skutecznie torpedowali wszelkie préoby pojednawcze Stani-
stawa Augusta w stosunku do dawnych przeciwnikéw, zwlaszcza Potoc-
kich 12, Przekonani za$ o swej niezbednosci dla dworu petersburskiego
wyobrazali sobie, ze z zaciagnietego wobec niego dlugu wyplaca sie uzna-
niem przez Rzeczpospolita rosyjskiego tytulu cesarskiego i akceptacje
powrotu Birona na tron kurlandzki.

Rezerwa ze strony Czartoryskich a ze strony krola przekonanie o moz-
liwosci zaprowadzenia polityki Katarzyny II na tory dogodne dla Polski
spowodowaly, ze wkrétce po elekcji nastapily pierwsze rozdzwieki mie-
dzy Warszawg a Petersburgiem. W liscie do imperatorowej krol zapew-
nial o swym dazeniu do jak najlepszego porozumienia, uregulowania gra-
nicy eliminujacego wszystkie spory oraz o pragnieniu stania sie jej ,rze-
czywiscie uzytecznym aliantem”. Nacisk jednak polozyl na koniecznosé¢
wyprowadzenia Polski z anarchii 13. Przez posla za§ polskiego w Peters-
burgu, a swego wowczas bliskiego przyjaciela Franciszka Rzewuskiego,

8 ,Ces froideurs, du céte de la Pologne, avaient toutes leur source dans les
conseils du palatin de Russie, qui ne cessait d'inculquer au roi qu'a moins d’evi:er
jusquw’aux apparences d'intimité avec la Russie, la nation croirait toujours que sonm
roi s'acquittait bassement envers la Russie de son tribut de reconnaissance pour sa
couronne, Le roi jaloux de sa reputation devint trop susceptible de ces impressions.
Elles influerent sur sa conduite plus que de raison. Certant que la Russie ne de-
mandait au roi rien d'injuste ni de dommageable 4 la Pologne, il convenait, au
contraire, par le patriotisme méme d’entretenir et de choyer avec le plus grand
soin la meilleure intelligence possible avec la Russie. Mémoires t. I, s. 530,

9S. Lubomirski, Pod wladzq, s. 89.

10 De palatin de Russie [August Czartoryski] recherchait pour lui-méme la
faveur et Uappui de la Russie, tandis que par des raison nements spécieuxr et par
toute sorte de moyens il a cherché d’empecher que le roi me jouit d’une bonne
intelligence sincere et intime avec cette méme Russie, ce qui aurait détourné rous
les malheurs de son régne (Mémoires t. I, s. 525).

11 Niecheé ta wyrainie zaznacza sie w zapiskach Lubomirskiego, trzeba jednak
pamietaé, ze w kregu ,Familii”, byl on szczeg6lnie niezyczliwy krdlowi. Pod wtadzq,
s. 20 n., ‘

12 O prébie zjednania Potockich-r’. reakcji na to Czartoryskich zob. Mémaires
t. 1, s. 521 n.

13 Stanistaw August do Katarzyny II 15 listopada 1764, AGAD, tzw. Archiwum
Kroélestwa Polskiego (cyt. dalej: AKP) nr 226.
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konkretyzowal to w postulacie zgody na wprowadzenie zasady wigkszos$ci
glosé6w na sejmikach poselskich i na zniesienie liberum rumpo czyli re-
guly, ze liberum veto zastosowane do jakiego$ pojedynczego projektu
zrywa automatycznie sejm % We wspomnianym liscie krdl uchylal tez
propozycje potwierdzenia traktatu z 1686 r., stwierdzajac ze koniecznie
nalezy zawrze¢ nowy traktat i proponowal rozpoczecie na ten temat roko-
wan z Repninem. Wspomnial przy tym, idac zapewne za sugestig Czarto-
ryskich, iz oprocz traktatu z 1686 r. istnieje traktat z 1704 r.%. Sprawe
te rozwingl w liscie do Rzewuskiego z 24 pazdziernika 1764 r.1® przypo-
minajgc, ze ratyfikacja traktatu z 1686 r. 17 ma klauzule zastrzegajaca, iz
bedzie on wazny, o ile Rosja zados¢uczyni traktatowi z 1704 r. zawiera-
jacemu, jak wiadomo, zobowigzanie oddania Rzeczypospolitej odebranych
Szwedom dawnych polskich Inflant. Krél wyobrazal sobie, ze ze sprawy
odstgpienia od owego niezrealizowanego warunku mozna uczyni¢ artykut
przetargowy.

Zyczenia krolewskie nie zostaly spelnione. Katarzyna II, jak mozna
bylo sie spodziewaé, nie chciala slysze¢ o braniu pod uwage traktatu
z 1704 roku; uwazala go za anulowany poézZniejszymi ukladami Augu-
sta II z Karolem XIIi wysuniecie tej sprawy szczego6lnie jg rozdraznilo 8.
Propozycje reform ustrojowych znalezé wprawdzie mialy przychylne
przyjecie u Panina i jego doradcy Kaspra Salderna i imperatorowa po-
dobno gotowa juz byla podpisa¢ odpowiednie polecenia, ale interwencja
Grzegorza Orlowa niechetnego propolskiemu kursowi miala wszystko
popsué. Istotng role odegraly tu, jak wiadomo, silne naciski ze strony
Fryderyka II zasadniczo przeciwnego jakimkolwiek reformom i wzmoc-
nieniu Polski. Pelne niepokoju doniesienia poslta pruskiego w Petersbur-
gu Solmsa i rezydenta w Warszawie Benoit §wiadczyly, Zze Panin i Rep-
nin gotowi byli godzié sie na pewne reformy ustrojowe. Panin tlumaczyl
Solmsowi, iz Polska wyszedlszy z sejmowej anarchii, poprawiwszy han-
del, wymiar sprawiedliwos$ci i wewnetrzny porzadek moze sta¢ sie pozy-

14 Korespondencja z Franciszkiem Rzewuskim znajdowala sie¢ w zaginionej cze-
éci archiwum krélewskiego. Por. P. Bankowski, Archiwum Stanistawa Augu-
sta, Warszawa 1938, s. 249, Dysponujemy jedynie wyciagami z niej pt. ,Extrait des
archives du cabinet de S. M. le roi de Pologne Stanislas Auguste, AGAD, Zbio6r
Popieldw [cyt. dalej: ZP] nr 50, 51, 52. Wyciggi te i towarzyszace im komentarze
sporzadzone przez nieznanego autora, zapewne pracownika krolewskiego gabinetu,
ujmuja sprawy juz z perspektywy 1 rozbioru (w jednym miejscu znajdujemy od-
niesienia do sytuacji w 1772 r.) i w duchu bardzo krytycznym wobec polityki dwo-
ru petersburskiego. Poniewaz powolujg one konkretne listy (acz nie zawsze z do-
kladng dailg) moga stuzyé jako material zastepczy, jakkolwiek skrécony i dobrany
moze nieco subiektywnie, gdyz w celu wykazania, ze strona polska miatla zawsze
dobra wole i ze za zalamanie sie stosunkéw wylgczng wine ponosi dwér petersbur-
ski. Natomiast mala warto§é¢ posiada referat S. Askenazego, Misja petersbur-
ska Franciszka Rzewuskiego 1764—1765, ogloszony w ,Sprawozdaniach Akademii
Umiejetnosci” z 1907 r., zawierajacy kategoryczne sgdy w duchu odpowiadajgcej
autorowi tezy a pelne bledéw rzeczowych. O memoriale Rzewuskiego ziozonym Pa-
ninowi i zakomunikowanym réwniez postowi pruskiemu w Petersburgu Solmsowi,
zob. Solms do Fryderyka II 16 wrzesnia 1764 r: SIRIO t. XXII, S. Peterburg 1878,
s. 315 n. Postulaty w sprawie liberum rumpo i sejmikéw w depeszach kréla z 15
pazdziernika i Rzewuskiego z 6 listopada 1764, ZP nr 50.

15 Zob. wyzej przyp. 13. O sugestii Czartoryskich swiadczy pdzniejsze powraca-
nie do tej sprawy przez Michata Czartoryskiego (zob. nizej).

16 7P nr 50.

17 Kr61 miat na mysli uchwale Walnej Rady Warszawskiej 1710 r. Potwierdze-

nie wiecznego i doczesnego traktatéw z Jego Carskim Wieliczestwem, VL t. VI,
s. 73 n.

18 Reskrypt do Repnina 22 listopada 1764, SIRIO t. LVII, s. 85 n
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tecznym sojusznikiem przeciw Turcji, i z niezadowoleniem przyjmowal
antypolskie interwencje Fryderyka II. Solms ironizowal, ze Panin pragnie
zdoby¢ slawe odmbwiciela Polski. 9 listopada 1764 r. Solms donosil, iz
w rozmowie z nim Panin twierdzac, ze poki istnieje sojusz rosyjsko-pru-
ski, a on, Panin, sadzi, iz bedzie niezwykle trwaly, wyrazil przekonanie,
ze udzial w sojuszu tym Polski bylby korzystny dla calego ,systemu
polnocnego”. Mais que pour pouvoir s’attendre a des services réels de
cet Etat — relacjonowal Solms dalej wywody Panina — il lui paraissait
que sans le rendre effectivement plus fort, il conviendrait cependant
de le mettre dans une telle situation, qu’il puisse faire des efforts, lorsque
Vintérét commun de notre alliance exigeait que nous lui en demandas-
sions. Panin uwazal tez, ze zamiast przeciwdzialaé¢ silg prébom Polakéw
wprowadzenia postulowanych przez nich reform (zniesienie liberum rum-
po i wiekszos¢ gloséw na sejmikach poselskich), lepiej sie na nie zgodzié,
aby w ten sposob zyskaé ich przyjazn i zaufanie; w przeciwnym bowiem
wypadku mogliby poszukiwaé pomocy Austrii pour les aider d devenir
un Etat policé.

Przestrogi Fryderyka II, iZ wzmocniona Polska sta¢ sie moZe niebez-
pieczng dla sasiadéw, wplynely na Katarzyne II i reskryptem do Repnina
z 22 listopada 1764 odrzucila jako sprzeczne z ,,obecng naszg racjg stanu”
ustanowienie wiekszosci gloséw na sejmikach poselskich i zniesienie libe-
rum rumpo; polecila tez nie dopuszcza¢ do uchwalenia na sejmie aukcji
wojska. Ponawiajgc zas Zyczenie zawarcia aliansu zapewniala, ze dzigki
niemu rzady Stanislawa Augusta zyskaja stalodé i sitle bardziej niz ,,przez
przedwczesne reformy i odmiany w ustroju polskim” 9.

Réwniez Rzewuski usilnie doradzal, ,,aby na sejmie koronacyjnym nie
uchwala¢ zadnych projektéw, ktore by urazaly imperatorowsg”, a nato-
miast ,,pracowaé¢ nad aliansem obronnym’, do czego wstepem winno by¢
potwierdzenie traktatu z 1686 r. Rzewuski twierdzil, ze dopiero zawarcie
aliansu pozwoliloby imperatorowej usprawiedliwi¢ w oczach swoich
sprzymierzencow (tzn. Fryderyka II) zgode na polskie zadania 2.

Radom tym stalo si¢ zadosé ale tylko cze$ciowo. Rozpoczety 4 grudnia
1764 r. sejm koronacyjny, mimo ze wspomniane projekty nie weszly pod
jego obrady, dal! poczatek kryzysowi w stosunkach miedzy Warszawg
a Petersburgiem. Ku zaskoczeniu strony rosyjskiej Czartoryscy odniesli
sie zdecydowanie niechetnie do postulatéw Katarzyny II, ktérych spetl-
nienia oczekiwala ona na owym sejmie. 15 grudnia rezydent duniski
w Warszawie donosil swemu dworowi: L’ambassadeur de Russie est sorti

19 Depesze Rzewuskiego z 17 pazdziernika oraz 6 i 14 listopada 1764, o skla-
nianiu sie Repnina do zgody na zniesienie liberum rumpo donosit krél Rzewuskie-
mu przed sejmem koronacyjnym w depeszy nr 17 (w ,Extraits’” brak daty), ZP nr
50; S. Solowijew, Istorija Rossii (II wyd.), S. Peterburg b.r., kniga VI, s. 63 n;
C. Lubienska, op. cit,, s. 29—32; SIRIO t. XXII, s. 316—338; t. LVII, s. 84—86.

2 Depesza Rzewuskiego 14 listopada 1764, ZP nr 50. 13 listopada 1764 Solms do-
nosit Fryderykowi II: Je viens de recevoir l'avis par un bon canal, que le comte
Panin a fait le rapport ¢ Sa Majesté de la proposition des Polonais et que Sa
Majesté a refusé tout et de préter les mains d lUintroduction de la pluralité des
voix aux diet[inJes antecomitiales, allégnant pour raison, que ce m’était pas a cette
heure le temps d’y penser, quil faudrait voir, ce quil y aurait & faire, ¢ un jour
on parventit 4 conclure une alliance avec la Pologne. W depeszy z 23 listopada
Solms pisal, iZ Repnin ma otrzymaé instrukcje zalecajgcg wstrzymanie na sejmie
reform ustrojowych i wyperswadowanie Polakom, iz dopiero przy zawarciu aliansu
z Rosja, do ktérego przystapilyby i'Prusy on pourrait convenir des conditions que
la reépublique desirait pour amélioration de sa constitution interieure. SIRIO
t. XXII, s. 33 i 338.
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hier d'une conference avec les princes Czartoryski infiniment mécontent
et méme irrité non seulement sur laffaire des dissidents mais encore sur
d'eutres que jignore, se plaignant que depuis quelques temps il les trou-
ve si absolus dans leurs idées et si inflexibles qu’il n’est pas moyen d’en
obtenir la moindre chose de quelle maniére qu'on s’y prenne méme en
ieur montrant les ordres qu’on recoit 31,

W sprawie dysydenckiej, ktora sta¢ sie miala kluczowg w stosunkach
polsko-rosyjskich, Czartoryscy przyjeli jako metode ukazywanie niepodo-
bienstwa jej zalatwienia wobec gwaltownego oporu, jaki stawi katolicki
,haréd” i spodziewali sig, ze sklonig tym Katarzyne II do rezygnacji z jej
popierania. Ponawiane zgdania dworu petersburskiego bedg zbywaé za-
pewnieniami swych dobrych ale bezsilnych checi, w rzeczywistosci pie-
trzac przeszkody, co zreszty zostalo przez strone rosyjska przejrzane 22,
Za ich przeciez zgoda sejm konwokacyjny potwierdzil antydysydenckie
ustawy z pierwszej polowy XVIII wieku, a rozni dzialacze ich stronni-
ctwa wystepowali na nim w charakterze katolickich zelantéw. Na sejmie
koronacyjnym Czartoryscy umpyslnie przesuneli wniesienie projektu ulg
dla dysydentéw na sam jego koniec, a nastepnie pozwolili, aby postowie,
ich przeciez klienci, urzadzili gwaltowng demonstracje przeciw wprowa-
dzeniu projektu tego pod obrady 2. Wobec za§ dworu petersburskiego
zaslaniali sie rzekomg chorobg, ktéora utrudnila im skuteczne wplywanie
na przebieg obrad sejmowych 24

W kwestii aliansu Czartoryscy nie stawiali tak twardego oporu, ale
starali sie grac¢ na zwloke oraz wysuwali warunki majace na celu oslabie-
nie jego znaczenia badZz zniechecenia dworu petersburskiego do jego for-
sowania. Sejm koronacyjny, nie bez demonstrowania pewnej niecheci,
uchwalil konstytucje pt. Komisja do traktowania z dworem rosyjskim 25,
Nie zawierala ona potwierdzenia traktatu z 1686 roku lecz czynila po-
twierdzenie to przedmiotem przyszlej negocjacji. Konsiytucja stwierdzala,

2 Saint-Saphorin do Bernstorffa 15 grudnia 1764. Rigsarkivet w Kopenhadze,
Tysko Kancellis Underigske Afdeling, Polen A III 44 (mikrofilm w AGAD) [Cyt.
dalej: TKUA Polen].

2 C. Lubienska, op. cit.,, s. 43; zob. tez Solms do Fryderyka II 22 stycznia
1765, SIRIO t. XXII, s. 355 n.

2 C, Lubienska, op. cit., s. 39-—41; A, Kraushar, Ksigze Repnin i Pol-
ska t. I, Krakow 1898, s. 66—68.

% Pendant toute cette diéte il [August Czartoryski] fit le malade. Son frére,
le chancelier, y venait d la verité, mais affectait d’y étre inactif (Mémoires t. I,
s. 523). Wypomnial to Panin w liscie do Czartoryskich 15 lipca 1766, SIRIO t. LXVII,
S. Peterburg 1889, s. 14,

% VL t. VII, s. 158. Uchwalenie tej konstytucji nie przyszio latwo. Podkreslit
to piszac w liscie do Katarzyny II: 7ai réussi quoique avec une peine, dont il faut
avoir été témoin pour la croire, & me faire autorisé par la nation a travailler
avec Votre Majesté Impériale en vue de lUalliance désirée des deux parts. Zob.
nizej przyp. 30. Rezydent dunski twierdzil, ze Repnin mial klopot (quelque peine)
z uzyskaniem zgody sejmu na delimitacje i potwierdzenie traktatu 1686, Saint-
-Saphorin do Bernstorffa 26 grudnia 1764, TKUA Polen A III 44. Projekt tej
konstytucji wnidést prymas Lubienski na sesji sejmowej 19 grudnia. Wedlug su-
marycznej relacji urzedowego diariusza jedni poslowie i senatorowie krytyko-
wali traktat z 1686 r. jako niekorzystny dla Polski, inni zgdali ewakuacji wojsk
rosyjskich przed wyznaczeniem komisji delimitacyjnej, inni za§ wprowadzenia
do konstytucji wzmianki o traktacie z 1704 r. i zastrzegali nienaruszalnos¢ trak-
tatu karlowickiego. Wielu domagalo sie jednak przyjecia projektu. Po potudniu
zarzgdzono godzinng przerwe w obradach. Po czym, w wyniku zapewne odpo-
wiednich perswazji i zgodnie z apelem marszalka sejmowego Jacka Malachow-
skiego, aby da¢ wyraz zaufaniu do kréla, projekt konstytucji zostal podpisany ,,za
ogdlnym zezwoleniem”. Diariusz sejmu coronationis — — R. P. 1764, sesja 13, Ze-
branie diariuszé6w trzech walnych sejméw — — w r. 1764, Warszawa 1765, b. pag.

]
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7ze ,ksigze Repnin — — przelozyl, ze w artykule 31 traktatu pokoju
r. 1686 miedzy Polska a Rosja zawartego przepisane jest, iz tenze traktat
na poczatku kazdego panowania odmieniony by¢ ma i potwierdzony zobo-
polnie i ze determinacyja granic wyrazona w pomienionym traktacie
nie przyszia do skutku a wszczelo sie wiele roznosci tak wzgledem pose-
sji, jako tez o zbiegéw i inne pokrzywdzenia publiczne i partykularne”.
Konstytucja powolywala wiec dla zalatwienia tych spraw komisje pod
przewodnictwem prymasa zlozong z obu kanclerzy i podkanclerzych,
trzech senatorow (jednym z nich byl August Czartoryski) i trzech przed-
stawicieli ,,stanu rycerskiego”. Konstytucja upowazniala owg komisje ,.do
umoéwienia po przyjacielsku” z pelnomocnikiem czy pelnomocnikami Ka-
tarzyny II, biorac za podstawe traktat z 1686 r., sprawy delimitacji i wy-
znaczenia sagdéw pogranicznych (co na miejscu zrealizowaé mieli wyzna-
czeni przez obie strony delegaci) oraz wszystkiego ,,cokolwiek dla nie-
wzruszonego zachowania wiecznego pokoju i zobopdlnych wszelkiego ro-
dzaju korzy$ci handlowych i1 narodowych Scigga¢ sie moze”, a wreszcie
..powrocenia — — archiwow zabranych z Polski i Litwy”. Tak wigc za-
kres tematyczny negocjacji zakre$lony zostal szeroko, cho¢, z wyjatkiem
delimitacji, sadow pogranicznych i zwrotu archiwéw, mato konkretnie.

Osobny ustep konstytucji poSwiecony jest aliansowi, przy czym pod-
kreslona zostala inicjatywa strony rosyjskiej: kilkakrotne oswiadeczenie
Repnina o zyczeniu Katarzyny II jego zawarcia. Konstytucja zapowiada-
la, ze posel polski w Petersburgu ma wejs¢ z ministerium rosyjskim
W negocjacje ,,dla zawarcia nowego traktatu przyjazni i sojuszu obrony
na fundamencie gwarancyji wzajemnej posesyj panstw obudwoch i praw,
przywilejow wolnosci Rzeczypospolite]”’. W tym miejscu konstytucja wy-
chodzila wyraZnie naprzeciw zyczeniom Katarzyny II stania sie formaling
gwarantkg ustroju Polski. Konstytucja postanawiala, ze Rzewuski otrzy-
ma odpowiednig plenipotencje i ,informacje” i ze przygotowany w ten
sposob traktat bedzie wymagal ,aprobacyi i ratyfikacyi na przysziym
sejmie ordynaryjnym czyli umys$lnie na to zlozonym”.

Czartoryscy nie mieli zaufania do Rzewuskiego % jako do przyjaciela
Stanislawa Augusta i czlowieka, ich zdaniem, zbytnio sklonnego do za-
ciesniania stosunkéw z dworem petersburskim, totez zabezpieczono,
W sposob zresztg niezbyt precyzyjny, kontrole jego negocjacji przez wy-
znaczonych przez sejm komisarzy, zamieszczajagc we wspomnianej kon-
stytucji nastepujacy passus: ,,a w tym wszystkim pilng bacznosé¢ damy
i wyzej mianowani komisarze dogladaé beda, aby nowe obowiazki nie
byly szkodzgce prawom naszym ale owszem, aby ile mozno$ci i okolicz-
nosci pozwola, wszystko z najwieksza korzySciag Rzeczypospolitej ustano-
wione bylo”. Prowadzi¢ to moglo do utrudniania i przedluzania negocjacji
i odbieralo im charakter poufny, a dalsze stadia sprawy swiadczyly, ze
taka wlaénie byla intencja Czartoryskich. Konstytucja zawierala wreszcie
zastrzezenie, ktore podcigé mogto caty sens aliansu, a mianowicie, Ze nie
moze on w niczym naruszy¢ traktatu karlowickiego. Oczywiscie mozna
by zakladaé, ze passus ten byl jedynie mydleniem oczu Turcji, w czasie
gdy zabiegano o uznanie przez nij elekcji Stanislawa Augusta. Sadzac

T

% O szczegdlnej niecheci Augusta Czartoryskiego do Rzewuskiego zob. Mémoires
t. I, s. 496.
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jednak z pdzniejszej polityki Czartoryskich zastrzezenie to traktowane
bylo serio. Czartoryscy wiedzieli o antytureckich planach Rosji i odnosili
sie do nich krytyeznie 27,

Oficjalna instrukcja dla Rzewuskiego datowana 26 stycznia 1763 2
nakazywala mu nie rozpoczynaé¢ pierwszemu rozméw o aliansie lecz cze-
ka¢, czy ministerium rosyjskie ponowi jego oferte, a i wowcezas rola jego
sprowadza¢ si¢ miala do wysluchiwania propozycji i informowania o nich
swoich mocodawcéw. W sprawie wytyczenia granicy polecano postowi
jako pierwszy krok obopodlne uzgodnienie instrukeji dla komisarzy deli-
mitacyjnych polskich i rosyjskich. Nie ulatwialo tez postowi zadania zle-
cone mu domaganie si¢ zado$éuczynienia za szkody poczynione przez woj-
ska rosyjskie w Polsce nie tylko w czasie wojny siedmioletniej ale
1 w czasie interwencji na rzecz Czartoryskich w okresie bezkrolewia.

W podobnym duchu utrzymana byla instrukcja nieoficjalna, jaka Rze-
wuski otrzymal od Stanislawa Augusta 29, stosujgcego sie najprawdopo-
‘dobniej do sugestii wujow. Wyjasniala ona cele zalecanej jemu postawy
pasywne]. La Pologne — brzmial pierwszy punkt instrukeji krolew-
skiej — se trouvant la plus foible, son état et la prudence veulent qu'elle
attende les premiéres propositions de la Russie afin de tout peser sire-
ment et se tenir toujours @ méme de n’accorder que ce qui ne pourra puas
étre refusé, W sprawie delimitacji Rzewuski mial braé¢ propozycje rosyj-
skie ad referendum i czekajac na wskazéwki przewleka¢ rozmowy wysu-
wajac najrozmaitsze skargi na krzywdy i uzurpacje dokonane w ciagu
ostatnich lat na pograniczu i zadajge ustanowienia specjalnej komisji dla
ich wynagrodzenia. Instrukcja przestrzegala posla przed taktyka Panina,
ktory mial mami¢ obietnicami a w sprawach konkretnych, jak wiekszosé
glos6w ma sejmikach, aukcja wojska, zniesienie liberum wveto, stosowaé
wybiegi. Posel winien by¢ czujny wobec dazenia Panina, aby w rokowa-
niach nie bra¢ pod uwage traktatu z 1704 r. lecz traktat gwarancyjny
1717 r. W sposéb charakterystyczny dla jurydyczno-palestranckich metod
stosowanych przez Czartoryskich w dyplomacji instrukcja podkreflaia, ze
konstytucja sejmu koronacyjnego a été concu de facon que dans les der-
niers termes de cette constitution le traité de 1704 y est implicitement,
tandis que la garantie de la constitution du gouvernement, desirée par
UImpératrice et qui semble avoir été le but principal de Panin, ne s’y
trouve réellement qu’en projet, lorsque Repnin lui-méme 'y croit déja
établie. W instrukcji przewidywano jednak ewentualno$é, ze trzeba be-
dzie zastosowaé sie do zadan rosyjskich w sprawie gwarancji i nieuzna-
wania traktatu z 1704 r., ale woéwczas posel mial de son c6té demander
Uabolition du liberum veto, la pluralité, Paugmentation de Varmée, des
avantages pour le commerce, une somme considérable pour la Républi-
que et enfin la reddition des archives, sans cependant mettre de pair
ces derniers articles avec les trois premiers qu’il doit regarder comme le
principal objet de sa négotiation.

1 Si c’est un projet favori de Mr Panin de guerroyer un jour 4 la maturité
les Turcs et les Tartares, comment est-il possible qu’il me s’appercoive point que
Pintérét naturel du roi de Prusse relativement a I’Autriche lui étant commun avec
la Turquie, jamais ce prince me pourra vouloir la destruction des Ottomans et
meéme la traversera autant qu’il le pourra? Michal Czartoryski do Stanislawa Au-
gusta 29 czerwca 1765, BCzart. rkps nr 659.

B AGAD, Ksiegi Kanclerskie nr 19.

2 Instrukcja zalaczona byla do listu kréla z 29 stycznia 1765 i doreczona Rze-
wuskiemu wraz z oficjalng przez Jacka Malachowskiego wysltanego w poselstwie
notyfikujacym koronacje. ZP nr 51.
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Ten ostatni punkt byl zapewne wyrazem przekonan samego Stanislta-
wa Augusta. Nie przestal on bowiem wierzy¢é w moznos¢ posuwania na-
przod za zgoda Rosji dziela reformy uwaZanego przezen za najwazniej-
sze zadanie. Juz zresztg wcze$niej w liscie do Katarzyny II pisanym bez-
posrednio po sejmie koronacyjnym mocno wyeksponowal swa ,ofiare”
poniesiong dla dogodzenia jej zyczeniom w sprawie wigkszosci gloséw na
sejmikach i zniesienia liberum rumpo i wyrazil nadziejg, ze w przyszlosci
nie odméwi ona na nie zgody, zwlaszcza gdy dzieki upowaznieniu danemu
przez sejm przystepuje sie do zawarcia aliansu 3.

Wyniki sejmu koronacyjnego zle zostaly przyjete w Petersburgu.
Niezadowolenie wywolala generalna postawa strony polskiej, ktora nie
okazala naleznej imperatorowej wdziecznosci i nie odniosta sie chetnie
i zyczliwie do wszystkich jej postulatéw, lecz przeciwnie ujawnila daleko
posunieta rezerwe i nieufnos$é. Panin wyrazil pozniej Czartoryskim zdzi-
wienie, ze Polska nie rozumie, iz propozycje rosyjskie byly korzystne
przede wszystkim dla niej samej. Panin argumentowal nastepujaco: Rzecz-
pospolita pozbywszy sie¢ monarchéw saskich, ktérzy kierowali sie inte-
resem elektoratu i pozostawili ja w letargu, uzyskala pod krélem roda-
kiem szanse odgrywania samodzielnej roli w Europie i kierowania sig
wlasnymi celami; utracila jednak te niewielka zastong, jakg wobec innych
panstw dawalo jej liczenie si¢ przez nie z Saksonig. W tej nowej, wlasci-
wej ale jeszeze nieugruntowanej pozycji jedyna dla Polski droga sg Sciste
zwigzki z Rosja a réowniez, choé¢ to ostatnie nie bylo wyrazone explicite,
z jej pruskim aliantem. Przyjecie wiec propozycji Katarzyny II winno
bylo byé traktowane comme le point unique d'un systéme politique dé-
terminé et qui puisse servir de base a tout ce qu’on désirerait corriger
dans Uétat et tirer de ’engourdissement d’un gouvernement étranger de
soixante ans 31,

Irytacje dworu petersburskiego wywolalo przede wszystkim komplet-
ne fiasco w sprawie dysydenckiej. Ale i konstytucja ,Komisja do trakto-
wania z dworem rosyjskim” nie budzila zachwytu. Spodziewano si¢ bo-
wiem uchwalenia przez sejm aktu potwierdzajacego traktat 1686 roku
i przyjmujgcego rosyjska gwarancje ustroju. Repnin w swym sprawozda-
niu staral sie jednak przekonaé swych mocodawcéw, ze konstytucja, cho¢
sama nie jest potwierdzeniem traktatu 1686 r., ale je przesadza podobnie
jak i gwarancje ustroju. Znaju ja — pisal — czto sija garantija sowier-
szenno tiepier nie ispolniena, odnakoz pri budujuszczem nowom traktatie
otkazat uze i Poljaki nie mogut, kak wieszcz powiediennoju i triebowan-
noju ot nich ze cielym sejmom. Tlumaczyl, ze gléwng przyczyng braku
zgody na uchwalenie owego aktu jest to; Zze strona polska chce przed

3 Stanistaw August do Katarzyny II 24 grudnia 1764, AKP nr 226; C. L u-
bienska, op. cit, s. 44. Optymizm kréla wynikal zapewne z doniesien Rzewu-
skiego, iz Panin dotkniety odrzuceniem przez Katarzyne II jego rad, opracowal od-
powiedni memorial i Ze imperatorowa uznala stuszno$é wyraionego tam pogladu,
iz projektowane reformy ulatwilyby przeprowadzenie zgdan w sprawie dysydenckiej.
Depesze Rzewuskiego z 22 i 27 listopada 1764, ZP nr 50. Na list 6w krol nie otrzymat
odpowiedzi, a Katarzyna II, wedlug relacji Panina, uznata, ze $wiadczy on jakoby
polskij dwor w kupieczeskij ot nas zadatok za tie diela, o kotorych tolko wpierod
torgowatsja“ sklonnost pokazywajet, choczet upotrebit wsie naszi sposoby i sily
k diejstwitielnomu dostizeniju wsiech swoich widow. Panin do Repnina 9 kwietnia
1765, SIRIO t. LVII, s. 226, '

M Panin do Czartoryskich 15 lipca 1766, SIRIO t. LXVII, s. 10—13. Podobne
argumently polecal wczesniej Panin przedstawié Stanistawowi Augustowi. Panin do
Repnina b. d. (aprobata Katarzyny II 23 lutego 1765), SIRIO t. LVII, s. 179—182.
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gwarancja uzyskaé zgode na zmiany ustrojowe dotyczgce sejmikow i sej-
mu i Ze sprzeciwia sie przyjeciu gwarancji od krola pruskiego, podobnie
jak nie mogla sie zdecydowaé¢ na jego udzial w aliansie, co Repnin pro-
bowal wprowadzi¢ do tekstu konstytucji 32,

Sprawa aliansu znalazla si¢ w impasie. Panin uznal oficjalng instruk-
cje Rzewuskiego, w ktorej n.b. nie bylo ani slowa o sprawie dysydenckiej,
za nie dajacg podstawy do wszezecia rokowan 33, totez posel polski dono-
sil, iz minister ten nie wysunal Zadnych konkretnych propozycji co do
aliansu, ogolnikowo jedynie stwierdzajae, ze trudno byloby wstepnie
ustali¢ jego warunki, a na plan pierwszy wysunal kwestie zalatwienia
spor6w granicznych. Poinformowal tez Rzewuskiego, Zze zadanie to po-
wierzono generalom Weymarnowi i Bibikowowi, ale nie ujawnil zakresu
ich pelnomocnictw ani udzielonej im instrukeji®. W tej sytuacji Rze-
wuski 5 marca 1765 poprosil o urlop, wstrzymal jednak wyjazd o kilka
tygodni dowiedziawszy sie, ze nowe intrygi Orlowa i Bestuzewa Zle
usposobily Katarzyne Il do krdla i wznowily jej zale o wysuniecie spra-
wy traktatu 1704 r. i o brak staran na sejmie koronacyjnym w sprawie
dysydenckiej. Dzieki zabiegom Panina urazy te, jak twierdzil Rzewuski,
zostaly zazegnane 35, Posel donosit tez, ze Weymarn i Bibikow udaé sie
majg do Warszawy dla omoéwienia probleméw zwigzanych z delimitacja
i Ze wyznaczono komisje majaca rozpatrzy¢ skargi obywateli polskich %.
Ale na audiencji pozegnalnej imperatorowa polecila mu zakomunikowaé
krolowi, ze najwazniejszg rzeczg jest zalatwienie sprawy dysydentow 7.

Ten niezwykle trudny problem mial odtad stopniowo coraz bardziej
przestaniaé¢ i sprawe rozgraniczenia, i sprawe aliansu. Dwor petersburski
przestal zreszta nalega¢ na predkie ich zalatwienie obawiajgc sie¢ nie-
przychylnej reakeji ze strony Turcji 3. Byla ona zaniepokojna i sprawg
potwierdzenia traktatu z 1686 r. (francuski ambasador Vergennes suge-
rowal, ze jest to wstep do opanowania polskiej Ukrainy) i projektem
aliansu, a przede wszystkim zamachem na polskg wolnos¢ tzn. na liberum
veto, czym straszyl jg zaréwno rezydent pruski Rexin jak i Vergennes,
Zmusilo to Rosje do zaprzeczen 3,

Polozenie skomplikowal dodatkowo zatarg polsko-pruski wywolany
wprowadzeniem przez Polske cla generalnego, na co Fryderyk II odpo-
wiedzial ustanowieniem komory w Kwidzyniu i pobieraniem tam repre-
syjnego cla od towaréw splawianych Wisla. Zmusilo to Rzeczpospolity
do proszenia Katarzyny II o pomoc i mediacje 0. Wrogos¢ miedzy Ber-

328 Solowjew, op. cit, s. 57—58.

3 Panin do Repnina 9 kwietnia 1765, SIRIO t. LVII, s. 226.

3 Depesza Rzewuskiego z 5 marca 1765, ZP nr 51.

35 Depesza Rzewuskiego z 2 kwietnia 1765, ZP nr 51.

% Depesza Rzewuskiego z 9 kwietnia 1765, ZP nr 51.

31 ZP nr 51. ]

% Panin do Repnina 16 wrzesnia 1765, SIRIO t. LVII, s. 339. Panin wyrazat
przy tym zal, ze, jak pisal, proszlo uze to wremia, kogda by skoro wybora koro-
leskogo mozno bylo naczat i proizwodit ich pod odnim szumom, jeétlib s polskoj
siorony tuczsze uznan byt ich istinnyj interes i sliedowatielno s ich storony togda
tam bolsze podatliwosti pokazano byto.

% Reskrypty do rezydenta Obrezkowa w Stambule z 23 maja i 13 czerwca 1765,
SIRIO t. LVII, s, 252—254, 273—274; przejeta depesza Vergennes’a (zapewle do
rezydenta francuskiego w Gdansku Gérarda Raynevala) z 9 marca 1765, tamze, s,
248—251; S. Sotowjew, op. cit, s, 148—153; W. Konopczynski, Polska
a Turcja 1683—1792, Warszawa 1936, s. 182—191.

0 J K. Hoensch, Der Streit um den polnischen Generalzoll 1764—1766,
»Jahrbuch fiir Geschichte Osteuropas”. Neue Folge t. XVIII, 1970, z. 3, s. 370—382.
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linem a Warszawa, gdzie doskonale wiedziano, ze Fryderyk II swymi
wplywami w Rosji dziala na niekorzys¢ Polski, byla imperatorowej nie
na reke. Zakladala ona udzial Prus w aliansie polsko-rosyjskim upatru-
jac w tym m. in. zabezpieczenie terytorialnej integralnosci Rzeczypospo-
litej 4, ale oczywiscie zdawala sobie sprawe, ze rekompensowaé to musi
liczenie sie przez nig z interesami poteznego sgsiada 42 Wymownie wiec
tlumaczyla Stanistawowi Augustowi, iz winien pamietaé¢, ze ma do czy-
nienia z silnym i energicznym monarcha, z ktérym nie moze pozwolié¢
sobie na spory i ze wzglad na stosunek sil musi i$¢ przed resentymentami
czy nawet poczuciem stusznosci 4. Argumenty te z trudem jednak trafiaty
Stanistawowi Augustowi do przekonania. I mimo ze ponawial on zapew-
nienia o checi dobrych stosunkéw z zachodnim sgsiadem, nie ukrywal
przed dworem petersburskim swych obaw i antypatii 44 Stanislaw August
i Czartorysey uwazali, ze beneficjantem sojuszu prusko-rosyjskiego jest
Fryderyk II i ze Rosja w przyszloSci zle na tym wyjdzie 45, Totez pragneli
i oczekiwali (daremnie) zblizenia rosyjsko-austriackiego %,

Niezaleznie od tego, czy Prusy mialyby sie sta¢ trzecim czionem alian-
su polsko-rosyjskiego, sprawa ich stosunkow z Polskg wchodzila w zakres
szerokiego planu przymierza panstw poéinocno-wschodniej Europy pod
przewodem Rosji zwanego ,koncertem pélmocnym”. Ow , koncert péinoc-

i1 Ten aspekt sprawy dostrzegal Saint-Saphorin piszac do Bernstorffa 5 stycz-
nia 1765: Le traité dont il s’agit avec la Russie — — aura pour but une garantie
des possessions réciproques et surtout celles de la Pologne et de son roi. Sa Ma-
jesté Prussienne sera invitée d’y accéder pour peu qu'on I'y trouve disposée. TKUA
Polen III 45 (wszystkie poniZzej cytowane depesze Saint-Saphorina pochodzg z jed-
nostki archiwalnej oznaczonej taz sygnaturg). Repnin staral sie przekonaé Stani-
stawa Augusta, ze Fryderyk II w sprawach polskich bedzie stosowal sie do Rosji
i ze jezeli przyjmie jakie§ zobowigzania, to nie bedzie moégl ich lamaé. S. So-
lowjew, op. cit, s. 134,

42 J, K. Hoensch, op. cit., s. 371.

43 Katarzyna II do Stanistawa Augusta 23 maja 1765 i 8 kwietnia 1766, SIRIO,
s. 257—263, 492—496.

% Zob. listy do Katarzyny II w okresie konfliktu celnego, AKP nr 226. W liscie
Franciszka Rzewuskiego do Panina (z lipca 1765) napisanym de facto przez Stani-
stawa Augusta (wersja brulionowa jego rekg) nakreslilt on obraz swego stosunku do
wladcy Prus: Le point le plus chatouilleux ici [w projekcie aliansu polsko-rosyj-
skiega] — — est le roi de Prusse. Le nédtre, plein de patriotisme et d’honneur
souffre au deld de tout ce que je puis vous dépeindre (jusqu'd en étre malade)
toutes les fois que ce wvoisin fait sentir d la Pologne qu’il est plus puissant que
juste, ce qui, & dire vrai, arrive assez et trop souvent. Mais malgré tout cela le
roi m’a dit encore avant hier, ce sont ses propres mots: Assurez moi que Panin
tiendra toujours la bride haute au roi de Prusse et je vous donmne ma parole que
loin de témoigner de la mauvaise volonté a4 ce prince jagirai amicalement avec
lui, car je conviens que la Russie et la Prusse, supposées également favorables d la
Pologne, sont celles qui peuvent lui faire le plus de bien. Ainsi il est de mon
devoir (méme indepéndamment de ma déférence pour la Russie) de penser ainsi.
Mais convenez aussi que depuis mon élection et depuis dix ans personne n’a fait
et ne fait autant de mal a la Pologne et ne menace d’en faire autant que le roi
de Prusse et que si cela ne change je serois traitre é ma patrie d’aimer cet homme
le. AKP nr 226.

4 Relacja rozmowy z Michalem Czartoryskim, Saint-Saphorin do Bernstorffa
7 grudnia 1765. .

4 Krol juz 25 lutego 1765 polecal Rzewuskiemu sondowaé, czy dwér petersbur-
ski po sukcesach w Polsce i Szwecji nie doszedt do przekonania, ze Prusy sa mu
juz mniej potrzebne, i czy nie zblity sie do Austrii. ZP nr 51. W tymzie czasie
Repnin donosit Paninowi: Chot ja wisu, kak silno zdies zetajut sbliZenija naszego
dwora s wienskim, odnako mogu poczti uwierit, czto ni w kakoje s nim objazatiel-
stwo nie wojdut biez soglasija naszego dwora i zdiesznaja sistiema budiet wsiegda
sliedowat naszej. S. Solowjew, op. cit, s. 134.
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ny”. ktorego pomys! Panin (wlasciwym autorem mial by¢ niemiecki dy-
plomata w sluzbie rosyjskiej Albrecht Korf) podsungl Katarzynie 1I, pole-
gac mial na zwiazku panstw, w ktoérym oprécz Rosji aktywng role gra-
Iyby Anglia i Prusy, a czlonkami ,,pobocznymi” bylyby Dania, Szwecja,
Polska i male panstwa niemieckie, przeciwstawnym sojuszowi panstw
,poludniowych”, tzn. panstw burbonskich i Austrii i majagcym na celu
polozenie tamy wplywom francuskim w tej czesci Europy 7. W Warsza-
wie zaréwno krél jak i Czartoryscy wiazali z planem tym pewne nadzieje,
zwlaszeza wobec zapewnien dworu petersburskiego, ze wudzial Polski
w ,.koncercie pélnoecnym” wymagaé bedzie wzmocnienia jej sity i spraw-
nosci rzadu. W szczegdlno$ci uwazano, ze dla Polski Kkorzystny bylby
udzial Anglii i panstw skandynawskich %8, zwlaszcza Danii, z ktorg dzieki
dawnej przyjazni laczgcej Czartoryskich z pierwszym ministrem dunskim
Bernstorffem zadzierzgnieto bliskie zwigzki. Dazono nawet do zawarcia
rodzaju nieformalnego ukladu sojuszniczego polegajacego na szczerej wy-
mianie informacji i dobrych ustug przede wszystkim w stosunkach z dwo-
rem petersburskim. Chciano uzyskaé¢ od Bernstorffa wiadomosci o tajnych
artykulach aliansu dunsko rosyjskiego, aby na ich podstawie przewi-
dzie¢ te, ktére dwor petersburski bedzie chcial zaproponowac Polsce.
Przed rezydentem Saint-Saphorin i Bernstorffem Stanistaw August
i Czartoryscy wywnetrzali sie¢ ze swych pragnien i klopotéw, jakie po-
wodowala koniecznos¢ liczenia sie z protektoratem rosyjsko-pruskim.
W sytuacji Danii, aliantki Rosji a jednoczesnie utrzymujacej zwiazki
z Francjg, Michal Czartoryski chcial widzie¢ model dla Rzeczypospolitej
i jej stosunkow z dworem petersburskim. Wyrazal tez nadzieje, iz ure-
gulowanie relacji z panstwami ,,Poludnia” wskutek uznania przez nie
elekcji Stanistawa Augusta wzmocni pozycje Rzeczypospolitej. W szcze-
golnoscei kanclerz litewski okazywal optymizm, jesli szlo o moznos¢ i ko-
rzysci zblizenia z Francjg. Il n’est point de notre intérét — cytowal jego
slowa Saint-Saphorin — d’étre mal avec la France — —, nous devons
désire son amitié, on ne peut contrebalancer de grandes puissances que
par d’autres grandes puissances; il est de son intérét méme d’étre bien
avec nous et nmous souhaiterions qu’elle le pensat 49,

Po wyjezdzie Rzewuskiego z Petersburga (25 maja 1765) pozostawiony
tam chargé d’affaires Jakub Psarski nie prowadzil rokowan o potwier-
dzenie traktatu z 1686 r. i zawarcie aliansu, nie mial zreszta do tego pel-
nomocnictw. Z inspiracji Stanistawa Augusta Rzewuski namawial Pani-
na, aby nadestal do Warszawy projekt aliansu. Tent que j'y suis moi-
-méme — pisal Rzewuski — bien des choses certainement s’expliqueront,

47 O formalnym planie ,koncertu péinocnego” informowal 6 sierpnia 1765 polski
chargé d’affaires w Petersburgu Jakub Psarski: Le plan d’alliance du Nord est
celui: la Russie, I’Angleterre, la Prusse doivent étre les parties contractantes, la
Pologne, la Sueéde, la Danemarck les parties accessoires. ZP nr 84.

48 Le prince chancelier [Michal Czartoryski] — — m’a répeté — — qu’il étoit
persuadé de Pavantage qui résulteroit d'une union étroite et d’'un concours de me-
sures entre les cours du Nord: Suéde, Danemark, Russie et Pologne, union qui les
assureroit contre toutes attaques étrangéres et d laquelle U Angleterre devroit mna-
turellement concourir. Saint-Saphorin do Bernstorffa 2 marca 1765. W rok pdzZniej,
gdy okazalo sie, ze nie dojdzie do traktatu angielsko-rosyjskiego, Stanislaw August
powiedzial: voila donc ce beau systéme du Nord sur lequel il ne faut plus compter!
Tenze do tegoz 12 marca 1766 r.

¥ W. Konopczynski, Polska a Szwecja od pokoju oliwskiego do upadku
Rzeczypospolitej, Warszawa 1924, s. 180—182; Saint-Saphorin do Bernstorffa 17 i 20
kwietnia 1765, cytowany passus w depeszy 20 kwietnia.
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s’arrangeront beaucoup plus facilement et je serai en état en retournant
a Petersbourg de vous dire avec précision tout ce qu’on pourra faire
d’ici. Au moins vous pouvez compter que quand nous vous demanderons
adoucissement ou changement sur quelque article, ce sera non pas parce
que nous me voudrons pas, mais parce que nous ne pouvons pas .

Zapewne propozycja ta wigzala sie z prébami Stanislawa Augusta
dojscia na wlasna reke do porozumienia z dworem petersburskim z omi-
nieciem krepujacej kontroli Czartoryskich. Bardziej niz oni elastyczny
w sprawie dysydenckiej i bardziej niz oni zdajgcy sobie sprawe z nie-
zbednosci wyjscia naprzeciw woli Katarzyny II prébowal on zawrzeé
z Repninem tajng konwencje ustalajacg program ulg dla dysydentéw. Za-
rowno Repnin jak i Panin sklonni byli wowezas przychyli¢ sie do propo-
nowanej przez krola metody stopniowego dzialania na ich rzecz. Byé
moze wtedy wlasnie Stanistaw August projektowal uzyskaé pisemng gwa-
rancje, ze wzamian za swoje starania o spelnienie zyczen imperatorowej
w sprawie dysydenckiej i o zawarcie aliansu, dopomoze ona skutecznie
do takiego zwiekszenia dochodéw i sit krola i Rzeczypospolitej, aby mogla
sta¢ sie uzytecznym aliantem Rosji i wyj$é ze stanu slabosci i anarchii,
w ktérym sie znajduje. Gwarancji takiej krol oczywiscie nie uzyskal, jest
nawet raczej watpliwe, czy propozycja ta doszla do Petersburga. Sekretne
negocjacje z Repninem posuwaly sie jednak i we wrzesniu i pazdzier-
niku 1765 roku projekty konwencji byly przygotowane. 2 pazdziernika
Repnin pisal do Panina o koniecznosci zwolania sejmu nadzwyczajnego
(przewidzianego konstytucja sejmu koronacyjnego) dla czesciowego przy-
najmniej zalatwienia spraw dysydenckich i dla zawarcia aliansu, przy
czym powtarzal ostrzezenia Stanislawa Augusta, ze postulat ulg dla dy-
sydentow napotyka na gwaltowny opoér, wskutek czego krél przyrzeka
jedynie swe starania, ale nie reczy za ich skutek 5. Stanistaw August usi-
lowal niewatpliwie sprawy przeciaga¢. W rozmowie z rezydentem dunskim
wspominajge plan Katarzyny II zlgczenia w ,koncercie pdéinocnym” Rosji,
Danii, Szwecji, Prus i Polski wyrazil przekonanie, ze mogg w nim zajs¢
zmiany wobec niezadowolenia imperatorowej z postepowania kréla pru-
skiego. Byla to aluzja do wykrycia nielojalnych wobec Rosji poczynan
rezydenta pruskiego w Stambule Rexina. Stanislaw August wypowiadal
si¢ za potrzeba wejscia Polski do ,,koncertu”, ale poprzedzone to by¢ mia-
o zawarciem traktatu handlowego z Rosja, potwierdzeniem traktatu
z 1686 r., zalatwieniem sprawy dysydenckiej i rozgraniczenia oraz zgoda
Rosji na pewne ulepszenia ustrojowe. Gdy Saint-Saphorin zauwazyl, ze
ze stéw krola wynika, iz niesluszne byly mniemania, jakoby zachowatl on
rezerwe wobec propozycji rosyjskich, Stanistaw August odpowiedzial:
Vous pouvez bien penser ce qui en est quand le plus faible contracte
avec le plus fort. Il doit le faire avec beaucoup de ménagement et de
lenteur. Des points aussi delicats que ceux que je vous ai dis ne peuvent
se régler promptement, d'ailleurs la Russie elle-méme a jugé ne devoir
rien précipiter dans la tractation de ces nouveaux traités avant que les
Turcs se fussent decidées. Leur stpidité pouvant en prendre ombrage si
leur en prevencient des nouvelles 52.

5% Zob. wyzej przyp. 44. il

% C, Lubienska, op. cit, s. 58—63 i 160—169; S. Solowjew, op. cit.,
s. 143.

52 Saint-Saphorin do Bernstorffa 24 sierpnia 1765.
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Do zwolania sejmu nadzwyczajnego nie doszlo, a nad stosunkami mie-
dzy Warszawa a Petersburgiem zacigzyly pogloski o proébach zblizenia
Polski do panstw ,,poludniowych” a zwlaszcza do Austrii, nad czym pra-
cowal brat Stanislawa Augusta, a general w sluzbie austriackiej, Andrzej
Poniatowski. Pomagali mu w tym poslowie Anglii i Sardynii w Wiedniu,
panstwa te bowiem zainteresowane byly odciagnieciem Austrii od Fran-
cji i zblizeniem jej do Rosji, stopniem do czego miala byé poprawa sto-
sunkow austriacko-polskich a nawet malzenstwo Stanislawa Augusta
z arcyksigezniczkg. Sam Stanistaw August tudzil sie, zdaje sie, jaki$ czas,
ze Katarzyna II sklonna bylaby poprzeé taka koncepcjg, a w kazdym razie
swa decyzje uzaleznial od jej woli. Sprawa ta §wiadomie rozdmuchiwana
przez Fryderyka II wywolala oburzenie w Petersburgu, o czym donosi
rezydent Psarski na przelomle 1765/1766 roku 3.

Probg przywrocenia harmonii miedzy Warszawg i Petersburgiem
i wywarcia nacisku i na Stanistawa Augusta i na Czartoryskich byla mi-
sja zaufanego doradcy Panina a wsrdd nadnewskich dygnitarzy stosun-
kowo najzyczliwszego dla Polski, Kaspra Salderna . Zadaniem jego
(wsrédd zreszta wielu innych) bylo tez przyspieszenie zakonczenia sporu
polsko-pruskiego o clo. W Petersburgu panowalo niezadowolenie z posta-
wy Czartoryskich, pod presja ktorych, jak sadzono, Stanislaw August nie
dzialal zgodnie z zyczeniami imperatorowej. Z drugiej jednak strony zda-
wano tam sobie sprawe z tego, ze wlasnie Czartoryscy stanowia rzeczy-
wista sile pohtyczna w kraju i ze bez ich wspdldzialania niczego na sej-
mie nie da sie zalatwic¢ 55. Sami zresztg ksigzeta hczyh na Salderna, spo-
dziewajgc sie, ze potrafia zyskaé jego przychylnosc i ze zdezawuuje on
niezyczliwego im Repnina, co tez przynajmniej czeSciowo rzeczywiscie
nastapﬂo Wyobrazali tez sobie, ze wizyta Salderna pozwoli na prowadze-
nie rozméw o aliansie w Warszawie, a wiec pod ich pelng kentrola %.

Przebieg rozméw, ktére Saldern prowadzil w czasie swego pobytu
w Warszawie od 4 do 29 kwietnia 1766, nie jest dokladnie znany. Po jego
wyjezdzie Repnin pisal do Panina: Jesli prebywanije Salderna nie ispra-
wit powiedienija zdiesznjago dwora, to uze niczto na swietie jego nie
-isprawit — — Saldern so wsiech storon poluczit mnogo obieszczanij i pre-
krasnych stow: wremja pokazet czto iz tago wyjdiet 7. W rozmowach
z krolem i Czartoryskimi Saldern postugiwal sie, jak sam twierdzil, prze-

53 E. Rostworowski, Poniatowski Andrzej (biogram), PSB t. XXVII, s.
415—417; o urazie Katarzyny II zob. Mémoires t. I, s. 533-—534.

% Liczne wzmianki o tym w depeszach Psarskiego, ktéremu Rzewuski opusz-
czajgc Petersburg zalecil zasiegaé rad Salderna. ZP nr 84.

5% S, Solowjew, op. cit, s. 420—421; A. Kraushar, op. cit. t. I, s. 91 n.

5% Saint-Saphorin- de Bernstorffa 13 marca 1766 relacjonujac wielkie pochwaly,
jakich Saldernowi nie szczedzit! Michat Czartoryski, cytowal jego slowa: il venoit
ici pour renouveler et conclure le traité d'alliance et qu’il [M. Czartoryski] réjouis-
soit doublement, puisque ainsi la mégociation se feroit ici, ce qui par une infinité
de raisons étoit plus avantageux et que de plus ce seroit un avantage d’aveoir
a traiter avec lui plutot qu’avec le prince Repmin, trés galant homme a la verité
mais plus propre au militaire. 3 maja 1766 Saint-Saphorin donosit, iz August Czar-
toryski w rozmowie z nim wyrazal pragnienie, aby Saldern zostal na miejscu Rep-
nina ambasadorem w Warszawie. Saldern sinsinua tellement auprés des Czartoryski
qu’il devint douteux, de quel coté était d’ascendant entre lui et eux. Saldern partit
de Varsovie, persuadé ou affectant de [I'étre que la Russie ne pouvait
faire ses affaires en Pologne par personne mieux que par les Czartoryski, et que
Repnin n’avait pas su en tirer assez de parti. Mémoires t. 1, s, 603; zob. tez S. L u-
bomirski, Pod wladzg, s. 95 n.

5785, Solowjew, op. cit, s. 421; nieScisle tlumaczenie tego ustepu
u A. Kraushara, op. cit. t. I, s. 95.
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de wszystkim napomnieniami i ostrzezeniami, ale i zachetami 38, Zapewne
wsrod nich znalazly sie perspektywy korzysci, jakie Polska wyniostaby
z udzialu w ,koncercie pélnocnym”. Wkrétce Saldern podjal sie przeciez
niewdziecznego zadania tlumaczenia Fryderykowi II potrzeby wydobycia
Polski z ,letargu”, w ktérym pragngl ja utrzymywaé pruski monarcha,
i uczynienia z niej uzytecznego alianta dla Rosji®. Rozmowy jednak
warszawskie, o ile dotyczyly aliansu, a nie =zatargu polsko-pruskiego
o clo, miaty charakter nie formalnych pertraktacji lecz sondazu. Poczat-
kowo obie strony przejawialy postawe malo optymistyczng. Saldern
tlumaczy! rezydentowi dunskiemu zainteresowanemu potwierdzeniem
w traktacie polsko-rosyjskim sekularyzacji powiatu piltynskiego, ze ne-
gocjacja z Rzeczapospolita wymaga uzgodnienia stanowisk wielu oséb,
a wiec jest rzecza trudng i potrzebuje dlugiego czasu. Stanistaw August
mial natomiast wobec rezydenta angielskiego Wroughton’a wyrazi¢ sie:
Mon cher, vous sentez bien qu'aujourd’hui dans un traité avec la Russie
je fairois ume triste figure®. W wyniku jednak intensywnych konfe-
rencji dojé¢ musialo do zblizenia stanowisk. By¢ moze zaplanowano wow-
czas ustanowienie miedzysejmowej Rady Nieustajacej, ktorej projekt
mia! wkroétce potem Saldern przedstawié¢ Fryderykowi II jako korzystny
dla Rosji i Prus 8!, Prawdopodobnie uznano w niej instytucje, przez ktora
mozna by latwiej sfinalizowa¢ traktat, gdyz zaréwno Saldern jak i Sta-
nislaw August zgodnie wyrazili opinie, ze jego zawarcie przy obecnej
formie rzadu w Polsce jest niemal niemozliwe, a w kazdym razie wyma-
gatoby bardzo dlugich pertraktacji 62. Pod wplywem rozméw z Saldernem
Stanistaw August doszedt, zdaje sie, do przekonania, ze ,koncert pdlnoc-
ny” stanowi rzeczywiscie szanse dla Polski i ze w negocjacjach z dworem
petersburskim trzeba porzuci¢é metode rezerwy i przewlekan, ktorg daw-
niej stosowal w obawie przed narzuceniem przezen jako przez strone
silniejsza niekorzystnych warunkéw, lecz przeciwnie, ze trzeba zgadzaé
sie na wszystko 1 potakiwaé dla podchlebienia jego ,manii rzadzenia”
(qu'on flatte leur manie qui est de gouverner), a potem, okazujac zawsze
pelne zaufanie, przez roézne modyfikacje i dodatki dochodzi¢ do wlasnych
celéw (c’est la seule route — — par laquelle réellement on les mene a ce
qu’on veut) 63,

Wychodzae z tego arcyoptymistycznego zalozenia krol w przeddzien
wyjazdu Salderna napisal list do Katarzyny 1I, w ktérym ubolewajgc nad
tym, ze moégl jej da¢ powod do niezadowolenia, zapowiadal powrét Rze-
wuskiego do Petersburga pour aller travailler efficacement d votre cour

¥S. Sotowjew, op. cit, s. 420, .

% Tamze, s. 449; A, Kraushar, op. cit. t. I, s. 105—109. Zob. tez wymiane
na pismie poglagddéw miedzy dworem petersburskim a berlinskim na temat udzialu
innych panstw w sojuszu ,péinocnym”. Katarzyna II deklarowala tam, que lallian-
ce avec la Pologne serait dans la situation présente des affaires, celle qui mettrait
les deux cours en état d’agir avec plus de liberté en faveur de l’équilibre de U’Eu-
rope par la sireté qu’glle procurerait du cété de la Turquie i ze dla Rosji stano-
wiloby to rekompensate utraty wspoéldzialania austriackiego na tym odcinku. Fry-
deryk II, ktéry byl przeciwny udzialowi innych panstw, uznal, ze jedynie Polska
moglaby przystgpié do sojuszu. Tekst ten zalgczony do depeszy Solmsa do Fryde-
ryka II z 29 kwietnia 1766 (SIRIO t. XXII, s. 439—444) byl znany Stanistawowi
Augustowi, gdyz jego odpis znalazt sie w jego archiwum, ZP nr 52.

® Saint-Saphorin do Bernstorffa.16 kwietnia 1766.

61 W. Konopczynski, Gendza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakow
1917, s. 102 n.

62 Saint-Saphorin do Bernstorffa 30 kwietnia 1766.

6 Tenze do tegoz 14 maja 1766, relacja rozmowy z krdlem.
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aux objets relatifs aux dissidens et au traité d’alliance d’une maniére
conjorme a ce que Votre Majesté souhaitte et d ce que a été déclaré a ses
ministers par les miens%. W poczatkach czerwca rezydent dunski relac-
jonowal swemu dworowi rozmowe ze Stanislawem Augustem. Krol wy-
razil w niej zadowolenie z ponownych widokéw na zblizenie rosyjsko-
-angielskie, dzieki czemu zrealizowaé¢ sie moze wielki alians krajow poi-
neenych ku dobru calej Europy. Tym razem ocenial pozytywnie udzial
w nim Fryderyka II, poniewaz w ten sposdb, wedlug zapewnienn Kata-
rzyny 1I, Rosja zwigZe mu rece, aby nie mogt szkodzi¢ sgsiadom. J’en-
trevois depuis quelques semaines — pisal Saint-Saphorin — par toutes
les expressions relatives d la Russie que le roi de Pologne en est beacoup
plus satisfait que ci-devent. Le passage de Mr de Saldern n’a point été
sans fruit et il semble étre parvenu & faire aimer d’avantage les senti-
ments, vues et volontés de sa souveraine %5, W miesigc pdzniej rezydent
donosil, ze zmniejszyly sie obawy, jakie wywolywala sprawa delimitacji
i ze wiele osOb ,,;rozsadnych’” jest zdania, iz nawet przy stracie pewnych
terytoriéw opalci sie mie¢ granice ustalong i wszelkie spory zakonczone 9.

Wzmocnieni poparciem Salderna Czartoryscy postanowili naprawié
swoje stosunki z Petersburgiem kierujac list do Panina. Zawieral on skar-
gi na krola nie cheacego stuchaé ich rad, otaczajacego sie ludZmi nieod-
powiedzialnymi i na Repnina, ktéry temu sprzyjal a im okazywal brak
zaufania. Ksigzeta deklarowali swe zrozumienie dla sprawy dysydenckiej
i gotowos¢é wspodlpracy w jej zalatwieniu ale srodkami lagodnymi bez
uzycia sity ¢7. Perspektywe udzialu Polski w , koncercie pélnocnym” zda-
wali sie ocenia¢ pozytywnie, przynajmniej w obliczonych na pokaz de-
klaracjach. Dans la grandeur de ses idées et de ses vues l'imprératrice de
Russie veut joindre en alliances toutes les puissances du Nord, dans ce
plan cette judicieuse souveraine a d’abord concu et elle 'a déja temoigné
a Votre Majesté qu’il falloit que la Pologne, si faible dans Uactuel de son
état, fut mise en posture de pouvoir étre utile au corps de la telle alliance
par du plus en poid et en valeur proportionné et pour que son maintient
et la défense ne soit point uniquement a la charge de ses alliés. Tak opty-
mistyczny z polskiego punktu widzenia obraz zamierzen Katarzyny II
roztoczony przez Michala Czartoryskiego w jednym z listéw do krdla
przeznaczony byl zapewne dla Repnina, jak wskazywalaby dalsza czesé
listu, gdzie kanclerz litewski stwierdzal, ze owe sentiments et princi-
pes — — si beaux et si justes zostang przekreslone, jesli imperatorowa
bedzie chciala sily przeprowadzaé¢ sprawe dysydencks . Wydaje sie, ze
Czartoryscy byli w gruncie rzeczy nadal nieufni wobec obietnic zakty-

% Stanislaw August do Katarzyny II 28 kwietnia 1766, AKP nr 226.

6 Saint-Saphorin do Bernstorffa 4 czerwca 1766.

% Tenze do tegoz 12 lipca 1766.

% S. Solowjew, op. cit, s. 424 n. W Petersburgu komentowano list Czarto-
ryc¢kich jako akt skruchy, tak przynajmniej przedstawial to posel pruski Solms
w depeszy do Fryderyka II 17 czerwca 1766, A. Kraushar, op. cit. t. I, s. 96 n.

% Michal Czartoryski do Stanistawa Augusta 23 lipca 1766. Panegiryczne okre-
slenia stosowane do Katarzyny II wskazywalyby, iz piszacy liczyt sie z przeczyta-
niem listu Repninowi. Zblizone sformulowania i we weczesniejszych listach kancle-
rza litewskiego. 6 czerwca 1766 pisat on do kréla: son [Katarzyny II] propos de
mettre la Pologne en situation de valeur dans la grande alliance des puissances du
Nord, que cette souveraine désire, a 9 lipca t. r.: la cour de Russie nous a déja
témoigné qu'elle méme voudroit un renfort de notre état militaire afin que mous
fussions plus en poid dans lalliance des puissances du Nord. BCzart. rkps nr 659.
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wizowania Rzeczypospolitej w obawie, ze wciagnie jg to w zobowigzania,
ktérych nie chcieli przyjmowaé, a rowniez dlatego, ze moglo to dopro-
wadzi¢ do wzmocnienia pozycji krola 69,

W kazdym razie wysylajagc ponownie Rzewuskiego do Petersburga
Czartoryscy i ulegajacy im Stanislaw August skrepowali mu rece jeszcze
silniej niz w 1765 roku. Instrukcja dla niego, ktérej tres¢ omawiano na
trzech kolejnych posiedzeniach tzw. konferencji krola cum ministerio,
byla powtérzeniem instrukeji z 1765 r. poszerzonej o punkt dotyczacy
dysydentéow. Instrukcje te kazano Rzewuskiemu uroczyscie zaprzysigc
w obecnosci wyznaczonych przez sejm koronacyjny komisarzy ,,do trak-
towania z dworem rosyjskim’”. Ustalono tez wowczas zalecenia co do spo-
sobu prowadzenia negocjacji w Petersburgu. Nie odbiegaly one duchem
od udzielonych mu w roku poprzednim, tylko precyzyjniej okreslaly pro-
cedure. Posel nie mial prawa akceptowaé¢ zadnych propozycji drugiej
strony lecz jedynie przekazywaé je mial do Warszawy. ,,A krol conclusive
ad principaliora puncta bedzie mu posylal z podpisem swoim i wraz tych
osob, ktore konstytucyjg 1764 wyznaczone tu przytomne znajdowac sie
bedg” 7. Oczywiscie metoda taka niezwykle utrudniala elastycznosé i efek-
tywnosé pertraktacji i stawiala pod znakiem zapytania ich poufnosé,
zZzwazywszy zwlaszceza, ze jednym z komisarzy wyznaczonych przez sejm
byt scisle zwigzany z obozem malkontentéw (cho¢ siedzacy na dwoch stol-
kach) wojewoda kaliski Ignacy Twardowski. Wydaje sig, ze Czartoryskim
nie szlo mozZe o $wiadome sabotowanie pertraktacji, lecz ze wyobrazali
sobie, iz tworzac tego rodzaju legalistyczne bariery potrafig uzy¢ ich jako
tarczy przeciw zbyt natarczywym zadaniom drugiej strony i zmniejsza
wlasna odpowiedzialno§¢ w razie niepowodzenia rokowan. Oczywiscie
chcieli tez nie dopuscié¢é do wymkniecia sie tych rokowan spod ich kon-
troli i przejScia w rece kréla i Rzewuskiego. Przykladem za$§ stosowania
owych legalistycznych barier byla tez rada Michala Czartoryskiego, aby
Rzewuski uprzytomnil Paninowi, Zze krél nie ma mozliwosci sklonié
»Rzeczypospolitej” do przejScia do porzadku nad istnieniem traktatu
z 1704 r. i Ze wobec tego Rosja powinna daé rekompensate za jego niedo-
trzymanie w postaci wieloletnich subsydiéw na aukcje wojska polskie-
go ™, Stanistaw August rzeczywiscie ustuchal tej rady i choé z doswiad-
czenia mogl wiedzieé, ze spotka sig to ze zdecydowanie zltym przyjeciem,
polecal uczyni¢ jednym z gléwnych punktéw negocjacji sprawe rekom-
pensaty za Inflanty. Stanowié¢ by ja mialy owe subsydia, a réwniez
ulatwienia dla handlu polskiego, predkie wynagrodzenie szkéd poczynio-
nych przez wojska rosyjskie w Rzeczypospolitej, zwrot archiwow,

6 W pamietnikarskich zapiskach Stanistawa Lubomirskiego znajduje sie passus:
»Co jednak najbardziej jeszcze wigzalo krola do zupelnej z ksieciem postem harmo-
nii: okazywane awantaze dla kréla, iz bedzie mocnym, iz Moskwa pozwoli na 60 m.
wojska, iz Moskwa chce uczyni¢ kréla i Rzeczpospolita potencja figurujagea w Eu-
ropie, iz chce zawrzeé traktaty commerciorum, subsidia dawaé bedzie. I lubo to
ministrowie, gdy cokolwjek o podobnych rzeczach nadglosy mieli, reprezentowali,
ze to sa tylko sidia, nie bylo na to uwagi’. Brak blizszej chronologii tej zapiski
nie pozwala jej odnie$¢ do konkretnego etapu zmieniajgcej sie przeciez linii tak-
tycznej Czartoryskich. Generalizujgcy za$ charakter stwierdzen wyptywal zapewne
ze sformulowania ich ex post, gdy rozwialy sie projekty aliansowe.

M BCzart. rkps nr 653; krél przypomnial tez (w depeszy z 16 czerwca 1766)
Rzewuskiemu, iz nie ma samemu wyssiwaé propozycji, lecz tak prowadzié pertrak-
tacje, aby to, co chcialby osiagnaé, wychodzilo od strony rosyjskiej. ZP nr 52; byto
to zgodne z Zyczeniem Michala Czartoryskiego, zob. jego list do kréla z 16 czerwca
1766, BCzart. rkps nr 659.

1 M. Czartoryski do Stanislawa Augusta 6 czerwca 1766, BCzart. rkps nr 659.
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a wreszcie pomoc dworu petersburskiego w zalatwieniu sporow z Gdan-
skiem i obroricami autonomii Prus Krolewskich. Wszystkie te sprawy
wejdé by mialy do jawnych i tajnych artykuléw przyszlego traktatu przy-
mierza. Krol, ktéremu zawsze na sercu lezaly reformy ustrojowe, polecal
Rzewuskiemu nie ogranicza¢ sie do zadania utrzymania konfederacji ge-
neralnej, ale domagac sie réwniez zgody na przedluzenie sejmu a nawet
przeksztalcenia go w sejm ustawiczny (une diéte perpetuelle), a gdyby
to ostatnie nie zostalo akceptowane, wyjednania aprobaty na limite nad-
chodzacego sejmu wzorem sejmu 1724 r. 72,

Nie wiemy, jak brzmial dokladnie punkt instrukecji Rzewuskiego
w sprawie dysydenckiej. Byl on podobno ulozony zgodnie z ustaleniami
dokonanymi w czasie konferencji z Saldernem i nie wychodzil w zasadzie
poza zapewnienie im tolerancji (przy czym pojecie to mialo byé w cza-
sie rokowan skonkretyzowane), a zaprojektowane ulgi mialy byé rozlo-
zone na uchwaly dwdéch kolejnych sejméw 7, Po otrzymaniu wiadomosci
od Psarskiego o wyznaczeniu komisarzy rosyjskich do rozgraniczenia
i o planowanym ich przyjeidzie do Warszawy wreczono Repninowi
2 czerwca 1766 r. note o wyznaczeniu komisarzy ze strony Polski 74 Tak
wiec wydawalo sie, ze otwierajg sie szanse na uregulowanie wszystkich
spraw spornych majace poprzedzi¢ zawarcie aliansu.

Przekonanie takie, acz ze spora doza niedowierzania, Zywiono réwniez
w Petersburgu. Na list Stanistawa Augusta z 28 kwietnia Katarzyna 1
odpowiedziala natychmiast zapewniajac, ze nigdy nie podejrzewala kréla,
aby on sam chcial zej$¢ z wilasciwej drogi i ze pewne tego oznaki byly
wing jedynie oséb kierujacych sie ,,0sobistymi interesami”. Imperatorowa
wyrazala dezaprobate temu, ze polskie ministerium — jak pisala —
S’écartait de vos vrais intéréts personnels et de ceux de votre Etat. Re-
lacja Salderna i list krola kazg jej obecnie wierzy¢, ze dwor polski szcze-
rze nawraca do celu i §rodkow, ktore ona uwaza za jedynie korzystne dla
kréla. Toutes mes lettres, toutes les representations de mes ministres —
pisala Katarzyna Il — s’accordent d Vous faire entendre que je me vois
de tranquillité, de bien-étre pour la Pologne et de sireté pour son roi
que dans son union intime avec les puissances qui sont intéressées a la
conservation du repos public et surtout de la paix dans le Nord. Przypo-
minala, Ze w sporze polsko-pruskim chronila interesy Polski. Kladla zas$
nacisk na potrzebe jak najlepszych stosunkéw z Fryderykiem II, ktéry
dzieki przymierzu z nig stal sie ,najpewniejszym przyjacielem” kréla.
Jattends avec impatience — konczyla swoj list — UVarrivée du comte
Rzewuski, comme le moment qui doit mettre le sceau 4 mos résolutions
que je vois aujourd’hui heureusement réunies et donner ¢ la situation de
la République et personnellement a la vétre Uétat de consistance et de
solidité que je lui désire, en incorporant la Pologne a une alliance que
son dntimité, et sa puissance rendront respectable d tout autre systéme
en Europe . Po przybyciu Rzewuskiego do Petersburga (24 czerweca) im-
peratorowa napisala ponownie wyraZzajac swe zadowolenie i komplemen-
tujgc talenty posta i jego przywigzanie do wspodlnych intereséw obu
dworéw. Spod jej pidra splywaly, jak przyszloéé pokazala, po raz ostatni
slowa niezmaconego optymizmu: L’avantage également senti de l'alliance

72 Stanistaw August do Rzewuskiego 16 czerwca 1766, ZP nr 52.

73 ZP nr 52, z powolaniem sie na ,annexe C sans N°”,

7% ZP nr 52, z powolaniem si¢ na depesze Psarskiego 23 maja 17686.

75 Katarzyna II do Stanislawa Augusta 16 maja 1766, SIRIO t. LVII, s. 517—520,
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que nous pourrions contracter et Uinclination mutuelle qui nous y porte
sont la base des opérations de nos ministers et nous on prometten: le
plus heureux succés ",

Mniej rézowych barw a wigcej konkretnej tresci zawierala odpowiedz
Panina Czartoryskim. Po wypomnieniu im postepowania na sejmie koro-
nacyjnym Panin wyraznie stwierdzal, ze najwazniejszym problemem jest
sprawa dysydencka i ze ich wspéludzial w jej pomy$lnym zalatwieniu
imperatorowa traktuje jako kamien probierczy ich stosunku do Rosji.
Panin wskazywal tez, Ze nadchodzgcy sejm jest ostathim momentem
przeprowadzenia tej sprawy srodkami tagodnymi (par les voies de la
douceur), co oczywiScie stanowilo ostrzezenie, iz w razie niepowodzenia
uzyte beda inne Srodki, przewidziane juz zresztg od pewnego czasu przez
dwor petersburski 77. Na drugim miejscu stawial Panin delimitacje. za-
pewniajge, ze imperatorowa nie ma najmniejszego zamiaru powiekszaé ta
drogg terytoriow cesarstwa. Ce point une fois reglé — pisal Panin —
rien ne s’opposera plus a l'intimité de U'union qu’elles [narody polski i ro-
syjski] désirent de perpétuer entre elles. Et quant a Ualliance, on doit
étre sir qu'on travaillera d en apprécier les conditions & 'état, a la forme
et a la constitution de la République. Ainsi il n’y a point & craindre qu’
une telle alliance lui soit onéreuse: Dimpératrice au contraire consentira
volontiers que ce soit le point d’eu l'on parte pour asseoir son jugement
sur ses sentiments pour votre patrie 78,

Wbrew oczekiwaniom Stanislawa Augusta Panin nie nadeslal do
Warszawy projektu aliansu 7. Nie znamy przebiegu rozméw Rzewuskie-
go w Petersburgu. Z tego, co zyczyli sobie jego mocodawcy, uzyskal on
jedynie zgode na utrzymanie w dalszym ciaggu wezla generalnej konfe-
deracji mimo przeciwdzialania ze strony kroéla pruskiego. W depeszy do
Repnina z 13 wrze$nia Panin polecal mu zapewnié¢ Stanislawa Augusta,
ze ma rozkaz pomaga¢ mu wszelkimi $rodkami dla utrzymania konfede-
racji (jej rozwigzania domagalo sie wiele sejmikéw prawdopodobnie za
cichg zgoda Czartoryskich 8 chcgcych wymanewrowaé sie w ten sposéb
od wypelniania zadan Katarzyny II) kak dlja pospieszestwowanija wsiem
jego k prjamoj polzie otieczestwa klonjaszczimsja namierenijam, tak
i dlja sowierszenija diel, koi jeja imp. wieliczestwo i impieriju jeja intie-
resowat mogut. Repnin mial réwniez poprzeé¢ uchwalenie nowych podat-
kéw majgcych zastapi¢ clo generalne kasowane w wyniku ukladu z Pru-

% Katarzyna II do Stanislawa Augusta 14 lipiec 1766. SIRIO t. LVII, s. 545—
546 z mylng datg: 3 czerwca (st. styl). W podobnym tonie tegoz dnia pisal Panin:
Je vois avec la plus vive satisfaction que le retour du comte Rzewuski mous met
en état de travailler avec promptitude et avec succés d les [wspblne interesy krola
i imperatorowej] apprécier dans un point de vue politique qui embrasse tout le
systéme du Nord. Les dispositions de ma souveraine vous sont connues. Sire, elles
sont égales aux votres, c’est tout dire. SIRIO t. LXVII, s, 268. )

77 Chodzilo o zastosowanie presji militarnej i ewentualnos$é postuzenia sie mal-
kontentami, wrogami kréla i Czartoryskich, zglaszajgcymi gotowosé wspoldziatania
z Rosjg. S. Solowjew, op. cit, s. 417—419 i 422—423; C. Lubienska, op.
cit.,, s. 84—86. .

%8 Panin do Czartoryskich 15 lipca 1766. SIRIO t. LXVII, s. 9—20.

™ Instrukcja dla Rzewuskiego miala byé oparta o projekt opracowany przez
Panina, Ten jednak go nie nadeslal. Jak sadzil autor ,Extraits”, Panin zrobit to
umyslnie, aby nie ujawnia¢ wlasnych planéw, ZP nr 52. W depeszy do Repnina
z 3 czerwca 1766 Panin tlumaczyl sig, Zze nie moze udzielié mu informacji, na pod-
stawie ktoérych moina by negocjacjeiprowadzi¢ w Warszawie, zanim nie zapozna sie
z tym, co przywiezie do Petersburga Rzewuski. SIRIO t. LVII, s. 543.

% O sklonnoéci Czartoryskich do rozwigzania konfederacji zob. S. Lubomir-
ski, Pod wtadzq, s. 57—58.
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sami 8. Jak sie zdaje, Katarzyna II postanowila dziala¢ poprzez dawanie
rozkazoéw Repninowi a rozmowy z Rzewuskim stracily na znaczeniu. Nie
udalo sie wigc mu uzyska¢ wczesniejszego sprecyzowania zakresu jej
zadan dotyczacych dysydentéw ani pelnej zgody na proponowane przez
Stanistawa Augusta $rodki dla przeprowadzenia tej sprawy na sejmie 82,
O aliansie schodzgcym wyraznie na dalszy plan Rzewuski nie zaczal naj-
prawdopodobniej zadnych formalnych negocjacji. By¢ moze jednak po-
czatkowo Panin w formie nieobowigzujacych przewidywan roztaczal per-
spektywy korzysci, jakie po zalatwieniu sprawy dysydenckiej Polska od-
niesie z aliansu. Wedlug pozniejszych, posrednich zreszta relacji Rzewu-
skiego byla woéwczas mowa o zwigkszeniu armii polskiej do 60 tysiecy
a dochoddéw skarbu do 60 milionow 8.

W reskrypcie dla Repnina z 6 wrzes$nia 1766 sprawa aliansu odlozona
zostala do dalszego, blizej nieokreslonego czasu. Naczelne miejsce zajela
sprawa dysydencka, a drugie rozgraniczenie. Reskrypt okreslal je jako
rzeczy koi u nas tiepier bolsze wsiech drugich na sierdce lezat. W ustepie
poswieconym aliansowi reskrypt przypomnial, ze Stanislaw August byl
juz przez sejm koronacyjny upowazniony do jego zawarcia, a dwor pe-
tersburski dal dostateczne dowody swej zyczliwosci dla niego, obecnie
wiec mozna by pomingé te sprawe jako tyczaca bardziej sytuacji krola
polskiego niz korzysci dla ,naszego politycznego systemu”. Poniewaz,
wywodzil reskrypt, obserwujemy istotne zmiany w postawie kréla i jego
ministerium powodujace ich niezdecydowanie, z jakimi propozycjami
rozpoczaé rokowania, czy po prostu nieche¢ do zaciesnienia zwigzkow
z nami, wiec my zachowujemy sobie we wlasciwym czasie odkry¢ im
jeszcze dokladniej nasz poglad na sytuacje, w ktorej bedzie mozna przy-
stapi¢ do tych rokowan. To zawile sformulowanie oznaczalo, ze stanowi-
sko strony polskiej umozliwia obecnie rokowania o alians i ze dwor pe-
tersburski zadecyduje, czy strona ta spelnila warunki niezbedne dla roz-
poczecia tych rokowan. Na razie za§ Repnin mial przy odpowiednich
okazjach uswiadamiaé¢ strone polska, jak daremne i niebezpieczne beda
wszystkie reformy dgzace do nadania wiekszej ,aktywnosci” rzadowi
Rzeczypospolitej, dopoki nie stanie sie to korzystne dla jej sgsiadéow po-
przez uroczyste zobowigzania jednoczace ich interesy, gdyz, jak glosil
reskrypt, racja stanu wymaga zgody miedzy panstwami, ktére samo ich
polozenie geograficzne predestynuje do przyjazni i wzajemnych korzysci.
Przez owe panstwa rozumiana byla nie tylko Polska i Rosja, ale i Prusy.
Osobny punkt reskryptu po$wiecony stosunkom polsko-pruskim przypo-
minal wielokrotnie wyrazany poglad dworu petersburskiego, ze Polska
nie moze pozwoli¢ sobie na zatargi z monarchg tak silnym jak kroél pruski
i ze ,konsyderacje” z jego strony moze zapewni¢ jej jedynie udzial
W ,,polnocnym systemie” 84,

8 SIRIO t. LXVII, s. 108,

82 W ,Extraits” z 1766 r., gdzie niestety nie ma dokladniejszych streszczen
korespondencji z Rzewuskim, lecz przewazajg dokonane ex post uogdlnienia, czy-
tamy: Lorsque le comte Rzewuski commenga 4 entrer en explication avec le
comte Panin en suivant le plan de ses instructions, il s’appercut sans peine qu’on
évitoit les details et qu'on ne s‘avangoit qu’avec précaution et enfin que ce ministre
ne mettoit pas autant de franchise dans la fag¢on de procéder pour une affaire aussi
importante, que le roi en avoit mis en proposant les moyens qu’il avoit cru les plus
surs. ZP nr 52.

8 W, Konopczynski, Konfederacja barska t. I, Warszawa 1936, s, 138.

& SIRIO t. LXVII, s, 76—84.
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Konsekwencja takiego widzenia rzeczy przez dwoér petersburski bylo
polecenie Repninowi, aby na sejmie sprzeciwial sie aukeji wojska. Nawet
aukcja na tak niewielky skale, jaka wdéwczas proponowali Czartoryscy,
a mianowicie urealnienie przewidzianej ustawa 1717 r. liczby 24 tysiecy
poprzez znalezienie nowych funduszy na place oficerskie 8 budzila kry-
tyczne refleksje Panina. Nie nakazywal wprawdzie jej zabrania¢, ale
Repnin przypomnieé¢ mial krdolowi te zasadniczg prawde o sytuacji Pol-
ski, czto — — biezopasnost i cielost konstitucji jeja imiejut wsju swoje
twierdost ot izwiestnoj jeja pred krestnymi dierZawami otnjud nie pro-
porcjonalnoj slabosti 86,

Panin i Repnin z niedowierzaniem przyjmowali zapewnienia Stani-
slawa Augusta i Czartoryskich o gotowosci do wspodidzialania w sprawie
dysydenckiej wiedzac, Zze nie sa oni chetnymi i calkowicie poslusznymi
wykonawcami woli dworu petersburskiego, lecz ze kieruja sie wlasnymi
celami. Uwazali jednak, ze zalatwienie tej sprawy ich rekami byloby
wyjSciem najlepszym i najbardziej zgodnym z zyczeniem Katarzyny II.
Godzili sie wiec na zrealizowanie na sejmie 1766 r. jedynie cze$ci postu-
latow w sprawie dysydenckiej, ale odrzucali koncepcje ograniczenia sie
do tolerancji 8. Wyraznie tez ostrzegali, ze brak szezerego i skutecznego
wspoldzialania polozy kres uwzglednianiu zyczen krolewskich 8, Czarto-
ryskim Panin o$wiadczyl, ze w takim wypadku Katarzyna II nie tylko
odstapi od projektu aliansu z Polska, lecz zacznie jg traktowaé¢ jako pan-
stwo nieprzychylne czy wrecz zagrazajgce jej interesom .

W spoleczenstwie szlacheckim dominowala zdecydowana wrogo$é do
postulatow dysydenckich nie tylko gdy szlo o réwnouprawnienie ale
i o swobode wykonywania kultu. Wrogosé¢ te podsycali malkontenccy
magnaci i episkopat, ten ostatni powodowany réwniez niecheciag do kréla
i Czartoryskich za ich projekty opodatkowania doébr duchownych. Czar-
toryscy trwali w swej taktyce biernosci, liczac stale, ze Katarzyna II zrazi
sie trudnosciami i odstgpi od swych zadan. Kroél, cho¢ przerazala go per-
spektywa zerwania z Katarzyna II, uwazal ze akceptujac jej program

8 Michat Czartoryski do Stanislawa Augusta 9 lipca 1766. BCzart. rkps nr 659;
o projekcie tym rozmawial August Czartoryski z Repninem, ktoéry 1 wrzesnia 1766
zapytywal Panina, jak sie¢ ma do tego ustosunkowaé. SIRIO t. LXVII, s. 103—104.

8 Panin do Repnina 29 wrzesnia 1766, tamze, s. 115116,

8 C. Lubienska, op. cit, s. 94, 97 nr.; S. Solowjew, op. cit., s. 426 i nn.

8 Jego polskomu wieliczestwu — — za nieobchodimoje siebie prawilo postqwit
dotzno, czto nie priwieda diet naszich do Zelajemago jeja imp. wieliczestwom kraja,
nielzja jemu — — pomyszljat mi o kakoj dla siebja nowoj polzie, a jeszcze miensze
stremitsja k onoj samym dielom. Panin do Repnina 29 wrzesnia 1766, SIRIO t.
LXVII, s. 117.

8 Sa Majesté Impériale a adopté une fois pour toutes un systéme de paixr dont
elle ne s’écartera qu’d la derniére extrémité. Son amitié pour la Pologne lui fait
deésirer de la garantir des troubles auxquels Uinfluence d’autres puissances 'a
exposée si longtemps ei d’assurer sa liberté et son repos en confondant son intérét
avec le sien et en lassociant 4 ses desseins. C’est le but de lalliance que nous
avons proposée et la réussite de l'affaire des dissidents est le degré qui doit con-
duire @ cette mégociafion parce qu’elle écartera tous les sujets de désunion entre
les deux FEtats. Mais si Sa Majesté éprouve une mauvaise volonté caracterisée
& entrer dans ces vues, elle ne se bornera pas d y renoncer, et en songeant elle-
-méme a sa tranquillité, 4 la sireté de la paix dans son empire, en se pricaution-
nant contre les desseins de ses ennemis, par les intrigues desquels il lui sera natu-
rel de penser que les esprits se dirigent encore en Pologne, elle se verra dans
Uobligation de séparer son intérét L’avec celui de la République et de se conduire
vis-d-vis d’elle comme vis-d-vis de toute puissance dont elle auroit a craindre ou
du moins dont elle ne seroit pas siire. SIRIO t. LXVII, s, 129—130, tekst poprawiony
wedlug oryginalu AGAD, Archiwum Publiczne Potockich nr 313/2.
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w kwestii dysydentéw pograzy sie do reszty z opinii ,narodu’; sadzil
tez, ze polska racja stanu nie pozwala na dopuszezenie do sejmu i senatu
szlachty dysydenckiej mogacej by¢ catkowicie narzedziem jej zagranicz-
nych protektoréw. Niedostatek za$ do$wiadczenia kazal mu swe wewne-
trzne rozdarcie szczerze przedstawia¢ imperatorowej wywolujge jak naj-
bardziej niechetng jej reakcje %.

Krol w swych decyzjach ulegal zreszta presji Czartoryskich, ktorzy
narzucili mu kategoryczng forme odmowy rownouprawnienia dysyden-
tow w liscie do imperatorowej napisanym 5 pazdziernika %!,

Ale Stanistaw August, gdy rozwoj wypadkéw postawil go w sytuacji
konfliktowej z dotychczasowg protektorka, zdecydowal sie na krok je-
szcze bardziej ryzykowny: na przeprowadzenie bez porozumienia z nig,
a pozniej wbrew jej wyraznemu sprzeciwowi zasadniczej reformy, zgla-
szajac ustami kanclerza Zamoyskiego projekt daleko idgcego ogranicze-
nia liberum veto na sejmie. Krol ludzil sie, ze uzycie zbrojnej inter-
wencji przez dwor petersburski wzbudzi sprzeciw Austrii i pospiesznie
zabiegal o uzyskanie jej poparcia 9?; tudzit sie tez, ze wystepujac przeciw
liberum veto bronionemu przez Rosje i Prusy zyska w opinii publicznej
jako monarcha kierujacy sie dobrem panstwa. Zludzen tych nie podzie-
lali Czartoryscy. Wobec ostrego protestu rosyjsko-pruskiego wycofali sie
z popierania projektu krolewskiego, a popierali natomiast uzgodniony
z Repninem projekt petryfikujacy liberum veto zgloszony przez repre-
zentanta obozu sasko-republikanskiego Michala Wielhorskiego oraz roz-
wigzali konfederacje generalna. Okazalo sie, ze zwalczanie reformy Rze-
czypospolitej jest dla polityki dworu petersburskiego wazniejszym zada-
niem niz z takim ferworem popierana sprawa dysydencka. Na sejmie
1766 r. Repnin ograniczy! sie do skutecznej obrony liberum veto i nie
prébowal forsowac¢ zadan, ktére on sam i rezydenci dworéw protestanc-
kich uroczyscie przedlozyli sejmowi. Czartoryscy, na ktorych w trakcie
sejmu rzucano w Petersburgu gromy potepienia 3, swym naglym zwro-
tem odzyskali znow jego laski. Vous vous étes opposés, Messeigneurs,
avec la fermeté et la prévoyance de vrais patriotes a des innovations
dont le succes n'aurait peut-étre pas plus surpis, que lassurance qu’on
a eu de les tenter — — Sa Majesté — — a loué et approuvé en tout la
conduite de Vos Altesses et elle y a reconnu dans toute son étendu
votre attachement invariable aux principes d’une parfaite union
entre la république et ’empire de Russie — pisal Panin. Obdarzajac
Czartoryskich mianem jedynych politykéw polskich cieszgcych sie zaufa-
niem Katarzyny II Panin komunikowal im jej niezadowolenie z postepo-
wania krola a zwlaszcza jego braci i to nie tylko na sejmie 1766 r. Sa
Majesté Impériale — pisal Panin — mne reconnait présentement dans
toutes les protestations, démarches et insinuations du roi depuis son
avénement au tréne qu'une suite d'un dessein de terminé de parvenir
a tout ce dont on se cachait envers elle et peut-étre sa propre patrie et
de se soustraire d ce pour quoi on cherchait @ paraitre et du penchant et
de la bonne volonté. Je peux assurer Vos Altesses que ce n’est pas
d’aujourd’hui que limpératrice s’est doutée de cette disposition du roi,
mais sa candeur et sa générosité ont voulu voir jusqu'a la fin une con-

% SIRIO t, LXVII, s. 138—141; C. Lubienska, op. cit, s. 100—102;
A. Kraushar, op.cit. t. I, s. 146 n.

L Mémoires t. 1, s. 537—540.

“ E Rostworowski, Poniatowski Andrzej, PSB t. XXVII, s. 417.

B A, Kraushar, op. cit. t. I, s. 178—180.



718 JERZY MICHALSKI

duite a son égard qui passe toute mesure de légéreté et de précipitation.
De la est provenu cette fermeté dans lassistance et Uappui que l'imp2-
ratrice a continué de donner au roi pour soutenir sa supériorité a la
diéte, méme jusqu’au temps dans lequel sa résolution de s’opposer d elle
ne paraissait plus équivoque. Panin pouczal tez, ze zmiany ustroju Rze-
czypospolitej godzg nie tylko w jej wolnos¢, ale i zwigzki jej z Rosja i sg
szkodliwe dla calej Polnocy. Dawal wreszcie przeglad sytuacji europej-
skiej, aby wykaza¢, ze Polska nie moze liczy¢ na niczyja skuteczng pomoc
w razie konfliktu z Rosja.

Whnioskiem, jaki mieli wyciggnaé z tego ksigzeta, mialo byé w intencji
Panina przyjecie ultymatywnej jego oferty pokierowania przyszlym sej-
mem pacyfikacyjnym, ktory uchwalilby odpowiednie ustawy na korzys$c¢
dysydentow %, W planach dworu petersburskiego lezalo rowniez, o czym
Panin nie pisal do Czartoryskich, aby na sejmie tym na wieczne czasy
zatwierdzona zostala pod gwarancja rosyjska forma rzadu Rzeczypospo-
litej i ,,wolno$¢ glosow” (tzn. liberum wveto) zabezpieczona przed wszel-
kimi zamachami obecnego i przyszlych monarchow polskich %.

Odmowa Czartoryskich sklonila dwor petersburski do zastosowania
srodkéw uznawanych przezen za ostateczne: presji wojskowej, zorganizo-
wania konfederacji dysydenckiej, porozumienia sie ,z przywodcami poko-
nanego w 1764 r. obozu sasko-republikanskiego. Decyzja ta, ktorej na-
stepstwem byla konfederacja radomska, barska, wojna turecka i pierw-
szy rozbiér, przyniosta nie tylko katastrofe Polsce, ale i zalamanie pro-
gramu polskiej polityki Katarzyny II. Poniechane zostaly prace nad deli-
mitacjg %, a Polska zamiast staé¢ si¢ aliantem w systemie przymierzy
panstw péinocnych stala si¢ przez 4 lata teatrem wojny absorbujacej sity
cesarstwa, a nastepnie terenem ekspansji terytorialnej Austrii i Prus.
Influencja dworu petersburskiego utracila oparcie w silnym stronnictwie
prorosyjskim, jakim byli Czartoryscy, a nie zyskala go w obozie prze-
ciwnym, ktorego wigkszo§¢ przywoédcoéw przerzucila sie rychto na orien-
tacje na panstwa systemu poludniowego. Odtad influencja ta, siggajaca
wprawdzie glebiej niz poprzednio, opieraé sie musiala przede wszystkim
na sile zbrojnej i wywolywala mniej lub bardziej ujawniang powszech-
ng niecheé. To, o co glownie zdawalo sie chodzi¢ Katarzynie II: réwno-
uprawnienie i tolerancja dysydentéw przyniosto jej wprawdzie rozglos
w o$wieceniowej opinii europejskiej, ale w Polsce nie dalo zadnych ko-
rzy$ci i imperatorowa rychlo stala sie sklonna do kompromiséw na tym
odcinku, aby po pierwszym rozbiorze zrezygnowaé z za tak wielka cene
osiagnietego réwnouprawnienia czeSciowo de iure a calkowicie de facto.
Wymuszone ustawy prodysydenckie, przeciw ktérym Polacy z taka za-
cietoScig wystepowali, nie przyniosly im zZadnej szkody, a w swej czesci
dotyczacej tolerancji jedynie korzysci.

Lata 1764—1766 ukazaly w pelni zjawisko dominacji w stosunkach
miedzy dworem petersburskim a Rzeczgpospolita spraw wewnetrznych
nad wzgledami zewnetrzno-politycznymi. Ich pochodng byla postawa

% Panin do Czartoryskich 31 grudnia 1766, SIRIO t. LXVII, s. 228—237.

% Panin do Repnina 4 stycznia 1767, tamze, s. 254.

% Ou commenca effectivement a travailler & la Tevision des frontiéres, mais
les affaires importantes qui survinrent ayant détourné toute l’attention des deux
cours de ces premiéres opérations celle-ci fut abandonnée et m’a été reprise
jusqu’a présent 1772. On peut dire — — gu’il en fut de méme mon seulement du
traité d’alliance pour la conclusion dugquel Rzewuski retorunoit en Russie, mais
aussi pour tout ce qui étoit contenu dans ses instructions, ZP nr 52,
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spoleczenstwa polskiego i decyzje przywoédeéw w dziedzinie polityki za-
granicznej; stosunek do spraw tych okre§lal tez tresé polskiej polityki
dworu petersburskiego. Idea aliansu wyrazajaca wspoldzialanie obu
panstw na arenie miedzynarodowej, idea ktorej zdawal sie sprzyjaé
wspélny interes: zachowanie terytorialnej integralnosci Polski, stawala
sie postulatem coraz mniej realnym. Jego urzeczywistnienie bowiem
utrudnialy coraz bardziej sprzecznosci, jakie stwarzala i w jakie wiklala
sie polityka dworu petersburskiego nasilajac swa ingerencje w wewne-
trzne sprawy Rzeczypospolitej. Istotng przeszkode, zwlaszcza w fazie
wezesniejszej, stanowila tez postawa strony polskiej, nie nawyklej do
uczestnictwa w grze dyplomatycznej i stad malo elastycznej taktycznie,
a przede wszystkim zbyt, mimo wszystko, optymistycznie oceniajacej
wilasne polozenie.

Exu Muxaiancku

TTPOBJIEMATHKA TIOJIBCKO-PYCCKOI'O AJIBSIHCA BO BPEMEHA CTAHUCJIABA
ABT'YCTA (1764—1766 TOObI)

IIpoexT moJIbCKO-PYCCKOro abanCa ObUI BHIABHHYT METEPOYPrckuM IBOpOM B 1764 r. Poccus
OblIa 3aHHTEPECOBAHA B 9TOM JIbSHCE B CBA3H C IpeamionaraeMoil BoitHo# ¢ Typumeit. Tlonbiia
B OnpeienéHHON Mepe MOIDKHA OBINa 3aMEHWTH YTPAYEHHOTO COKO3HHMKA — ABCTpHIO. MMeHHO
noeroMy B IlerepOypre B3BEeMIMBaIM BO3MOXHOCTH MPOBEICHHWS KOHCTUTYIHOHANIBHEIX pedopM,
KOTODBIE IO3BOIHIIN Obl BEIBECTH I10JIbIIY U3 COCTOSHUS aHAPXHH M HAaXE YKPENMTD €€ BOCHHO-(H-
HaHCOBBIH foTeHInas. OIHOBPEMEHHO CyIIeCTBOBaja TaM ORHAKO TEHMACHIUSA, BCAYECKH Da3kKu-
raemasa ®punpuxom II, coxparuts [Monpmy B €€ npeXHEM COCTOSHHMM AHADXHU M OECCHIIbA.

Cpasy xe mocie Beidopa Crammciiasa Asrycra Exarepmma II mpmkxazanma mocny Penmudy,
4706b1 OH Ha KOPOHAHHOHHOM CEHME CTApajICs NPEAOPHHATH MEPHI IO YIyYINCHHIO ITOJOKCHHS
HOJILCKEX THCAAEHTOB (IIPOTECTAHTOB M IPABOCJIABHEIX), MOATBEPIUTH MOJBCKO-PYCCKAM TPAaKTaT
oT 1686 1. M 3aKNIFOYATE COKO3 MeXAy OOOMMH [OCYHAPCTBAMU. DTOT albSHC HOMkeH ObUT CTaTh
COCTaBHOM YaCThIO TAK Ha3bIBAEMOIO ,,CEBEPHOrO KOHUEPTa'’, B KOTOPBI O NMpeABOIUTETLCTBOM
Poccrn pomim ObI B KauecTBe ,,parties contractantes” TIpyccmsi 4 AHriMs, a B Ka4eCTBe ,,parties
accessoires” — Jauws, Isenus, [Tonepma ¥ HEKOTOPEIE HEMELKHE KHsKkecTBa. COTJIACHO HECKOIBbKO
WHOH Bepcum 3TOro k€ nnana ITonpma HoJKHA ObLTAa CTATh TPETHHM 3BEHOM PYCCKO-IIPYCCKOT O
anbsHca. IlerepOyprekue OCTYAATHI BCTPETHIMCE C COMPOTHUBIICHNEM IONBCKON CTOpOHLL. KHA3bs
Yapropeliickue, KOTOphle Gnaromapst Uapckol moMolug mobeqmid ,,peciyOidKaHLIeB”’, BO3BEIH
Ha TIIPECTON CBOETO IyieMsHHNKA [IOHSATOBCKOI'O M 3alONyMHIH TAKYIO BJACTh, KaKOi HE IOJIb-
30Bajlach A0 CHX Top B ITosbine HY OfHA MarHaTckas IPYNIMpPOBKA, CTAPAJIUCh TENEph YBUILHYTH
ot ynnatk! ExaTepune nosurazeckoro nonra. He skenas orrankueats ot ce6s mUaxTy, BpaxaeOno
HACTPOECHHYIO IIPOTHB AVCHACHTOB, OHM NPHHMAIM 1O OTHOMEHWIO K POCCHA TaKTHKY HErJIACHOrO
COOPOTHBIICHMS, OIpPAB/BIBAACH HEBO3MOXHOCTHIO IIPOBECTH MOCTAHOBIICHUSI BOUPEKM BOJIE
»Hapona”, OTHOCHTENbHO aibfMHCA COXPAHANM CACPKAHHOCTL., 3aTO OHH BCIIOMHHIHM HOIBCKO-
-pycckmii TpakraTt ot 1704 ., npeamosararoluit Bosspamenne Ionbme orobpamdsx y Iseumn
npubanTHICKUX 3eMeNnb, PACCMATPHUBAS OTKA3 OT 3TOr0 MyHKTa TPakTaTa KakK 3JeMEHT Topra,
YTO PYCCKasf CTOPOHA PEHIMTENBHO OTBepriia. CTaHuciaB ABTYCT, XOTSI ¥ ObliI yOOKIEH B HEOOXO-
AYMOCTH COXPaHUTh KaK MOXHO Jyvliue oTHoweHns ¢ Exarepunoit 11, 3aBucen oxHako OT CBOHX
asgert Yapropeiickux. Ho ¥ caM KOpOJTH BICKA3bIBAJICS €AMHCTBEHHO 34 TEPIIMMOCTb K JUCHICH-
TaM, a HC 3a MX IOJMTHYECKOE PABHONPABME, CUATAs] €0 IPOTHBOPEYANIMM IOJBCKMM TocCyilap-
CTBEHHBIM HHTepecaM. OH onacalcs Takke, YTO ATbSHC MOXKET HANOXUTH Ha IToibIny HeBbIrom-
HBIe 00s3aTENLCTBA M YCYryORTh eé 3aBUcHMOCTh. TeM 6ollee IPOTUBMIICA OH coro3y ¢ Ilpyccueit,
ycmarpuas B0 @puapuxe I Bpara mombckux wmHTepecoB. Koposis Onil BeCbMa 3aMHTEpPECOBAH
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B IIPOJO/KeHHH pedopMm, Ha4daThiX B 1764 r., B 0COGEHHOCTH B OTMEHE ,,iINOEPYM BETO ", MOITOMY,
NpUHKMAsA B PacyéT meTepOyprckme MOCTYAATHI, OH XOTeNl Takoi UEHOM BBITOProBaThb COTJIACHE
Ha 3TH pedOpMEL.

ITerepOyprckuii ABOp OAHAKO CYHTAJ, YTO JHIUb IIOC/IE PEHICHHS BOIPOCA O HFACHACHTAX
M 3aK.TH0YeHMA COt03a (C yyacTueM ITpycCHE) MOXKHO BECTH pasrosop o pebopMmax U 06 yKpersieHHH
MNonbwm. TakuM oOpa3oM, HECMOTPs HA TO, YTO 00€ CTOPOHBLI XKENANM aJbSHCA, COrjauieHUe
He coctosiocb. Ocenbro 1766 r. Cranucnas ABrycT m YapTopreIiicKHe HE COTJIACHIIHCH VIDOBECTH
B Ceiive MOCTAHOBIEHHE O OMCAICHTaX, a ExarepuHa, B CBOIO O¥epellb, BBICTYNHIIA TIPOTHB Orpa-
HHYCHHA ,,TuOepyM BeTO” M pelnnia, 4To CTaHHCIAB ABryCT OKa3aliCsi MO OTHOLIEHHIO K HE
He01arosapHsIM M HeNOUTbHBIM. OHA OTKa3a/ach NOITOMY OT NPOEKTa aJIbAHCA, COCPEAOTOYH-
BaACh Ha BOMpPOCE O ITHCUAEHTaX, KOTOPbIH dhopcuposala, MoIepXXAsas BparoB koposis ¥ dapro-
PBINCKMX; 3TH Bpary opraHusosamu B 1767 r. moJx MOKPOBHTENBCTBOM HApckoit Poccuu koude-
aepauvio B ropoae Pagom.

Cratha OMAPAETCH HA MATEPHaAbI, OIyOTMKOBaHHbIE B ,,CO0pHHKe IMIEepaTOpPCKOro pycckoro
uctopuyeckoro obmecrsa’ u uurupyemsie B ,,Mcropuu Poccuu” C. ConosbéBa; 4TO Kacaercs
MOJIBCKHX HMCTOYHHKOB, TO — Ha COCTaBlicHHble B xaOurere CraHuMc1aBa ABrycTa BBUIHCKH H3
KOPPECITOHACHLAR € TMONLCKEM focsioM B Tletepbypre (camMa Xe XOPPECIIOHACHIA NpoMana) v Ha
xoppecnonaeHumio Crauucnasa Asrycra ¢ MuxaunoMm YapropslitckuM. BpUIM Taxke HCHONB3O0-
BaHbl COOOLIEHHN TATCKOTrO pe3uneHra B Bapmase A. Saint-Saphorin cocrosiBiero B RpyXeCckux
oTHOowEHANX O CTaHuCNaBOM ABrycToM M YapTOpPBIACKMMH, KOTODBIE ACITHIHACH C HUM CBOMMHA
coobpaxkeHAAMH 00 OTHOLIEHMAX C OeTepOYPTrCKAM ABOPOM.

Jerzy Michalski

LE PROBLEME DE IALLIANCE POLONO-RUSSE AUX TEMPS DE
STANISLAS AUGUSTE DANS LES ANNEES 1764—1766

Le projet de Yalliance polono-russe fut avancé par la cour de Saint-Péters-
bourg en 1764. Vu 'imminence de la guerre avec la Turquie, la Russie tenait a cet-
te alliance, la Pologne devant, dans une certaine mesure, pallier a I'absence d'un
allié disparu — I’Autriche. C’est pourquoi on étudiait & Saint-Pétersbourg l'éven-
tualité de donner son accord & des réformes de I'Etat qui permettraient a4 la Po-
logne de sortir de l'anarchie, voire méme de renforcer son potentiel financier et
militaire. Par ailleurs, Frédéric 1I s'évertuait & faire conserver & la Pologne son
anarchie et son impuissance actuelles.

Aussitot aprés P’élection de Stanislas Auguste, Catherine II enjoignit a son
ambassadeur Répnine de tenter d’aboutir, lors de la diéte de couronnement,
a l'amélioration de la situation des dissidents polonais (protestants et orthodoxes),
a la reconduction du traité polono-russe de 1686 ainsi qu'a la conclusion d’une
alliance entre les deux Etats. Cette derniére devait faire partie intégrante du
»concert du nord” auquel participeraient — sous la présidence de la Russie — en
tant que ,parties contractantes”, la Prusse et I'Angleterre, tandis que le Dane-
mark, la Suéde, la Pologne et certaines principautés allemandes en constitueraient
les .parties accessoires”. Cependant, selon une version différente la Pologne
pouvait devenir le troisiéme élément d’une alliance russo-prussienne. Ces postulats
russes se heurtaient & des réticences du cdété pclonais. Les princes Czartoryski —
qui, grace & laide russe avaient vaincu les ,républicains”, réussirent a prendre
aucune coterie de magnats en Pologne — hésitaient actuellement & payer a Ca-
therine leur dette politique. Peu enclins & voir leur crédit s’amenuiser auprés de
la noblesse, hostile aux dissidents, ils adoptérent a I'égard des postulats russes la
tactique d’une résistance silencieuse tout en invoquant l'impossibilité de faire
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passer des lois contraires a la volonté de la ,nation”. Ils se montrérent réservés
a I'égard le lalliance. Par contre, ils surent évoquer le traité polono-russe de 1704,
stipulant la remise a la Pologne de la Livonie reprise & la Suéde; ils considéraient
le renoncement & ce point du traité comme un élément de marchandage, ce que
la partie russe refusa catégoriquement, Encore que convaincu de la nécessité des
meilleures relations avec Catherine II, Stanislas Auguste était toutefois dépendant
de ses oncles Czartoryski. Mais le roi lui-méme ne se pronongait que pour une
certaine tolérance a donner aux dissidents et non point pour les doter d’une
égalité des droits politiques ce qu’il considérait comme contraire & la raison
d’Etat. Il craignait également que cette alliance n’apporte des engagements désa-
vantageux pour la Pologne et n’approfondisse sa dépendance. Aussi était-il
d’autant plus opposé & l'idée d’alliance avec la Prusse voyant en Frédéric II un
ennemi des intéréts polonais. Le roi tenait particuliérement a continuer le pro-
cessus de réformes inauguré en 1764, notamment a abolir le liberum veto. Quitte
a tenir compte des postulats de la Russie, il désirait donc obtenir son accord pour
ces réformes.

Or, la cour de Saint-Pétersbourg considérait que c’est uniquement aprés avoir
réglé le probléme des dissidents et de l'alliance (avec la participation de la Prusse)
qu’il pouvait y avoir question de donner l’accord pour des réformes et pour le
renforcement de la Pologne. Cela fit que, bien que les deux parties fussent dési-
reuses de I'alliance, celle-ci ne put aboutir. Lors de la diéte de 1766, le roi Sta-
nislas Auguste et les Czartoryski s’opposérent a la proposition visant a donner
aux dissidents une égalité en droits. Catherine & son tour, considérant que Stani-
slas Auguste sétait montré ingrat & son endroit, refusa son accord pour juguler
le liberum veto. Elle abandonna le projet de Palliance, se concentrant sur le pro-
bléme des dissidents qu’elle appuyait en encourageant les ennemis du roi et des
Czartoryski; ceux-la constituérent, en 1767, sous la protection russe, la confédé-
ration de Radom.

L’article est basé sur des matériaux publiés dans le ,,Sbornik Imperatorskogo
Russkogo IstoriCeskogo Obscestva” ainsi que sur ceux qui sont cités dans YV
sistoria Rossii” de S. Solovev; pour ce qui de ses sources polonaises — sur
des extraits, établis par le Cabinet de Stanislas Auguste, du courrier échangé
avec la légation polonaise de Saint-Pétersbourg (le courrier lui-méme ayant été
perdu), de méme que sur la correspondance de Stanislas Auguste avec Michat
Czartoryski. L’auteur s’est également servi des relations du résident danois & Var-
sovie, M. A. Saint-Saphorin, entretenant des rapports amicaux avec Stanislas
Auguste et les Czartoryski qui lui faisaient part de leurs vues sur les relations
avec la cour de Saint-Pétersbourg. '
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