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D Y S K U S J E

ANNA SUCHENI-GRABOW SKA

Refleksje nad sejmami czasów zygmuntowskich
(W związku z książką W acława U r u s z c z a k a ,  Sejm  w alny k o 

ronny w  latach 1506—1540, Polska A kadem ia N auk, In s ty tu t Historii, 
Z akład H istorii Państw a i P raw a, seria II, t. XVI, Państw ow e W ydaw 
nictwo Naukowe, W arszawa 1980, s. 273, 4 nlb., 11 tabel, 2 aneksy).

W acław  U r u s z c z a k  przy ją ł dla swej m onografii logiczną i p rzejrzystą kon
strukcję. W kolejnych rozdziałach zaprezentow ał: uczestników  sejm u (król, senat, 
posłowie ziemscy), procedurą jego złożenia, funkcjonow anie sejm ików  przedsej
mowych, kom petencje, obrady oraz dorobek ustaw odaw czy w szystkich sejm ów  b a 
danego okresu  (było ich ogółem 35), wreszdie — sejm y „niezw yczajne” (obozowe 
i elekcyjne).

Za szczególny w alor studium  W. U ruszczaka należy uznać um iejętne związanie 
w arszta tów  badawczych historiograficznego i prawniczego. Dzięki tej symbiozie 
otrzym aliśm y dzieło, k tóre po raz pierw szy ukazuje z całą precyzją zasady i p ra k 
tykę funkcjonaw ania insty tucji w  kontekście realiów  określonego czasu, przy czym 
zarówno w  aspektach h istoryczno-praw nych, jak  i pod kątem  procesów społecznych.

R ejestr opracow ań dedykow anych parlam entaryzm ow i dawnej Rzeczypospolitej 
zaw iera pew ną liczbę pozycji o wysokiej w artości naukow ej, lecz są to z reguły  roz
p raw y inaczej zaprogram ow ane, niż książka W. Uruszczaka. A m bitne prace, zm ie
rzające do ogarnięcia jednym  tchem  dwu czy trzech stuleci, n ie  mogą sprostać 
swym zadaniom , gdyż dzieje sejm u w pisu ją się w  historię Polski nowożytnej jako 
jej in teg ralny  ko rela t i w raz z n ią  się przeobrażają, wspólnie przeżyw ając epoki 
szczytów i depresji aż po la ta  zagłady państw a.

Dotychczasowy stan  badań nie pozw ala jeszcze mówić o zdobyciu przez histo
ryków  znajom ości zasad i p rak ty k i funkcjonow ania sejm u przedrozbiorow ego ani 
też nie upow ażnia do jakże często pochopnie wyciąganych wniosków o jego m iejscu 
w przeszłości Polski. „Na tem at tej insty tucji napisano daw niej i dziś ty le złego, 
że nie w arto  się nad je j w adam i szerzej zastanaw iać” zauw ażył na pozór n ie fra
sobliwie w  1966 r. W ładysław  C z a p l i ń s k i ,  a tak ie sform ułow anie pochodzące 
spod pióra jednego z najbardziej w nikliw ych a zarazem  krytycznych historyków  
m a znam ienną wymowę 4

Przekonanie o konieczności poznania szerzej i głębiej p rob lem atyki parlam en
taryzm u daw nej Rzeczypospolitej skłoniło przed k ilkunastu  la ty  grono zaintereso-

1 W. C z a p l i ń s k i ,  O Polsce siedem nastow iecznej. Problem y i spraw y, W ar
szawa 1966, s. 46. Z inicjatyw y prof. Czaplińskiego pow stały we W rocław iu liczne 
studia nad sejm am i XV II w ieku (por. np. przyp. 10 i 11) — m onografie poszczegól
nych sejmów, w  aspektach przede w szystkim  historii politycznej, a  także z in fo r
m acjam i o procedow aniu tych sejmów. P race te  stanow ią doskonały punk t w yjścia 
dla rozw inięcia następnie przez autorów  w yników  ich badań w  szerszym ujęciu
i w aspektach  insty tucjonalnych system u parlam entarnego.

Ze względu na zakres i rozm iary arty k u łu  au to rka odw ołuje się w  nim  tylko 
w yjątkow o do litera tu ry . Ogólny przegląd opracow ań dotyczących parlam entaryzm u 
XVI w. zaw iera szkic I. K a n i o w s k i e j ,  Stan  badań nad parlam entem  polskim  
w  latach 1506—1572, „Zeszyty N aukow e U niw ersytetu  Jagiellońskiego”. P race H isto
ryczne z. 35, K raków  1971, s. 49—58.

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y  T O M  L X X V , 1984, Z E S Z . 4



7 6 2 A N N A  S U C H E N I-G R A B O W S K A

w anych — praw ników  i historyków  — do zaprojektow ania kom pleksowych b a 
dań na ten tem at 2. Ich podjęcie następnie w sprecyzow anym  zakresie związało się 
z hasłem  uczczenia pięćsetlecia pow stania sejm u (umowna data 1493 roku): In s ty 
tu ty  H istorii PAN ύ H istoryczno-Praw ny UW zapoczątkowały ogólnopolskie 
badania nad parlam entaryzm em  Rzeczypospolitej 3. P raca  o sejm ie z la t 1506—1540 
inauguruje system atyczny ciąg przew idyw anych w  tym  przedmiocie studiów.

Om aw iając rolę decydentów  ukazał au to r kom petencje i rea lne  działania na 
forum  sejm u króla, senatorów  i posłów ziemskich, stw ierdzając, że nie są to jeszcze 
spopularyzow ane później tzw. „sejm ujące stany”, a król „biorąc udział w sejmie, 
był jego pierw szym  i najw ażniejszym  uczestnikiem  — — nie stanow ił natom iast 
jego części składow ej” (s. 16). W. Uruszczak dostrzegł na podstaw ie prześledzonych 
form uł konsty tucyjnych i zaobserwowanej p rak tyk i, że pod rządam i Zygm unta I 
występow ała zasada „dualizm u króla i stanów  zgrom adzonych na sejm ie” przy  
„w spółdziałaniu obu tych czynników” (s. 17). Zwrócenie uw agi na ten m om ent 
u jaw nia funkcjonow anie jeszcze ówcześnie stopniowo zanikających s tru k tu r  i po
jęć, w łaściwych dla m onarchii stanow ej, co daje w yraz akcentow anej przez au to ra  
ogólnie przełomowości rozpatryw anego okresu.

K om petencje sejm u — przy akceptacji stanow iska autora, że w  m iarę czasu
i rozwoju w ydarzeń politycznych ulegały one konsekw entnie wzrostowi (s. 132 n.) — 
zyskały zasięg ogólnopaństwowy i stąd uczestnictwo króla w  obradach miało duże 
znaczenie polityczne, co W. Uruszczak dobitnie podkreślił (s. 17), jakkolw iek logicz
ny w ydaje się też wniosek autora, iż w  konkretnych sytuacjach mogła być m onar
sze bardziej na rękę nieobecność na sejmie. Z dalszych rozw ażań w ynika wszakże 
stw ierdzenie, że tylko pobyt króla na Litw ie byw ał przyczyną składania sejm u bez 
jego udziału, reguła natom iast w ypow iadająca się p rak tyką, brzm iała odw rotnie: 
naw et w  w ypadku choroby króla, oczywiście nie choroby obłożnej, po jaw iał się 
m onarcha w  sejmie, zwoływanym  wówczas do K rakow a celem uniknięcia podróży 
dworu do P iotrkow a. A utor poświęcił w iele uw agi określeniu w sposób możliwie 
ścisły udziału kró la w  przebiegu prac sejm u i przy podejm ow aniu decyzji, m ów iąc
o kierow aniu przez m onarchę przy pomocy m inistrów  obradam i, o w pływ aniu  na 
treść konsty tucji dzięki konkludow aniu „obrad senatu” i praw u do sankcji uchw ał 
(s. 19). Można by tu  dodać, że niem niej doniosłe znaczenie m iała królew ska „kon
k luz ja” poprzedzająca zapadnięcie uchw ały sejmowej i w łaściw ie form ułu jąca je j 
zasadniczą treść, gdy kształt konsty tucji zależał ówcześnie od redakcji królew skiego 
apara tu  urzędniczego, czyli od kancelarii. Miało to ulec zm ianie dopiero w la tach 
sześćdziesiątych stulecia, drogą p rak tyk i stosowanej na tzw. sejm ach egzekucyj
nych, kiedy to kanclerzom  towarzyszyli przy redagow aniu konsty tucji deputaci 
obrani przez senat z jego grona i analogicznie ·— przez posłów ziem skich '1.

2 Mowa o konferencji w Kołobrzegu, odbytej z in icjatyw y K om isji P raw no-H i- 
storycznej PTH  w dniach 7—9 w rześnia 1972 r.

3 Opiekę naukow ą nad tym i pracam i spraw uje prof, dr Juliusz Bardach, k ie 
ru jący  Zespołem do badań nad parlam entaryzm em  staropolskim , on też już w 1958 r. 
zwrócił uwagę na potrzebę pogłębienia badań nad sejm em  dawnej Rzeczypospolitej 
poprzez poznanie p rak tyk i jego funkcjonow ania (J. B a r d a c h ,  O genezie se jm u  
polskiego, [w:] P am iętnik V III Powszechnego Z jazdu  H istoryków  Polskich w  K ra 
kowie, 14— 17 września 1958 r. t. I, Referaty, cz. 2, W arszawa 1958, s. 521—544). 
Istotna rola w rozbudzeniu zainteresow ań sejm am i „Złotego w ieku” przypada pio
nierskiej rozpraw ie K. G r z y b o w s k i e g o ,  Teoria reprezentacji w  Polsce epoki 
Odrodzenie, W arszawa 1959. if

k Zob. A. S u c h e n i - G r a b o w s k a ,  W sprawie podejmow ania uchw al na 
sejm ach Zygm unta  Augusta  [w:] Uchwalanie konsty tucji na sejm ach w  X V I do 
X V III  w., pod red. S. O c h m a n n  „Acta U niversitatis Vratislawieinsis” n r  477. 
H istoria XXXI, W rocław 1979, przyp. 14.
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Czy nie w ydaje się więc wręcz sztuczny pogląd o sam oistności funkcjonow ania 
sejm u — niezależnie od obecności czy nieobecności m onarchy, uzbrojonego w prawo 
do udzielenia sankcji podjętym  uchw ałom  lub ich odm ówienia (veto)? Spraw a w y
daje się złożona i stanow i znowu okazję do w ykazania przełom owości epoki zyg- 
m untow skiej dla kształtow ania się pew nych nieskrystalizow anych dotąd przez 
obyczaj form  działania parlam entaryzm u. ,W. Uruszczak dowodzi na podstaw ie w ia
rygodnych źródeł, że sankcja królew ska była nieodzowna dla prawom ocności 
uchw ały i to pośw iadczają w yraźnie form uły aprobaty  Zygm unta I lub jego od
mowne decyzje, odnoszące się do postanow ień sejmów, w których nie b ra ł on 
udziału (s. 190 nn.).

N iewiele la t później przedstaw iciele obozu dem okracji szlacheckiej charak ter 
uchw ał podejm ow anych na sejm ach bez udziału króla w idzieli zupełnie inaczej. 
Oto znam ienne przykłady ich w ykładni: w iosną 1562 r. Zygm unt A ugust zapow ie
dział złożenie sejm u koronnego podczas swego pobytu w W ielkim K sięstw ie L itew 
skim , zakreślił ściśle przedm iot obrad (debata nad koncepcją połączenia się In flan t 
z Polską i W ielkim Księstwem) i sprzeciw ił się z góry ew entualności obradow ania 
nad  innym i kw estiam i, zapow iadając, że nie weźmie pod uw agę żadnych dodatko
wych postanow ień. K ronikarz zanotow ał wówczas: „Dziwno to było u Polaków, bo 
acz przedtem  za innych królów  sejm y byw ały  absente rege, ale cokolwiek senatus 
cum  populo  uradzał, hoc princeps semper firm um  acceptabai” r>.

Tę sprzeczność in te rp re tacy jną pom aga w yjaśnić inny, rów nież retrogresyw nie 
użyty, ale adekw atny  znaczeniowo, przykład. Po otw arciu obrad sejm u 1558/1559 r. 
Zygm unt August zachorował i upow ażnił senat oraz izbę poselską do debatow ania 
bez swego uczestnictwa. D ebatę podjęto, lecz codziennie przebieg jej referow ali 
królow i deputow ani w  tym  celu przez senat dostojnicy. Ten tryb  procedowania 
niepokoił posłów. Praktycznie zależało im w  konkretnej sy tuacji na udziale króla 
w  om aw ianiu całokształtu  spraw , stojących na porządku dziennym: były to spraw y 
egzekucji dóbr i m onarcha w ystępow ał jako decydent, a także jako strona zain te
resow ana. Zarazem  jednak  posłowie przyw iązyw ali duże znaczenie do aspektów  
proceduralnych, obaw iając się pow stania precedensu (res m ali exem pli), n a  pod
staw ie którego uchwały, podjęte już wspólnie przez obie izby, byłyby ponownie 
„deliberow ane” wobec przekazania ich do rozpatrzenia królow i poza miejscem  
obrad sejmowych.

Posłowie nie sta li tu, jak  w ynika z prowadzonych przez nich dyskusji, na s ta 
nowisku, że chodzi w  danej sy tuacji o jednorazow ą decyzję królew ską — „tak ” 
lub „nie”, k tóra w w ypadku pozytywnym  polegałaby na udzieleniu uchw ale sankcji. 
T rak tow ali króla jako czynnego uczestnika debaty: „konkluzja” końcowa m onarchy 
w ynikała więc n ie jako  z jego bezpośredniego zaangażow ania w pow staw anie uchw a
ły. M iał on możność ustosunkow ania się do p ro jek tu  tej uchw ały, ale podczas 
debaty. Pogląd posłów, że rozpatryw anie („deliberowanie”) późniejsze przez króla 
uchw ały obu izb sprow adzałoby się do w znow ienia całej spraw y, nie był przy po
dobnym  rozum ow aniu pozbawiony r a c j i6. Zatem  posłowie zażądali gw arancji, iż 
zgodne postanow ienia obu izb, powzięte w  nieobecności króla, będą przez niego 
przyjm ow ane jako prawom ocne. Senat zbył ten postu lat milczeniem, ale sam a dys
kusja na ten  tem at staw ała się dla m onarchy przestrogą. W m iarę narastan ia  w pły
wów politycznych ruchu  egzekucyjnego następow ało sukcesyw nie rozszerzanie kom 
petencji izby poselskiej. Ten stan  rzeczy powodował, że m onarchom  we w łasnym  
interesie zależało na uczestniczeniu w  obradach, aby trzym ać rękę na pulsie życia

5 Zob. D yaryusz Se jm u  piotrkow skiego r.p. 1565, poprzedzony kroniką 1559— 
1562, wyd. W. K r a s i ń s k i ,  W arszaw a 1868, s. 19.

6 Zob. D zienniki sejm ów  w alnych koronnych za panowania Z ygm unta  Augusta  
króla polskiego, w ielkiego księcia litew skiego 1555 i 1558 r. w  P iotrkow ie, złożo
nych, w yd. T. X і« L/ubom irski], K raków  1869, s. 146 nn.
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sejmowego, a tą  drogą pośrednio i politycznego. Sejm  był bowiem owym forum , 
na którym  dw ór zyskiw ał dogodną sposobność do oddziaływ ania na opinię. W ydaje 
się zrozum iałe, że zasięg tego oddziaływ ania zależał w  znacznym  stopniu od um ie
jętności taktycznych m onarchy i jego najbliższego otoczenia oraz od atrakcyjności 
głoszonego ak tualn ie program u.

S tudium  W. U ruszczaka w ykazuje, że działania m onarchy w  ówczesnym syste
mie parlam entarnym  w spierały się równolegle na zwyczajowych prerogaty4vach 
tronu oraz na osobistym autorytecie w ładcy (s. 15—22). A utor ocenia wysoko cało
kształt rządów  Zygm unta I i dow artościow uje jego dziejową sylw etkę. Ten osąd 
skrupulatnego i w yw ażającego swe oceny h istoryka stanow i na przestrzeni w ielu  
la t jedną z niew ielu pochlebnych opinii, należnych w spółtw órcy „złotego w ieku”, 
niesłusznie dyskw alifikow anem u pod pióram i historiografów , popularyzatorów  i a u 
torów  scenariuszy telew izyjnych 7.

W odniesieniu do stosunków pomiędzy królem  a senatem  przedstaw ił W. U rusz
czak nadrzędną rolę króla wobec jego rady  i przem yślany dobór ap a ra tu  w ładzy 
m onarszej, jak  rów nież kolizje pomiędzy zróżnicow anym i co do swych interesów  
kręgam i elit dw orsko-dostojniczych. Zgodnie z realiam i historycznym i został też 
ukazany konflik t dw oru z obozem dem okracji szlacheckiej i zakończone fiaskiem  
próby przełam ania drogą nacisku dążeń ruchu  egzekucyjnego (rokosz lwowski 
i ustaw odaw stw o pow stałe w  jego rezultacie). W ogólnym podsum ow aniu rozw ażań 
na ten tem at stw ierdził jednak  autor, że „w sejm ie la t 1506—1540 król nie strac ił 
swej nadrzędnej pozycji w stosunku do senatu  i izby poselskiej” (s. 226). Czy po 
znam iennych w ydarzeniach roku 1537 i la t następnych była to faktycznie pozycja 
nadrzędna, w ydaje się rzeczą do dyskusji, ale w każdym  razie była to z pewnością 
nadal pozycja wysoka.

Pozwólmy tu sobie na pew ne bardziej ogólne dygresje. Liczne i wręcz ste 
reotypow e opinie negatyw ne o system ie parlam en tarnym  dawnej Rzeczypospolitej 
p rzy jm ują za jedną z przyczyn słabości tego system u założenie o znikom ej roli 
króla w  funkcjonow aniu  m echanizm ów parlam entarnych . N iektórzy z historyków  
przyznali jedynie Zygm untow i Augustowi ta len ty  fortunnego ste rn ika naw ą sejm o
wą, dodając, że był on ostatn im  panującym , k tó ry  po trafił sobie w sejm ie radzić. 
Ten pogląd nie w ytrzym uje krytyki, pom ijając już sam fak t w yolbrzym ienia w brew  
realiom  powodzenia tak tyk i sejm owej Zygm unta A u g u sta8. „Bliższe zetknięcie 
z dziejam i sejm u szlacheckiego pokazuje nam , że pomimo niewątpliw ego osłabienia 
władzy m onarszej król jednak  posiadał dość duży w pływ  na bieg spraw  sejm ow ych” ; 
„Siedząc w reszcie przebieg sejm ów w  pierw szej połowie XVII w. przekonujem y 
się, że w  m om entach poważnych król ze swymi stronnikam i po trafił narzucić wolę

7 C harakterystycznym  akom paniam entem  k ry tyk i Zygm unta I jest upraw iana 
sui generis apologia królowej Bony. Por. A. W y c z a ń s k i ,  Polska Rzecząpospolitą  
szlachecką (1454—1764), W arszawa 1965, s. 70—79; A. S u c h e n i - G r a b o w s k a ,  
Odbudowa dom eny kró lew skie j w  Polsce (1504—1548), W rocław  1967, s. 113 n. (tu 
przegląd w ażniejszych stanow isk lite ra tu ry  w  tej kwestii) i w  tejże pracy  polem ika 
z ujem nym i ocenam i króla sform ułow anym i przez Z. W o j c i e c h o w s k i e g o  
i  P.  J a s i e n i c ę  (s. 16). Mowa tu  także o seria lu  telew izyjnym  z 1982 r. o k ró lo 
wej Bonie.

8 Por. oceny K. G r z y b o w s k i e g o ,  op. cit., s. 168 n., 171, 186 n., 190. Tej 
„w yjątkow ości” Zygm unta A ugusta logicznie zaprzecza W. C z a p l i ń s k i ,  Z pro
blem atyki se jm u  polskiego w  pierw szej połowie X V II  w ieku, KH 1970, n r  1, s. 32. 
Faktycznie osta tn i z Jagiellonów  walczył ostro z izbą poselską w  la tach  1549— 
1558/59, a następnie obywał się do końca 1562 r. bez sejm u, co wszakże na dłuższą 
m etę n ie  było możliwe; poparł istotnie program  egzekucyjny li w spółpracow ał 
z izbą poselską w  la tach  następnyrh , lecz już sejm  unii (1569 r.) w ykazał nowe 
kontrow ersje między królem  a posłami, k tóre zresztą zarysow yw ały się wcześniej. 
Zob. A. S u c h e n i - G r a b o w s k a ,  W alka o dem okrację szlachecką, [w:] Polska  
epoki Odrodzenia, pod red. A. W y c z a ń s k i e g o ,  W arszawa 1970, s. 20—26, 
36—47.
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w iększości” — napisał W ładysław  C zap liń sk i9. S tefania O c h m a n n  stw ierdziła, 
mówiąc o sejm ach Ja n a  K azim ierza z la t 16Θ1 i 1662, że kró l „po trafił jeszcze 
skutecznie oddziaływać na przebieg sejm ów i ich decyzje — — P o trafił też w y
w ierać w pływ  na treść podejm ow anych uchw ał” 10. K rystyn M a t w i j o w s k i  
zauw ażył w związku z początkam i panow ania Jan a  III: „W zakresie funkcjonow a
nia sejm u Sobieski mógł się poszczycić znacznym  sukcesem ” 11, choć znam y później
sze kontrow ersje  wielkiego wodza z parlam entem  ze znakom itej jego biografii 
p ióra Zbigniew a W ó j c i k a 12. Ogólnie zresztą należy pam iętać, że osiągnięcia 
i niepowodzenia m onarchów  w sejm ach, to kw estia ściśle zw iązana ze sferą dzia
łalności politycznej obozu dworskiego, ocenianej przecież i przez współczesnych 
i przez potom nych w różny sposób. Jednakże zacytowane wyżej stw ierdzenia h isto
ryków, choć odległe w  czasie od epoki badanej przez W. U ruszczaka i zestawione 
przypadkow o, sum ują się tw orząc pogląd, że poczynając od XVI w ieku aż po schy
łek XVII stulecia każdy praw ie z m onarchów  odgrywał znaczną rolę w życiu p a r 
lam entarnym , a s tru k tu ry  insty tucji okazyw ały się po tem u dostatecznie e la 
styczne 13.

O m iejscu króla w sejm ie rozstrzygały zatem  dwa czynniki: pozycja zajm ow a
na przez m onarchę „z urzędu” w  parlam encie oraz prerogatyw y przysługujące 
w ładcom  Rzeczypospolitej, jak  zwłaszcza rozdaw anie urzędów, czy nadania w  uży t
kow anie królewszczyzn. Spraw ę natom iast ogromnej wagi przedstaw iało zagad
nienie rozgraniczenia kom petencji praw otw órczych kró la i sejm u. S tajem y wobec 
zasadniczych pytań: czy król polski był już ówcześnie podporządkow any praw u, 
jak  w  tym  kontekście in terpretow ać form ułę „praw a pospolitego” (ius com m une) 
i w jakich  granicach zam ykać swobodę stanow ienia królew skiego? W. Uruszczak 
w prow adza czytelnika w  k rąg  rozw ażań na ten tem at, biorąc za pun k t w yjścia 
w ykładnię „Nihil novi” (s. 128—135). A utor zakw estionow ał tradycyjne poglądy li
te ra tu ry , jeszcze dotąd kontrow ersyjne i grupujące się wokół stanow iska Oswalda 
B a l z e r a  (pełnia p raw  stanow ienia w  spraw ach państw a przy sejmie) lub od
m iennie — wokół S tanisław a K u t r z e b y  (ustawodawstwo sejm owe ograniczone 
do praw  podm iotowych stanu szlacheckiego). Zdaniem  W. U ruszczaka „treść kon
sty tuc ji „Nihil novi” sprow adzała się tedy  do norm y —■ królow i nie wolno u stan a
w iać niczego nowego, co prow adziłoby do zm iany praw a pospolitego i wolności 
publicznej”. P raktycznie w yróżnić tu  m ożna dwie ew entualności naruszen ia tak  
rozum ianego praw a: przez jego „ignorow anie” lub przez zastąpienie go nowym 
(s. 131). S tąd  wniosek, że „podejm owanie uchw ał w spraw ach dotąd nie uregulo
w anych w  praw ie pospolitym  lub nie stanow iących jego naruszenia lub zm iany 
pozostawało nadal w  kom petencji k ró la”; tak a  w ykładnia z kolei podsuw a „dom nie
m anie kom petencji na rzecz m onarchy, n ie  zaś sejmu, jakby  się to mogło pozornie 
w ydaw ać” (s. 132).

W św ietle wywodów au to ra  logiczny s ta je  się jego wniosek: „O tym , co n a le
żało do upraw nień  sejm u, co zaś do k ró la  — rozstrzygało samo »prawo pospolite«. 
Było ono praw em  żywym, rozw ijającym  się w łaśnie dzięki konsty tucjom  sejm o
w ym ”; w zrost odpowiednio kom petencji praw otw órczych sejm u m iał, zdaniem  
au tora , za źródło „wym uszane na królu coraz to nowe przyrzeczenia czy zobowią
zania ograniczające dotychczasowy zakres jego w ładzy n a  rzecz se jm u” (s. 132 n.).

9 W. C z a p l i ń s k i ,  O Polsce siedem nastow iecznej, s. 47.
10 S. O c h m a n n ,  S e jm y  lat 1661—1662. Przegrana batalia o reform ę ustroju  

Rzeczypospolitej, W rocław  1977, s. 245.
11 K. M a t w i j o w s k i ,  Pierw sze se jm y  z czasów Jana I II  Sobieskiego, W ro

cław  1976, s. 241.
12 Z. W ó j c i k ,  Jan Sobieski (1629—1696), W arszawa 1983.
13 P roblem  roli króla w  sejm ie — praw nej, „uczestniczącej” w  czynnościach 

sejmowych, prestiżow ej i politycznej — to zagadnienie czekające na zbadanie aż 
po kres by tu  państwowego.

9
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K onsekw entnie do zastosowanej przez siebie in te rp re tac ji konsty tucji 1505 r. p rzy
pisał au to r w iększą niż czyniono to dotąd w  historiografii, rolę konsty tucji z 1538 r., 
zaw ierającej rozszerzoną w ykładnię „Nihil novi”, i stw ierdził, że z litery  tej ustaw y 
w ynikała teoretycznie nieodzowność zgody sejm u dla każdego nowego praw a (s. 135).

W rozw ażaniach W. Uruszczaka wzbudza w ątpliw ości kw estia zakresu pojęcio
wego ius com m une, sprowadzanego przezeń do prerogatyw  szlachty, zgodnie zresztą 
z u ta rtym i na ten tem at poglądami. N adal w ydaje mi się przekonyw ająca definicja 
Balzera, w edług której „prawo pospolite” stanow i system  praw ny, w yrosły ze zw y
czaju i p raw a pozytywnego a określający „ogólne stosunki i potrzeby państw owe, 
wzajem ne stosunki poszczególnych stanów  między sobą, wreszcie zew nętrzne sto
sunki każdego z nich z osobna do państw a” 14. Dodajmy, że ius com m une  pośrednio 
norm uje zakres w ładzy królew skiej, zarówno przez odw oływ anie się do treści przy
siąg koronacyjnych m onarchów  z włączonym w  n ie in teg raln ie  zasobem zastanych 
zobowiązań i przyw ilejów  stanowych, jak  i z mocy nowego ustaw odaw stw a. Jest 
więc ius com m une  po prostu  kręgosłupem  m odelu ustrojowego staropolskiej m o
n a rc h ii— Rzeczypospolitej. O zaw artych w  tym że m odelu prerogatyw ach stanu szla
checkiego wiadomo. Ocena tego zjaw iska w ym aga wszakże każdorazowo perspek
tyw y kom paratystycznej, w łaściwej epoce. Będzie tu  m iejsce na w yw ażenie p rze
cenianej zbyt łatw o roli m iast na zachodzie Europy, gdy realn ie liczyły się tam  
przede w szystkim  w ielkie m etropolie z uw agi na swą finasjerę, zasilającą m o n ar
chów. Faktyczną siłą, k tóra przeciw staw iała się najbardziej z reguły prężnem u 
szlacheckiem u ziem iaństw u staw ała się dw orska elita w ładzy — panujący otoczony 
kręgiem  swej w ąskiej rady, a nierzadko jej podporządkowany. Nie bez znaczenia 
były też oddolne w pływ y konkretnych środowisk, jak  np. fachowej w arstw y fra n 
cuskich urzędników  i ju rystów  czy sam orządu terytorialnego w  Anglii, z k tórym  
pewne zbieżności w ykazuje funkcjonow anie polskiego sejm iku partykularnego.

Mówiąc wreszcie o dom inującym  w pływ ie szlachty na życie publiczne dzięki 
literze przyw ilejów  stanow ych należy pam iętać, że w  okresie objętym  badaniam i 
W, U ruszczaka po jaw iają się już w yraźnie elem enty dow artościow ania szlacheckich 
interesów  stanow ych o założenia polityczne, górujące n ie jednokrotnie nad kon 
cepcją dw orską. W ym ieńm y dla przykładu żądanie unii rzeczowej z W ielkim K się
stwem  Litew skim , ściślejszego zintegrow ania z K oroną P rus K rólewskich, p rzestrze
gania zasady niepołączalności wyższych urzędów  świeckich i kościelnych (incompa- 
tibilitas), uniform izacji obciążeń fiskalnych w odniesieniu do dostojników  i in sty 
tucji. D ezyderaty „dem okracji szlacheckiej” rozw iną się i  zrosną n a  przestrzeni la t 
1540—1562 w  ogólnopolski program  „egzekucji p raw ” ; program  ten, odw ołując się 
początkowo do ius com m une  zastanego, a następnie proponując konkretne reform y 
ustrojow e, nie może być sprow adzany do w yłącznie „klasowych” inspiracji ówczes
nej ziem iańskiej szlachty. Z punk tu  w idzenia tej ewolucji czasowej zainteresow ań 
szlacheckich w ydaje się szczególnie uzasadniona cezura 1540 r., p rzy ję ta jako ter-

v‘ Oczywiście poza cytowanym i tu  za au torem  (s. 128—131) poglądam i B a l 
z e r a  i K u t r z e b y  w ystępują i inne. Stosunkowo szeroki zakres przyznał ius 
cum m une  Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Z ygm un t S tary (1506—1548), W arszaw a 1S4S, 
s. 116 nn., 134, 361. W edług autorów  najnowszej syntezy ustro ju  i p raw a (J. B a r 
d a c h ,  B. L e ś n o d o r s k i ,  M. P i e t r z a k ,  Historia państw a i prawa polskiego,
W arszawa 1976, s. 226) konsty tucja 1505 r. „ d a w a ła ------ sejm owi w yłączne praw o
stanow ienia nowych ustaw ”, lecz pojęcie suw erenności p raw a było ówcześnie do
piero koncepcją obozu szlacheckiego, z k tó rą  ścierała się koncepcja silnych rządów, 
lansow anych przez królow ą Bonę (s. 219). K. G r z y b o w s k i ,  op. cit., s. 245—264, 
dokonuje szerokiej analizy ius com m une, w idzi w  nim  analogie z pojęciem  recta 
ratio, w łaściw ym  dla renesansu, i podkreśla tak ie  cechy, jak  charak ter ogólnokra
jowy (przeciw ieństwo praw  partyku larnych  i indyw idualnych przywilejów) i e le
m ent nadrzędności nad innym i praw am i z uw agi na publiczno-praw ne treści.
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m inus ad quem  w studium  W. Uruszczaka. Jest to jeden z istotnych argum entów  
na rzecz w spom nianej już jego tezy o żywotności p raw a pospolitego” i o oddzia
ływ aniu  tego zjaw iska na w zrost kom petencji praw otw órczych sejm u.

Z tą  osta tn ią  kw estią, osadzoną w nurcie rozw ażań au tora poświęconych „Nihil 
novi”, w iąże się jedno z najbardziej w ażkich ustaleń  całej pracy, a więc stw ierdze
nie w ystępow ania jeszcze w la tach  trzydziestych XVI stulecia dualizm u in te rp re ta 
cyjnego co do upraw nień praw otw órczych króla. Otóż poglądy kręgów  dw orsko-m i- 
n isterialnych  najpełniej odzwierciedla n ie jednokrotnie już cytow ane sform ułow anie 
podkanclerzego biskupa P io tra  Tomickiego z 1533 r.; w  św ietle tej wypowiedzi król 
jest redaktorem  praw  (condere leges so le t)15 i z tej rac ji korzysta z upraw nień  do 
in terpretow ania i m oderow ania p raw  pro evidenti commodo et u tilita te  publica, 
a także gdy konieczność tego w ym aga, może używać pełni przysługującej sobie 
władzy w brew  zasadom  praw a (adversum  hanc sta iu ti dispositionem). Ze względu 
na szczególne okoliczności, jak ie tow arzyszyły powołanej tu  wypowiedzi Tom ickie
go, nie jest ona najlepszym  przykładem  dla udow odnienia rac ji historyków , uk ie
runkow anych na obronę prerogatyw  króla w dziedzinie praw odaw stw a lc, ale n ie
w ątpliw ie m am y tu  do czynienia ze stanow iskiem , reprezen ta tyw nym  dla m onar
chy i jego ap a ra tu  władzy. W. Uruszczak zwrócił też słusznie uw agę na analogię 
w idoczną pomiędzy tak  pojętym i upraw nieniam i panującego a um ocowaniem  h ie ra r
chii kościelnej do udzielania dyspens od obow iązujących rygorów  praw nych (s. 13— 
15); podniósł też spraw ę uchylania p raw a za zgodą sejm ujących stanów, choćby 
osiąganą ex  post (przykład nieform alnej elekcji Zygm unta A ugusta z 1529 r.), czy 
też — w razie potrzeby — bez ich zgody, o k tórej to sy tuacji św iadczyłby-w spom 
niany list Tomickiego. Otóż w arto  zauważyć, że niezapowiedziana elekcja Zygm un
ta A ugusta, jakkolw iek następnie zaaprobow ana przez sejm iki przed sejm em  koro
nacyjnym  „króla młodszego” (luty 1530 r.) została uznana przez opinię za swoisty 
zam ach stanu; kosztował on niew spółm iernie wiele, by w ym ienić tylko konstytucje 
u tw ierdzające insty tucję wolnej elekcji z la t 1530 i 1538, niedopracow ane pod 
względem form alnym  i wzięte po latach za podstaw ę pierwszej elekcji viritim , 
a najw yższą cenę zapłacił bezpośrednio sam elek t — Zygm unt A ugust, zobowiąza-

15 Takie tłum aczenie czasownika condere w ydaje się bardziej w  tym  w ypadku 
odpowiednie niż in te rp re tac ja  określa jąca króla jako „twórcę p raw a” — por. 
K. G r z y b o w s k i ,  op. cit., s. 141 n. .W, słow niku K o n c e w i c z a  przytoczono: 
„układać co na piśmie, carmen, leges”, oczywiście poza innym i znaczeniam i, jak  np. 
„składać w  jedno, zakładać, zaprowadzać, utworzyć, zbudować” i in.

16 Ze względu na „obiegowe” posługiwanie się w ym ienionym i cy tatam i w  lite
ra tu rze  w arto  może w yjaśnić, że pochodzą one z listu  Tomickiego do hetm ana T ar
nowskiego, k tó ry  to list m iał na celu przekonanie hetm ana, że nie pow inien żywić 
obiekcji przed przyjęciem  urzędu w ojew ody sandom ierskiego i starosty  tam że (in- 
compatibilia), gdyż królow i wolno przechodzić do porządku dziennego nad re s try 
kcjam i praw nym i, tak  w dziedzinie nadaw ania niepołączalnych stanow isk, jak  i np. 
nad  zakazam i dotyczącymi zastaw iania królewszczyzn. A rgum entacja podkanclerzego 
była zastosow ana ad usum  delfin i i p rzedstaw iała znaną skądinąd z przezorności 
politykę skarbow ą Zygm unta I z przesadą jako n iekrępującą się zakazam i praw a 
pospolitego. Tarnow ski, po świeżym zw ycięstw ie pod Obertyinem (1531 r.), liczył na 
uzyskanie po zm arłym  w  1532 r. kanclerzu Szydłowieckim starostw a generalnego 
krakow skiego, k tóre Bona pragnęła zapewnić P iotrow i Kmicie. Tomicki, świadom 
intencji dw oru, s ta ra ł się nakłonić hetm ana do przyjęcia nadań  m niej dlań a tra k 
cyjnych. Zarówno incompatibilia, jak  i zastaw y dóbr dom eny m onarszej, powołane 
w  liście Tomickiego, nie uzasadniają praw otw órczych kom petencji króla; pom ijając 
już fak t szkodliwości dla interesów  państw a podobnych posunięć, trzeba stwierdzić, 
że opinia szlachecka nie przyznaw ała im w aloru  zgodnych z praw em . Tomicki 
dzierżył także sam incom paiïbilia  (biskupstwo krakow skie oraz podkanclerstwo), był 
zatem  zainteresow any w  głoszeniu form uł, lekceważących w spom niane ograniczenia 
praw ne. P ełny  tekst listu  Tomickiego — zob. Acta Tomaciana t. XV, wyd. W. P o 
c i e c h a ,  W rocław -K raków  1957, s. 211—215.
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ny do zaprzysiężenia nieopisanej bliżej reguly  dokonania egzekucji p raw  przed 
objęciem w ład z y 17.

W ystaw iane przez kancelarię królew ską, ja k  słusznie stw ierdza W. Uruszczak, 
libertacje i przyw ileje, czerpiące uzasadnienie ze stanow iska elity  w ładzy skupionej 
wokół tronu, stanow iły notow ane w źródłach ówczesnych zjawisko, jakkolw iek  nie 
zgadzam się z oceną autora, że była to „codzienna p rak ty k a” (s. 14). Pow ołany w y
żej list Tomickiego do hetm ana Ja n a  Tarnow skiego stanow ił w łaśnie przejaw  owej 
p rak tyk i; nie w ynikała ona bynajm niej z wyższych konieczności państw ow ej racji 
stanu, lecz z konkretnych  zainteresow ań elit dw orskich. Nie sądzę, aby był słuszny 
pogląd au to ra  o „szanującym " naruszenie p raw a akcie królew skim , w ydaw anym  
przez kancelarię  jako sui generis „dyspensa”, przysługująca panującem u z urzędu. 
Owe to naruszające ius com m une  ak ty  królew skie, stosunkowo m niej liczne za Zyg
m unta I, obfitsze w początkowym  okresie rządów  Zygm unta Augusta, sta ły  się 
niew ysychającym  przez całe dziesięciolecie źródłem  konfliktów  tronu  z m asam i 
szlacheckim i i legły u podstaw  pierw szych w ystąpień  program ow ych ruchu egze
kucyjnego.

D rugi w ątek  refleksji au to ra  dotyczy już nie naruszan ia przez ak ty  królew skie 
praw a, lecz samego jego stanow ienia. W. Uruszczak, zgodnie ze swoją in te rp re tac ją  
zaw ężającą przedm iotow o „Nihil novi” przypisuje stosunkowo szerokie kom petencje 
praw otw órcze m onarsze, pokreślając jako znam ienny przykład  ogłaszanie przez 
króla edyktów  przeciw  różnowiercom  (1523 i 1525 r.); ak ty  te, zdaniem  autora, nie 
odbiegały pod względem form y od zwykłych konsty tucji sejmowych, a term iny  
„edykt” lub „dekret” są znacznie późniejszego pochodzenia (s. 129). O brany tu  p rzy 
kład ilu s tru je  doskonale podniesione przez au to ra  zjaw iska różności in te rp re tacy j
nej w  pojm ow aniu przez współczesnych swobody stanow ienia królewskiego oraz 
różności w  poglądzie na tę sam ą kwestię, wyznaczanej upływ em  czasu. Otóż w ydaje 
się, że w  momencie w ydaw ania edyktów, ograniczających swobodę w yboru w yzna
nia, restrykcje  te nie w yw ołały szerszej fali protestów  z dwu powodów: słabości 
ruchu różnowierczego w  Polsce i równocześnie silniejszej pozycji m onarchy i jego 
elity  władzy, niż daje się to zaobserw ować w  la tach  późniejszych. Już  edykt Zyg
m unta A ugusta przeciw  różnowiercom  z 1550 r. sta ł się zarzewiem  ostrych w alk  
na forum  sejm u 1552 r. i spowodował czasowe zawieszenie ju rysdykcji kościelnej 
w spraw ach w iary, utw ierdzonej po 10 la tach  kontrow ersji uchyleniem  tej ju ry s 
dykcji (1563 r.). Szczególnie znam ienne w  in teresujących nas tu  kw estiach były 
losy ak tu  królew skiego wpisanego do M etryki K oronnej pod ty tu łem  „edyktu” oraz 
„uniw ersału” i datowanego z form ułą „na sejm ie koronnym ” (13 stycznia 1557 г.) и . 
Akt ten m iał na celu w prow adzenie pewnego rodzaju  in terim  — zawieszenia broni 
pomiędzy poróżnionym i w  wierze, a w szczególności — ochronę dotychczasowego 
stanu posiadania Kościoła rzym sko-katolickiego w zakresie sta tusu  praw nego i m a 
jątkow ego. A kt ów został uznany przez izbę poselską za naruszenie pryncypiów  
praw a a cały spór, jak i się następnie toczył na sejm ie wokół owej spraw y, sp ro 
w adzał się do różnych zastosowanych wobec edyktu  kw alifikacji praw nych. Szlach
ta  różnowiercza — bez sprzeciwów katolickiej — odrzuciła próby kanclerza Ja n a  
Ocieskiego po trak tow an ia ak tu  królewskiego nie jako ustaw y, lecz jako orzeczenia 
sądowego m onarchy typu  arbitrażow ego w konflikcie pomiędzy „stanam i” (duchow
nym i świeckim). Zrozum iałe, że fak t ten w ykazuje w zrost znaczenia wyznawców 
kultów  różnow ierczych w  Rzeczypospolitej obrazując znaczną różnicę na p rze
strzeni la t dw udziestych i pięćdziesiątych XVI stulecia. Lecz prześledzenie sporu  
sejmowego z 1557 r. poprzez obszerną zachow aną w  diariuszu argum entację  obu

17 Zob. A. S u c h e n i - G r a b o w s k a ,  W alka o dem okrację szlachecką, s. 17 
n., 20 n.

18 Zob. Diariusz se jm u  walnego w arszaw skiego z roku  155617, wyd. S. B o d ·  
n  i a k. K órnik 1939, s. 51—62, 87—89, 138 nn.
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stron  ukazuje rea lną  siłę swobód obyw atelskich stanu szlacheckiego, wywodzącą 
się przede w szystkim  z „Neminem captivabim us”. W tym  to przyw ileju bowiem 
trzeba się dopatryw ać źródła idei suw erenności p raw a nad panującym  w  w aru n 
kach rzeczywistości polskiej. „Nihil novi” staw ało się wyrazem  tej zasady, rozw i
niętej w płaszczyźnie praw otw órczej. Tak też oceniali spraw ę współcześni, ceniąc 
sobie nader wysoko przyw ilej Jagiełły  19.

Mówiąc o roli senatu  stw ierdził W„ Uruszczak, że h istoriografia w yolbrzym iła 
kw estię w spółudziału tego organu w rządach, tw orząc wokół niego m it (s. 29). 
W rzeczywistości senat zygm untow ski m iał jeszcze zdaniem  au to ra  pew ne cechy 
rad y  panującego z epoki m onarchii stanow ej, nab ierając zarazem  stopniowo coraz 
więcej cech zależności od króla, zgodnie z duchem  epoki, p rzejaw iającej tendencje 
do centralizm u. Ponadto senat nie stanow ił zespołu stabilnego; ak tyw na i w pływ o
w a była tylko część tego grona — pierwsze w  hierarch ii krzesła świeckie, jak  i w y
przedzające je  w  kolejności m iejsca episkopatu oraz m inistrowie. Z tego grona, 
stanow iącego trzecią część składu senatu  i nie większego niż około 30 osób, zjaw ia
jących się stosunkowo regu larn ie  na sejm ach, dobierał sobie król zaufany krąg 
dostojników  — rodzaj w ąskiej rady  przybocznej (s. 32 nn.). I to bowiem  środowisko 
rozbijało się, na co Zygm unt I n ieraz się uskarżał, na fakcje, a te  w ystępow ały 
naw et w obozie dw orskim  (np. k rąg  adherentów  królow ej Bony).

A bsencja senatorów  stanow iła przeciw ieństw o do znacznej z reguły frekw encji 
posłów ziemskich. P ew ną rolę odgryw ały tu  koszty podróży i pobytu na sejmie, 
pokryw ane posłom w  postaci straw nego ze skarbu, czego byli pozbawieni senato
rowie. S tąd  ci o sta tn i udaw ali się na sejm  licząc na przyszłą k arie rę  polityczną 
i oczekując aw ansów  (urzędy, nadania królewszczyzn), a w ielu skrom nych kaszte
lanów  m niejszych tak ich  nadziei nie żywiło.

N ajw ażniejszym  członem sejm u byli posłowie jako reprezen tacja Korony, od 
1529 r. w raz z w ojew ództw em  m azow ieckim ; od 1569 r. dopiero weszło do sejm u 
przedstaw icielstw o P rus K rólewskich. Isto tne jest ustalenie W. Uruszczaka, że po
słowie nie tw orzyli jeszcze ówcześnie spójnej izby poselskiej (s. 38—41); p rzynaj
m niej do końca la t dw udziestych w yodrębniały  się grupy posłów m ałopolskich 
i w ielkopolskich. P rzedkładały  one królow i osobne prow incjonalne petita, uzysku
jąc następnie na sejm ie odrębne, sobie adresow ane konstytucje. Jednakże uderza
jące sta je się zjaw isko szybkiego cem entow ania się prow incjonalnych ugrupow ań 
poselskich w  la tach trzydziestych. A utor ocenia wszakże ten  proces jako zjawisko 
złożone i ukazuje w ystępujące równocześnie z drugiej strony nadal tendencje de- 
zintegracyjne. W ażny je st tu  końcowy wniosek, że „tradycja ziem była w trzydzie
stych la tach w  odw rocie” (s. 41).

W iele uw agi poświęcił W. Uruszczak prezentacji zawikłanego problem u m an
datu  poselskiego (s. 45—51), rozróżniając przejrzyście „moc” poselską (plena lub 
lim ita ta  potestas) oraz instrukcję sejm ikową. Słusznie też stw ierdził, że petita  po
selskie, ów in tegralny  elem ent instrukcji, „były tak  stare, jak  h isto ria  polskiego 
sejm u” i „w sejm ie pełniły one rolę bardzo doniosłą jako form a in icjatyw y u s ta 
wodawczej posłów”. Otóż na petita  nałożyły się treści w ym agane ze strony  kró la — 
stanow isko sejm iku wobec legacji m onarszej. Należy zwrócić uw agę na korek tu rę 
w niesioną przez W. U ruszczaka do rozum ow ania W ładysław a K o n o p c z y ń s k i e 
g o 20, k tó ry  przypisyw ał Zygm untow i I, iż s ta ł się „w ynalazcą mstrukcyti p iśm ien
nych”, dom agając się ich w legacjach na sejm iki w 1522 r., a in strukcje  utożsa
m iły się z kolei z m andatem  nakazczym  (im peratywnym ).

19 Zob. D zienniki sejm ów  w alnych koronnych... 1555 i 1558 r. (przyp. 6), s. 197 n.
20 Zob. W. K o n o p c z y ń s k i ,  L iberum  veto. S tud ium  porów naw czo-histo

ryczne, K raków  1918, s. 160 n., 163 nn.
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Analiza gatunków  „mocy” poselskich, dokonana przez autora, w ykazuje, jak  
w ielkim  uproszczeniem  było operow anie przez h istoryków  w  tym  zakresie sche
m atycznym i form ułam i zapisów konstytucyjnych i jak  duże stąd w ynikały n iepo
rozum ienia. Tak w ięc plena potestas mogła się ograniczać do decyzji w k o n k re t
nych spraw ach, nie wyłączając lim itata potestas  w  innych. A utor w yróżnił niuanse 
ograniczonego m andatu  (negatywny, w arunkow y, częściowo pozytywny). W reszcie 
należy m u przyznać całkow itą słuszność, gdy odrzuca dosłowną w ykładnię „pełnej 
mocy” (s. 48) i uw aża za możliwe um ocowanie posłów jedynie do swobodnej decyzji 
w m ateriach  znanych sejm ikow i z treści legacji przedsejm owej króla. Sądzę, że 
można by zaryzykow ać tu  szerszą w ykładnię, to jest dopuszczalność swobodnej 
decyzji posłów w  zakresie spraw , nadających się generalnie do w pasow ania 
w ochronną form ułę „Nihil novi”, przy w yłączeniu natom iast nieznanych sejm ikowi 
z legacji królew skiej podstawowych problem ów  publiczno-stanow ych. S tąd  np. oczy
wistość protestów  sejm ików  po niezapowiedzianym  jako elekcyjny sejm ie z obio
rem  Zygm unta A ugusta viven te rege.

Na sejm ikach zygm untow skich la t dw udziestych i trzydziestych pojaw iały się 
co pewien czas spory o upraw nienia dostojników  do udziału w  elekcji posłów na 
sejm. Były one w yrazem  em ancypow ania się szerokich kręgów  sejm ikującej szlach
ty spod wpływów miejscowej m agnaterii i dostojników  ziemskich — zarazem  
z urzędu senatorów  — wpływów polegających w  tym  w ypadku na lansow aniu k a n 
dydatur poselskich. W. Uruszczak zajął się bliżej tym  zagadnieniem , polem izując 
z ustaleniam i Zygm unta W o j c i e c h o w s k i e g o  i W ładysław a P o c i e c h y 21. 
Obydwaj uczeni sądzili na podstaw ie sform ułow ań sporadycznych przekazów źró
dłowych, że przy elekcji posłów na sejm ikach istn iała  zasada praw na obioru dw u 
kom pletów  elektów , rów norzędnych co do swej liczebności: z desygnacji m iejsco
wych dostojników  ziem skich oraz z mocy elekcji uczestniczącej w sejm iku szlachty. 
Jednakże W ojciechowski odnosił pow stanie owego obyczaju do końca XV w. i u w a
żał p ro testy  przeciw  jego stosowaniu ze strony szlachty za w yraz uak tyw nian ia się 
tendencji egzekucyjnych, gdy Pociecha — odw rotnie — sądził, że cała kontrow ersja  
pojaw iła się dopiero w la tach trzydziestych jako w yraz ścierania się interesów  
m agnackich i ogólnoszlacheckich (s. 109—115). A utor poddał krytyce obydw a s ta 
wiska, przedstaw iając dokładnie treść zachow anych re lacji źródłowych w  tym  
przedmiocie i w yw ażając ich in terpretację . S łuszny jest w ięc jego pogląd, że k ró 
lewskie pism a do senatorów  i legacje na sejm iki przedsejm owe nie w spom inają
o obiorze posłów „senatorskich” i „szlacheckich”, a jedynie w zyw ają senatorów  
do uczestniczenia wespół ze szlachtą w elekcji, dbając o obiór posłów, k tórzy  by 
„służyli dobru Rzeczypospolitej”, byli „stateczni”, „rozw ażni” itd. W. Uruszczak w y
prow adza stąd  logiczny wniosek, że zalecenia królew skie naw iązyw ały do zwyczaju 
w ysuw ania kandyda tu r poselskich na sejm iku przez m iejscowych dostojników. 
Otóż, dodajmy, że był to zwyczaj, choćby nie odnajdyw ał on pokrycia w  dostatecz
nie w yraźnie ugruntow anym  praw ie zwyczajowym  (pozytywnego nie było), k ręp u 
jący swobodę wyborów poselskich. M iejscowi dostojnicy w ykorzystyw ali w  tym  
w ypadku rangę swojego prestiżu społecznego i m ajątkow ego, czy to uw arunkow a
nych osobistą, czy też rodową pozycją w  swej ziemi. Dlatego naw et przy tłum acze
niu czasownika nom iitare, w ystępującego w  tym  kontekście w źródłach, jako „w y
m ienianie” kandydatów , a nie „nom inow anie” w  obecnym  tego słowa rozum ieniu, 
co jak  najsłuszniej rozróżnia au tor, działacze obozu szlacheckiego przeciw staw iali 
się takiej procedurze. Trzeba pam iętać, że jeżeli już dochodziło do zgłaszania k an -

<■»

21 Poglądy obu autorów  omówi1* au to r w yczerpująco (s. 109 n., 114). W. U rusz
czak poddał gruntow nej analizie znane sobie przekazy dotyczące elekcji z udziałem  
senatorów  i uściślając poglądy poprzedników  położył silne akcenty  na zaostrzenie 
się konflik tu  wokół posłów „senatorskich”, sprow okow ane naciskiem  na ich obiór 
ze strony dw oru („za radą królow ej Bony i przyzwoleniem  samego k ró la”, s. 114).
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datów  przez dostojników, to czynili to oni w  pierwszej kolejności, gdyż z racji 
p rio ry te tu  zajm owanego stanow iska przysługiw ało im pierw szeństwo w  zabieraniu  
głosu. Tym mniej zręcznie było zatem  następnym  mówcom w ysuw ać kontrkandy- 
datury .

W zw iązku z tym  in teresującym  tem atem  w arto  zwrócić uwagę na możliwe 
jeszcze dalsze wnioski: I tak  przym iotnik „senatorski”, znany z paru  przekazów, 
nie musi być rozum iany „insty tucjonalnie”, lecz może odnosić się do nacisku, w y
w ieranego przez m iejscowych potentatów  n a  „doły” szlacheckie. Należy skojarzyć 
w czasie nasilenia sporu wokół całej spraw y z in tensyfikacją postulatów  egzeku
cyjnych, skierow anych przeciw  m agnacko-dostojniczej elioie w ładzy — ta  osta tn ia  
była zatem  zainteresow ana w  obiorze posłów, którzy by nie dom agali się pozba
w ienia jej incom patibiliów , nadm iaru  dzierżonych królewszczyzn i innych niezgod
nych z „praw em  pospolitym ” uprzyw ilejow ali. Nie można wykluczyć, że środki 
stosowanej p resji byw ały zróżnicowane i nie w yłączały w pewnych w ypadkach 
prób zjednyw ania sobie zwolenników za cenę konkretnych korzyści. Byłoby to więc 
zjawisko pre-k lien teli, egzystujące poza praw em , jak  też egzystowało ono u schyłku 
daw nej Rzeczypospolitej w  szeroko wówczas rozpowszechnionym system ie k lien
teli —. Zauw ażm y wreszcie, że gdyby w ystępow ały istotnie norm y praw a zwyczajo
wego lub pisanego co do wyznaczania owych „posłów senatorsk ich” to anulacja 
tych p raw  w ym agałaby zapisu konstytucyjnego, czego nie znamy.

N ajtrudniejszym  bodaj zadaniem  au to ra  stało się przedstaw ienie toku obrad 
sejm ow ych — zarówno plenarnych, jak  i poselskich — z powodu b raku  dla rozpa
tryw anego przezeń okresu  dzienników z no tyfikacją przebiegu obrad. Stosunkowo 
łatw o dało się zrekonstruow ać tradycyjne etapy  „sejm ow ania”, jak  jego inauguracja 
(msza „o Duchu św iętym ”, w stępne spotkanie posłów ziemskich, „w itanie k ró la” 
przez przedstaw iciela posłów i podziękow anie im  w im ieniu króla przez usta k a n 
clerza, ucałow anie ręk i królew skiej kolejno przez w szystkich posłów, wygłoszenie 
przez któregoś z kanclerzy „propozycji” m onarszej o stereotypow ych na ogół tre 
ściach, z w yeksponow aniem  ew entualnego zagrożenia k ra ju  z zew nątrz i w ezw a
niem  do uchw ał podatkow ych na cele m ilita rn e )23. Można by jednak  zapytać, czy 
istotnie „punktem  ciężkości obrad sejm ow ych były obrady wspólne, podczas których 
toczył się dialog króla i senatu  z posłam i ziem skim i” (s. 155)? Dialog tak i (o ile 
był to zawsze „dialog”, bo wszak sam  au to r zwrócił uwagę na niespójność elity  
w ładzy, s. 33—37) był niew ątpliw ie poprzedzany przez dyskusje toczone pomiędzy 
posłam i co do uzgodnienia wspólnego stanow iska. Zanim  doszło do jednoznacznych 
ustaleń, m usiały się n iejednokrotnie ścierać poglądy, różnicujące potrzeby prow incji 
czy określonych ugrupow ań, o czym w spom inał w jednym  ze swych listów Tomicki 
(s. 161). S tąd  obrady poselskie m usiały być niem niej ważne od plenarnych.

Słusznie stw ierdza W. Uruszczak, że ówczesna reprezen tacja poselska nie obie
ra ła  sobie jeszcze m arszałka, gdyż insty tucja m arszałka izby poselskiej datu je się 
dopiero z la t pięćdziesiątych stulecia. Logiczne są też dom niem ania autora, że mimo 
to wobec kró la i senatu w ystępowali delegowani, być może tylko doraźnie do ok re
ślonych spraw , być może bardziej regularn ie w ystępujący przedstaw iciele poselscy
i to praw dopodobnie równolegle dwaj — osobno dla M ałopolski i W ielkopolski.

22 Spraw ę „patronatu” m agnackiego jako źródła podstawowych więzi w  spo
łeczności szlacheckiej przedstaw ił ostatnio interesująco A. M ą c z a k  w  referacie 
Rzeczpospolita X V I— X V II  w ieku . C zynniki łączące i rozdzielające (Sesja polsko
-w ęgierska w  Jabłonnie 16 października 1983).

23 Cerem oniał ten utrzym yw ał się na późniejszych sejm ach XVI w ieku. Zob. 
A. S u c h e n i - G r a b o w s k a ,  Sejm  w  latach 1540—1587, [w:] H istoria Se jm u  
Polskiego  t. I, pod red. J. M i c h a l s k i e g o ,  W arszawa 1984, s. 181—184.
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Ciekawe są spostrzeżenia autora, poświęcone in te rp re tac ji tzw. „zgody posel
sk ie j” (s. 161 nn.). Ze względu na podkreślony wyżej, pozbawiony jeszcze w ew nę
trznej spoistości kształt reprezentacji poselskiej, osiągnięcie „zgody” mogło przy
bierać różnorodny charak ter, jak: zgoda reprezen tacji poszczególnych ziem (w oje
wództw); zgoda wszystkich obecnych reprezentacji; zgoda wszystkich posłów posz
czególnych ziem; zgoda w szystkich obecnych posłów. Dopiero czw arty w arian t s ta 
nowił odpowiednik późniejszej reguły jednom yślności. N ajzupełniej p rzekonyw ują
cym zabiegiem jest natom iast w yelim inow anie przez au to ra  definicji o „zgodzie”, 
zaw artych w takiej czy innej postaci słownej w  form ułach konstytucyjnych. Do 
tych samych wnosków prow adzi rozpatryw anie odpow iednich form uł, zapisyw anych 
w  drugiej połowie stulecia.

A nalizując różne w arian ty  „zgody” W. Uruszczak stw ierdza, że do pow stania 
uchw ały była potrzebna w owym czasie zgoda „poselstw a” poszczególnych sejm i
ków, a nie wszystkich posłów, wchodzących w  skład każdego po kolei „poselstwa”. 
Jednakże konieczna tu  była zgoda wszystkich „poselstw ”, niezależnie od tego czy 
m iały one jednoznaczne, czy podzielone zdania, gdy chodzi o indyw idualne w ypo
wiedzi poselskie. O brady nie ulegały zerw aniu naw et w w ypadku odjazdu z sejm u 
części posłów, czy poselstw ; lecz gdy chodziło o poselstw a wyższe rangą (np. r e 
p rezentacja burzliwego ówcześnie sejm iku średzkiego, obejm ującego w ojew ództw a 
poznańskie i kaliskie), stosowano czasem po sejm ie zwołanie sejm iku, którego po 
selstwo wyłączyło się z podejm ow ania uchw ał na sejmie, co na ogół dawało oczeki
w ane rezu ltaty . Znam ienne są także obserw acje autora, ukazujące sta ran ia  o uzy
skanie zgody poselstw  na propozycję królew ską: były one czasami podejm ow ane 
na drodze rozmów z posłam i jeszcze przed obradam i plenarnym i.

K opalnię inform acyjną odnajdą zainteresow ani badacze — i to nie tylko dzie
jów  sejm u — w treściach aneksów  i tabel, k tórym i w yposażył ,W, Uruszczak swe 
rozw ażania o posłach i senatorach oraz o częstotliwości sejm u, czasie trw an ia  obrad
i porze zwoływania sejm u. Cenne zwłaszcza są zestaw ienia, obrazujące skład re p re 
zentacji poselskiej i jej pow iązania z dworem, a także pełnione funkcje urzędowe. 
Ogrom ną przydatność m ają  w ykazy posłów z obszaru całego k ra ju  (s. 234—251) 
w raz z danym i o piastow anych urzędach, przynależności społecznej (m agnaci
i szlachta w  szerszym rozumieniu), z wyliczeniem  rów nież ilości spraw ow anych 
poselstw, co od razu pozwala w yodrębnić kadrę  parlam entarzystów  od przypadko
wych elektów  sejm ikowych. L ista posłów obejm uje praw ie 250 osób, a  to przy sk ą 
pych dla badanej epoki relacjach źródeł na ten  tem at uznać trzeba za pow ażne 
osiągnięcie au tora . O drębny w ykaz prezentuje królew skich legatów  na sejm iki 
przedsejm owe (s. 252—259).

R easum ując uw agi o sejm ach Zygm unta I, ukazanych sum iennym  piórem  W a
cława U ruszczaka, recenzentow i w ypada stwierdzić, że m iał satysfakcję p rzedsta
wić studium , które powinno wejść do klasyki dorobku historiograficznego pośw ię
conego dawnej Polsce. N iezm ierna szkoda, że tak  instruk tyw na książka ukazała 
się w niskim  nakładzie (610+90 egzemplarzy) i że nie została czytelnikow i zap re
zentow ana w  bardziej in teresującej szacie graficznej, k tóra by zarazem  w yodrębniła 
serię m onografii „sejm owych”, zapoczątkowaną tym  studium .
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