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ADAM KASPEROWICZ

Najdawniejsza przynależność terytorialna Mazowsza 
południowego*

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie najdawniejszej przynależ­
ności terytorialnej obszaru określanego konwencjonalnie jako Mazowsze 
południowe, przy czym kwestią zasadniczą jest próba odpowiedzi na py­
tanie, czy stanowił on we wczesnym średniowieczu wyodrębnioną jed­
nostkę administracyjną. Konsekwencją ewentualnej odpowiedzi pozy­
tywnej byłaby próba określenia genezy tego terytorium. Istotne jest 
zwłaszcza ustalenie stosunku tego obszaru i zamieszkującej go ludności 
do dwóch sąsiadujących kompleksów osadniczych i etnicznych — pół- 
nocnomazowieckiego i środkowopolskiego (łęczyckiego) tak w dobie ple­
miennej jak i wczesnopaństwowej.

Używany w pracy term in „Mazowsze południowe” jest tradycyjnym 
określeniem historyczno-geograficznym i nie sugeruje zasięgu teryto­
rialnego Mazowsza w okresie wczesnośredniowiecznym. Badany obszar, 
ograniczony od północy równoleżnikowym biegiem Wisły i dolnego Bu­
gu, od wschodu doliną Liwca i rozlewiskami górnej Krzny, od południa 
biegiem dolnego Wieprza i dolnej Pilicy, od zachodu bagnistą doliną 
Mrogi, został określony w literaturze jako antroporegion Mazowsza ni­
zinnego 1. Zachodzi potrzeba ściślejszego wyodrębnienia tych elementów 
środowiska geograficznego, które we wczesnym średniowieczu mogły być 
czynnikiem spajającym lub rozdzielającym tereny zasiedlone. Ówczesne 
zespoły osadnicze były izolowane przez kompleksy puszczańskie, pasy 
nieurodzajnych gleb, wreszcie działy wodne odgraniczające dorzecza — 
naturalne systemy kom unikacyjne2. Czytelnie rysuje się granica pół­
nocna. Pas puszcz nadwiślańskich (Kampinoska, Młodzieska, Gostyńska), 
porastających w większości liche gleby, w gruncie rzeczy słabo skoloni­
zowany jeszcze w XVI w., to niewątpliwie dawne pustkowie graniczne, 
oddzielające osadnictwo okolic Płocka, Wyszogrodu czy Zakroczymia od

* A rtykuł jest skrótem  pracy m agisterskiej napisanej w  Instytucie H istorycz­
nym  U niw ersytetu  W arszaw skiego pod k ierunkiem  prof, dr Henryka Sam sono­
w icza, którem u pragnę podziękow ać za zaw sze życzliw ą op iekę naukow ą.

1 J. T y s z k i e w i c z ,  P rob lem y średn iow ieczn ej geografii h is to ryczn e j ziem  
K o tlin y  W arszaw sk ie j, [w:] W arszaw a Ś redn iow ieczn a , z. 2, 1975, s. 83, 89. T eore­
tyczne problem y w yodrębniania antroporegionów  (rejonów  osadniczych, otoczo­
nych naturalnym i barieram i geograficznym i, jak bagna, zw arte obszary leśne  
itd.) porusza tenże autor w  pracy Ś rodow isko  natu ra lne i an troporegiony d orze­
cza N arw i p rzed  1000 la t, W rocław  1975.

2 J, N a t a n s o n - L e s k i ,  Z arys granic i p o dzia łów  P o lsk i n a js ta rsze j, W ro­
cław  1953, s. 42 n . E lem enty łączące, które w  tym  m om encie mniej nas in tere­
sują, to dobre gleby i dogodny układ sieci w odnej.
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osadnictwa rejonu Sochaczewa czy Błonia *. Od południa Mazowsze ni­
zinne ograniczone było Puszczą Radomską, zajmującą obszar między 
Pilicą a Radomierzą. W XIII-XIV w. osadnictwo powoli kolonizowało jej 
zachodni skraj, jednak nawet u progu czasów nowożytnych przestrzeń 
między Białobrzegami i Stromcem a Głowaczewem nad dolną Radomką 
była praktycznie nie zasiedlona *.

Trudna jest próba sprecyzowania przebiegu naturalnych granic 
osadniczych na wschód od południkowego biegu Wisły. Jeszcze w dru­
giej połowie XVI w. dominował na tym  terenie krajobraz leśny. Prawo­
brzeżną część ówczesnej ziemi czerskiej nazywano Polesiems. Tereny 
te były słabo zaludnione z uwagi m.in. na nieurodzajne gleby ®. Wczesno­
średniowieczne osadnictwo grupowało się tu  w dolinach Świdra i Liwca. 
Można jednak stwierdzić interesującą korelację przebiegu granicy pół­
nocnej archidiakonatu czerskiego (warszawskiego) diecezji poznańskiej 
z działem wodnym dorzeczy środkowej Wisły i dolnego Bugu. Granica 
wododziałowa została „naruszona” przez kościelną jedynie w okolicach 
Liwca, ale też trzeba powiedzieć, że nad Liwcem krzyżowały się półno­
cno- i południowomazowieckie prądy osadnicze; ten drugi jak widać nie 
respektował granic naturalnych 7. Wspomnianą korelację można zaobser­
wować niemal w czystej postaci na obszarze od źródeł Liwca po Magnu­
szew. Granica kościelna izoluje systemy wodne, co potwierdza jej ar­
chaiczność 8. Od zachodu otaczał Mazowsze płd. pas puszcz i bagien, 
ciągnący się od średniej Mrogi po jej ujście do Bzury (jego ślady są 
czytelne na mapach z pierwszej połowy XIX w.) i znajdujący kontynu­
ację w bagnistej dolinie Słodwi 9.

Istotnym pytaniem jest, czy wyodrębniony antroporegion stanowił 
podstawę terytorialną dla osobnej jednostki administracyjnej. W pracy 
staram  się wykazać istnienie odrębności administracyjnej Mazowsza płd. 
we wczesnym średniowieczu. Podstawę źródłową pracy stanowią przede 
wszystkim źródła dyplomatyczne. Niewiele i to z reguły pośrednich 
wiadomości zawierają przekazy historiograficzne. Wykorzystano również 
rezultaty dotychczasowych badań archeologicznych, prowadzonych na 
interesującym nas obszarze. Ramy chronologiczne pracy wyznacza okres 
występowania symptomów odrębności Mazowsza płd. wobec otaczających 
je terytoriów. Ścisłe określenie term inu a quo jest niemożliwe, ustalić 
go można ogólnie na schyłek doby plemiennej (źródła archeologiczne

* Zob. A tla s H isto ryczn y  Polski. M azow sze w  dru g ie j po łow ie  X V I w iek u , 
W arszawa 1973, m apa [cyt. dalej: AHPM , m apa]. N ie przeczy tem u obecność, już 
w e w czesnym  średniow ieczu, osadnictw a nad Bzurą na odcinku m iędzy Socha­
czew em  a W yszogrodem , także na  skraju puszcz G ostyńskiej i  M łodzieskiej. S ieć  
osad była jednak stosunkow o rzadka, (por. J. R a u h u t o w a ,  C zersk  w e  w cze s­
n ym  średn iow ieczu  od VII do X II w ie k u , W rocław 1976, s. 166, mapa)i.

4 AHPM , mapa.
( Zapiskę z 1506/7 r. o drodze in  P o lessye  w iodącej z M ińska w  kierunku  

L atow icza i G arwolina przytacza A. W o l f f ,  S tu d ia  nad u rzędn ikam i m azow iec­
k im i 1370— 1526, W rocław  1962, s. 29, przyp. 55.

* Sum arycznie o glebach M azowsza: AHPM  t. II, K om en tarz:  J. H u m n i c k i  
K. P a c u s к i, Srodourisko geograficzne, s. 28 n. Por. też uw agi A. W o l f f a ,  op.  
c i t , s. 25.

7 Z. P o d  w i ń s k  a, O sadn ictw o R ów n in y  P ra sk ie j w  X I—X V I w ., „M ateriały  
W czesnośredniow ieczne” t. III, 1951, s. 65„

6 AHPM, mapa. I
* S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  O ksz ta łto w a n iu  się granic d a w n ych  z iem  łęc zyc ­

k ie] i s ie ra d zk ie j do X V I  w ., „S lavia Antiqua” t. X VII, 1971, s. 131 n. Autor
pow ołuje siiç na dane m ap D. Gdlly’ego i D. G. R eym anna. Por. też J. T y s z k i e ­
w i c z ,  P rob lem y, s. 90.
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z IX—X w. mogą już stanowić podstawę do uogólnień). Termin ad quem  
wyznacza ostateczny rozpad ziemi czerskiej — jednostki administracyj­
nej obejmującej niemal cały badany obszar. Dotychczasowy stan badań 
dotyczących interesujących nas problemów, jak również stosowane 
w pracy metody omówione zostały w poszczególnych częściach pracy. 
Posługuję się w niej terminami „Mazowsze płd.’\  „terytorium południo- 
womazowieckie”, „terytorium czerskie” na określenie całego badanego 
obszaru, natomiast terminem „ziemia czerska” oznaczam XIII-wieczną 
jednostkę polityczno-administracyjną.

M A Z O W S Z E  P O Ł U D N IO W E  W  X —X II  W IE K U

Słabe zaawansowanie badań archeologicznych na Mazowszu płd. nie 
pozwala na wyodrębnienie grup osadniczych w dobie plem iennej10. 
Stąd więc trudno powiedzieć coś bliższego o strukturze plemiennej tych 
ziem. Zastosowanie metody retrogresywnej (m.in. poprzez wnioskowanie 
z późniejszych podziałów administracyjnych) nie wchodzi tu  w rachubę, 
ze względu na brak możliwości kontroli danych wyjściowych źródłami 
współczesnymi, tj. w tym  wypadku wyłącznie archeologicznymi u . Nie­
mniej analiza znanych dotychczas obiektów i wykopalisk pochodzących 
z terenu tak Mazowsza południowego jak i północnego wskazuje na 
istnienie odrębności obu obszarów, zwłaszcza w zakresie kultury mate­
rialnej. Na południe od Wisły chowano zmarłych w grobach popielnico­
wych, na północ od tej rzeki sypano kurhany, w których umieszczano 
spalone szczątki12. Tradycje grzebalne kontynuowały, z modyfikacjami, 
obie części Mazowsza także w dobie państwowej. Na północy pojawiły 
się charakterystyczne groby z obstawą kamienną, na południu natomiast 
dominowały pochówki rzędowe (płaskie), nawiązujące do małopolskiego 
obrządku grzebalnego 13. Wisła w swym biegu równoleżnikowym i dolny 
Bug stanowiły we wczesnym średniowieczu również granicę występowa­
nia odmiennych typów antropologicznych M.

W dobie wczesnopiastowskiej oba obszary różniły się także stopniem 
zagęszczenia sieci grodowej, przy czym na uwagę zasługuje stwierdzenie 
J. B i e n i a k a  o istnieniu analogii pod tym  względem między Wielko­
polską północno-wschodnią, Kujawami i Mazowszem północnym z jed­
nej strony oraz ziemią łęczycką i terytorium  czerskim z d rug ie j15. Wy­

10 P odsum ow anie dotychczasow ych badań — J. R a u h u t o w a ,  op. cit., s. 43—
—48. A utorka w ym ien ia  osady z VII—X  w . w  Czersku, Starej W arce, Pólku, Jaz- 
dow ie i Starym  Bródnie. ■

11 S. A r n o l d ,  T ery to r ia  p lem ien ne w  u stro ju  a d m in is tra cy jn ym  P o lsk i p ia ­
sto w sk ie j, [w:] Z d z ie jó w  średn iow iecza . W ybór p ism , W arszawa 1968, s. 330 nn. 
i H. Ł o w m i a ń s k i ,  P o czą tk i P olsk i t. III, W arszaw a 1973, s. 145 n. opierając 
się na retrogresji, lokow ali na tym  obszarze jedno p lem ię (odpowiednio: czerskie  
i raw skie).

18 B. G i e r l a c h ,  S tu d ia  nad archeologią średn iow iecznego  M azow sza, W ar­
szaw a 1975, s. 52 n.

IS L. R a u h u t, W czesnośredn iow ieczne cm en ta rzysk a  w  obu dow ie  kam ien n ej 
na M azow szu  i P odlasiu , „M ateriały Starożytne i  W czesnośredniow ieczne” t. I, 
1971, s. 435 n a

14 Dane zestaw ia J. N a t a n s o n - L e s k i ,  op. cit., s. 70.
15 J. В i e n  i a k, P a ń stw o  M iecław a, W arszaw a 1963, s. 45— 47. Por. też u w a­

gi A. G i e y s z t o r a ,  M azow sze  —  n azw a i treść  p o jęc ia  w  ciągu  d z ie jó w  [w:]
R ok Z iem i M azow ieck ie j, P łock 1962, s. 68, o słabych zw iązkach m iędzy osad­
n ictw em  obu części M azow sza w e  w czesnym  średniow ieczu.
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daje się, że w świetle tych danych stosunkowo wyraźnie rysuje się od­
rębność kulturowa obu części Mazowsza tak w dobie plemiennej jak 
i wczesnopaństwowej. Część południową tej krainy pewne cechy kultu­
rowe wiązały z Polską środkową 16. Powyższe dane usiłował pogodzić ze 
swą hipotezą o istnieniu „wielkiego plemienia” Mazowszan, zamieszku­
jącego obszar między Skrwą a Liwcem i Pilicą, H. Ł o w m i a ń s k i  pi­
sząc, że „lewobrzeżne Mazowsze ukształtowało się jako wschodni odłam 
łęczyckiego kompleksu osadniczego, odłam, który wziął intensywny 
udział w ekspansji osadniczej za Wisłą, oderwał się od Łęczycy i zespo­
lił się w pewną całość dialektalną i etniczną, a także polityczną z te­
renami zawiślańskimi” 17. Miało to się stać według autora już u zarania 
wczesnego średniowiecza. Główny jednak argument za „mazowieckością” 
tych ziem w dobie plemiennej — teza (powtórzona za ks. J. N o w a ­
c k i m )  o istnieniu w XI—XII w. biskupstwa mazowieckiego ze stolicą 
w Grójcu (Grodźcu), da się, jak zobaczymy niżej, zakwestionować18. 
Rozwijające się terytorialnie państwo Polan już około połowy X w. 
wchłonęło ziemie nad środkową Wisłą. Świadectwem tego jest znany 
opis granic państwa Mieszka I pozostawiony przez Ibrahima ibn Jakuba.

Pojawia się pytanie o status Mazowsza płd. w obrębie państwa Pia­
stów. Niestety struktura terytorialno-administracyjna pierwszej monar­
chii piastowskiej jest słabo rozpoznana. Wynika to naturalnie ze szczup­
łości bazy źródłowej. Badacze koncentrują uwagę na lepiej oświetlo­
nych źródłowo czasach późniejszych, od końca XI w. począwszy19. 
Państwo polskie w X—XI w. musiało dzielić się na kilka jednostek tery­
torialnych, przynajmniej częściowo będących odpowiednikami później­
szych prowincji. Świadczy o tym  fakt, że diecezje polskie istniejące od 
początku XI w. zajmowały określone terytoria, a granice kościelne wy­
tyczano w tym okresie w oparciu o adm inistracyjne20. Rozległość 
państwa i wzgląd na efektywność rządzenia wymagały pewnej decentra­
lizacji władzy. Regest najstarszego polskiego dokumentu, zaczynający 
się od słów Dagome iudex mówi o „państwie gnieźnieńskim” (civitas 
Schinesghe) i jego przynależnościach 21. H. Łowmiański uznał te ostatnie 
za terytoria uzależnione, otaczające ściślejsze państwo gnieźnieńskie22.

Jak już wspomniano istotne znaczenie dla odtworzenia pierwotnych 
podziałów administracyjnych ma znajomość najstarszych granic kościel­
nych. Z interesującą hipotezą dotyczącą kształtu granic diecezji poznań­
skiej w latach 1000—1075 wystąpił J. Nowacki. Badając elementy naj­
dawniejszego uposażenia biskupstwa, tj. posiadłości ziemskie i uprawnie-

ie P ow iązania te om aw ia J. R a u h u t o w a ,  op. cit., s. 128 n., 172.
i" H. Ł o w m i a ń s k i ,  opi. cit. t. III, s. 140. Ten sugestyw ny sąd jest jed ­

nak tylko konstrukcją logiczną.
w Por. niżej.
w Por. S. Z a j ą c z k o w s k i ,  U w agi nad tery to r ia ln o -a d m in is tra cy jn ym  

u stro jem  P olsk i X II w ., fczP-H t. VII, 1955, z. 1; T. L a  l i k ,  O rganizacja grodo-  
w o-prow in c jon a ln a  w  Polsce X I  i począ tków  X II  w ., „Studia z D ziejów  O sad­
n ictw a” t. V, 1967.

20 Co do tego panuje pow szechna zgoda w śród badaczy: por. J. N o w a c k i ,  
D zieje  arch id iecezji pozn ań sk ie j t. I, Poznań 1959, s. 39; B. K u m o  r, G ranice 
m etropo lii i d iece zji po lsk ich  966— 19,39, L ublin  1969, ABM K t. X V III, s. 296;
H. Ł o w m i a ń s k i ,  op. cit., t. V, s. 61Í.

21 Tekst regestu  dokum entu z 991 r., stan badań i krytyczne om ów ienie  
treści por. H. Ł o w m i a ń s k i ,  op. cit., t. V, s. 595—621.

21 Tam że, s. 600—614. Autor przytoczył przykład dokum entu praskiego z 1086 r., 
który analogicznie w ym ien ił gród K raków  (w  sensie terytorialnym ) z obszaram i 
przynależnym i (cum  om nibus r e g io n ib u s --------pertin en tib u s>.
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nia dziesięcinne, stwierdził liczne ich występowanie w okolicach Kalisza, 
Lądu i Skrzynna, a więc na obszarze archidiecezji gnieźnieńskiej. W ten 
sposób czytelnie formuje się pomost terytorialny, łączący wielkopolską 
część diecezji z jej odległą enklawą — archidiakonatem czerskim. Zda­
niem autora w r. 1000 biskupstwo poznańskie obejmowało niemal całą 
Wielkopolskę, Polskę środkową z Kaliszem, Łęczycą i kasztelaniami 
zapilickimi (dobra skrzyńskie biskupa) oraz Mazowsze płd. Na północ 
rozciągał się obszar archidiecezji gnieźnieńskiej zajmującej płn.-wsch. 
Wielkopolskę, Kujawy i Mazowsze prawobrzeżne. Śladem pierwotnego 
zasięgu terytorialnego Gniezna jest, zdaniem autora, rozległe uposażenie 
mazowiecko-kujawskie klasztoru mogilneńskiego (znane z falsyfikatu 
rzekomo z 1065 r.), który współdziałał z arcybiskupstwem w akcji misyj­
nej. Obszar środkowopolski z Łęczycą, a także Kalisz uzyskała archidie­
cezja jako rekompensatę za ziemie utracone na rzecz biskupstwa pło­
ckiego około 1075 r . 23. Granice diecezji wielkopolskich odzwierciedlają 
zasięg terytorialny dwóch dużych jednostek administracyjnych — poz­
nańskiej i gnieźnieńskiej, składających się na „państwo gnieźnieńskie” . 
Z obu ośrodków dyspozycyjnych kontrolowano rozległe obszary od środ­
kowej Odry po średnią Narew, dolny Bug i Wieprz 24.

Niestety milczenie źródeł tak pisanych, jak archeologicznych unie­
możliwia lokalizację ośrodka naczelnego dla ziem nad Bzurą, dolną Pi­
licą i Liwcem. Można wysunąć domysł, iż podlegały one kontroli grodu 
łęczyckiego, którego znaczenie w  XI w. jest dobrze poświadczone25. 
Gród w Starym Bródnie (z X—XI w.) tak ze względu na rozmiary jak 
i peryferyjne położenie do takiej roli nie może pretendować 26. Podległy 
mu obszar zamykał się zapewne w granicach Równiny P rask ie j27.

Kryzys monarchii piastowskiej w latach trzydziestych XI w. i znisz­
czenie dwóch głównych ośrodków państwa — Poznania i Gniezna oraz 
przeniesienie centrum dyspozycyjnego do Krakowa wywołały potrzebę 
stworzenia nowej struktury  przestrzenno-administracyjnej. Ustrój teryto­
rialny, który wówczas powstał, jest dość dobrze rozpoznany przez naukę. 
Podstawową jednostką administracyjną był okręg grodowy (nazwa ka­
sztelanii upowszechniła się w XIII w .)2S. Wyższy stopień w hierarchii 
zajmowały prowincje — duże terytoria, których ośrodkami były „głów­
ne stolice królestwa” 29. Sporo już wiadomo na ich tem at głównie dzięki 
pracom Z. W o j c i e c h o w s k i e g o ,  S. Z a j ą c z k o w s k i e g o  
i T. L a 1 i к a 30. Wskutek przemian politycznych z połowy XI w. stra­

!! J. N o w a c k i ,  op. cit., t. I, s. 44—48, t. II, s. 8— 10.
24 Por. J. B  i e n  i a k, op. cit., s. 50—53. M ożna podzielić tezę autora o ścisłym  

zespoleniu adm inistracyjnym  obu części M azowsza z W ielkopolską.
25 A. N a d o 1 s к i, Ł ęczyca  w e  w czesn ym  średn iow ieczu , i[w:] Z iem ia łęczycka .

S zkice o tera źn ie jszo śc i i  przeszłości, Łódź 1964, s. 67—72.
£0 Podsum ow anie badań na terenie grodziska por. K. M u s i a n o w i c z ,  G ród  

i osada podgrodow a w  B ródnie S ta rym  koło W arszaw y, „M ateriały W czesnośred­
n iow ieczne” t. UV, 1956, s. 7—96.

Z. P o d w  i ń s к a, op. cit., s. 87, w ykazała, że b y ł om najpraw dopodobniej 
czołem  opolnym .

59 J. B a r d a c h ,  H istoria  p ań stw a  i p raw a  P o lsk i t. I, W arszawa 1973, s. 129 
п., 254 n., tam  też przytoczona starsza literatura. Por. też T. L a 1 i  k, op. cit., 
passim .

a  Sedes regni prin cipa les  w edług określenia Galla Anonim a. M PH s. л . t. II, 
w yd K. M a  l e c z y  ń s k i ,  lib. И, 7, 16.

Z. W o j c i e c h o w s k i ,  N a jsta rszy  u s tró j p lem ien n o -szczep o w y  i a d m in i­
s trac ja  do r. 1139, [w:] H istoria  Ś ląska  P A U , K raków  1933, s. 147—154; S. Z a ­
j ą c z k o w s k i ,  U w agi, passim , T.  L a  l i k ,  op. cit., s. 13— 17.
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ciły rację bytu wydłużone równoleżnikowo terytoria zarządzane z Wiel­
kopolski. Wynikiem reform Kazimierza Odnowiciela było utworzenie 
ośmiu lub więcej prowincji, zarządzanych przez namiestników władcy.
O terytorialnym zasięgu prowincji mazowieckiej informuje zapiska mo- 
gilneńska rzekomo z 1065 r., będąca, jak wykazały najnowsze badania, 
wyciągiem z klasztornej księgi tradycji, tj. wykazu-spisu d ó b rS1. 
Starszą literaturę zestawiła i krytycznie omówiła Z. K o z ł o w s k a -  
- B u d k o w a 32. Wśród nowszych prac warto uwzględnić głosy 
B. K i i r b i s ó w n y  i J. P ł o c h y .  Jak wiadomo opactwo w Mogilnie 
zostało uposażone dziewięcinami per totam Mazoviam. Z nadaniem dzie- 
więcin sąsiaduje wykaz 19 grodów położonych na Mazowszu północnym, 
Kujawach nadwiślańskich i w ziemi dobrzyńskiej. Najistotniejsze są dla 
nas dwie kwestie:

1. chronologii nadań dziewięcinnych;
2. wzajemnej korelacji (lub jej braku) między określeniem tota Ma- 

zovia a obszarem wyznaczonym przez okręgi wymienionych gro­
dów 33.

Nowsza literatura zgodnie przyjmuje, że dziewięciny „na całym Ma­
zowszu” zostały nadane przez Bolesława Śmiałego w chwili fundacji 
klasztoru około 1065 r . 34 Źródłowe określenie Mazovia odnosi się bez 
wątpienia do jednostki administracyjnej — prowincji, gdyż biskupstwo 
płockie jeszcze nie istniało 35. Jeśli chodzi o drugą kwestię, to J. Płocha 
stwierdził, że wykaz grodów zawiera 7 miejscowości położonych na Ku­
jawach, brakuje w nim także grodów południowo- i wschodniomazowie- 
ckich — wobec tego określenie tota Mazovia nie pasuje do wykazu. 
Sprzeczność tę usiłował pogodzić stwierdzeniem, że Mogilno w latach 
1065— 1075 pobierało dziewięciny na Mazowszu (w granicach z XIII— 
—XIV w.), natomiast po utracie dochodów z grodów wschodniomazowie- 
ckich — Pułtuska, Broku, Brańska i Swięcka — na rzecz biskupstwa 
płockiego około 1075 r. otrzymało rekompensatę na Kujawach. Wówczas 
miano zanotować w klasztornej księdze tradycji nazwy grodów 3e. Kon­
cepcji tej brak jednak podbudowy źródłowej. Ponadto autor założył 
świadomie lub nie, niezmienność granic prowincji (dzielnicy) mazowie­
ckiej w XI—XIV w. a przyjęcie takiego założenia wymaga osobnego do­
wodu. Wydaje się, że istnieje kryterium, którego zastosowanie przybliży 
pozytywne rozwiązanie. Granice diecezji płockiej, wyodrębnionej około 
1075 r. wyznaczono niewątpliwie w oparciu o granice prowincji mazo­
wieckiej, istniejącej już wcześniej. Obok znanej reguły komplementar- 
ności podziałów „świeckich” i kościelnych w X—XI w., potwierdza to 
także fakt nazywania w XII—XIII w. biskupstwa płockiego „mazowie­

11 B. K ü r b i s ô w n a ,  N a jsta rsze  do k u m en ty  opactw a  b e n ed yk ty n ó w  w  M o­
g iln ie , SŻr. t. XIII, 1968, s. 32 m.; J. P ł o c h a ,  N a jd a w n ie jsze  d z ie je  opac tw a  b e ­
n ed y k ty n ó w  w  M ogilnie, W rocław  1969, s. 80—91. T ekst zapiski: CDMas., nr 22.

82 Z. K o z ł o w s k a - B u d k o w a ,  R epertoriu m  po lsk ich  doku m en tów  doby  
p ia s to w sk ie j, z. 1: do końca X II w ., K raków  1937, s. 9 n.

** O czyw iście w ystępują one jako desygnaty sw oich okręgów .
34 B. K ü r b i s ô w n a ,  op. cit., s. 31 п.; J. P ł o c h a ,  op. cit., s. 83 n.
35 Początki diecezji płockiej w iąże się w  h istoriografii z odbudow ą organizacji

kościelnej w  P olsce przez B olesław a- II (około 1075 r.). Por. W. K ę t r z y ń s k i ,
Z ałożen ie  % w yposażen ie  b isk u p stw a  płockiego, „Przewodnik N aukow y i  L iteracki”
t. X IV, 1886, s. 385—392, 481—488; W. A b r a h a m ,  O rgan izacja  K ościo ła  w  P o l­
sce do p o ło w y  w ie k u  X II, L w ów  1890, s. 90, przyp. 1; Z. S u ł o w s k d ,  P oczą tk i 
organ izacji koście ln ej na M azow szu , „Studia P łock ie” t. III, 1975, s. 35 on .

w J. P ł o c h a ,  op. cit., s. 93—96, 170 przyp. 59.
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ckim” lub nawet „Mazowszem” 37. Diecezja ta obejmowała w średnio­
wieczu Mazowsze północne i wschodnie, także ziemię dobrzyńską i cheł­
mińską (tę ostatnią do 1222 r.)· Na tym  terytorium  mieści się 16 z 19 
grodów wymienionych w zapisce mogilneńskiej. Możliwe, że trzy grody 
nadwiślańskie — Włocławek, Przypust i Słońsk wchodziły w skład die­
cezji w latach 1075—1123/25, tj. do utworzenia biskupstwa włocław­
skiego, bowiem wśród nadań mazowieckich na rzecz Mogilna (klucz wsi 
koło Czerwińska, kościoły w Płocku i Bielsku) występuje też kościół św. 
Jana Chrzciciela we Włocławku 38. Można \taęc wnioskować, że dziewię- 
ciny „na całym Mazowszu” były pobierane w 19 grodach, znanych 
z omawianego w ykazu39. Istotnie zagadkowy jest brak grodów Mazow­
sza wschodniego w zapisce. Około 1075 r. zostały one nadane biskupstwu 
płockiemu, może wcześniej należały do arcybiskupa. Władca natomiast 
nadałby dziewięciny jedynie z grodów książęcych. Oczywiście to tylko 
domysł.

W kontekście powyższych rozważań nabiera wymowy stwierdzenie 
Galla, że Mazowsze leżało ultra fluvium  W ysla i0. W konsekwencji moż­
na wnioskować, że prowincja mazowiecka w drugiej połowie XI w. obej­
mowała Mazowsze północne i północno-wschodnie (z Płockiem, Wyszo­
grodem, Zakroczymiem, Pułtuskiem itd.), trzy grody nadwiślańskie 
z Włocławkiem, ziemię dobrzyńską, może też chełmińską. Nie ma żad­
nych danych, które pozwoliłyby rozciągnąć jej obszar po dolną Pilicę 
i dolny Wieprz. Znana wzmianka Galla o Sieciechowie nie musi być in­
terpretowana w sensie przynależności tego grodu do prowincji mazowie­
ckiej 41. W opisanej bowiem sytuacji Herman najpierw  przeniósł się z sy­
nem na Mazowsze, a dopiero potem uwięził go w  grodzie Sieciecha. Jak 
zauważył H. Łowmiański nie wynika stąd, że książę Władysław więził 
Zbigniewa na Mazowszu 42. Jak widać, tereny leżące na południe od Pło­
cka i Wyszogrodu zapewne nie wchodziły w skład prowincji mazowie­
ckiej w drugiej połowie XI w.

Teraz wypada rozpatrzyć kwestię związku · tego obszaru z Łęczycą, 
tym  bardziej, że w pierwszej połowie XI w. Polska środkowa i Mazowsze 
południowe znajdowały się w ramach jednej, dużej jednostki terytorial­
nej ze stolicą w Poznaniu. Powszechnie uważa się, że obszar prowincji 
łęczyckiej wyznaczają terytoria 8 grodów wymienionych w jednej gru-

«  Por. w ykaz b iskupstw  polsk ich  w  bulli Innocentego II z 1133 r. CDMas., 
nr 52: Pom erana, P oztnan , G nezen, Craco, V u artizlau , C ru ciw iz, M a z o v i a  e t 
L odilaensis. Z o b .’ też w  b u lli Hadriana IV z 1155 г., (tam że, nr 78) episcopus 
m asoviensis; w  1177 r. w  dokum encie M ieszka Starego, (tam że nr 107) św iadkuje  
Lupus, episcopus m azoven sis .

311 CDMas., nr 22.
»» Klasztor pobierał dziew ięcinę targow ą rów nież w  Chełm nie, które zapew ne  

też należało do prow incji m azow ieckiej, jak  na to w skazują  p ierw otne granice  
biskupstw a płockiego.

*° Gall, lib. I, 19. A. G i e y s z t o r ,  op. cit., s. 65, rów nież zestaw ił w zm iankę  
Galla z inform acjam i zapisk i m ogilneńskiej, dochodząc jednak do nieco odm ien­
nych w niosków . Por. n iżej przyp. 42. ,

Gall, Lib. II, 5 (w ydarzenia 1093 r.). W ładysław  ująw szy  zbuntow anego  
Zbigniew a secum  iliu m  M azoviam  tra n sp o rta v it, eum que с ar сет e in  castro  S e th e i 
aliquanto  tem pore  m a cerav it. Zresztą n ie  m usi tu chodzić o Sieciechów .

42 H. Ł o w m i a ń s k i ,  op. cit., t. V, s. 409, przyp. 1323. A . G i e y s z t o r ,  op.
cit., s. 67, też w  artykule: M azow sze , SSS t. III, cz. 1, s. 87, rozróżnia zasięg p le ­
m ienny M azowsza (na płn. od W isły) od adm inistracyjnego obejm ującego dodat­
kow o część K ujaw  i M azow sze południow e. A sum pt do w łączen ia  tego ostatniego
daia autorow i „sieciechow ska” w zm ianka Galla.
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pie przez bullę gnieźnieńską43. Prowincja ta (bez trzech grodów zapi- 
lickich) stała się w XIII w. terytorialną podstawą księstwa łęczyckiego 
Konrada mazowieckiego. Dane z 1136 r. świadczą, że nie rozciągała się 
ona na Mazowsze płd. Wątpliwości nasuwa jedynie kwestia pierwotnej 
przynależności grodu łowickiego, który jest wymieniony wśród uposaże­
nia arcybiskupstwa na obszarze sieradzko-łęczyckim. Może w XII w. Ło­
wicz należał do terytorium  łęczyckiego44. Źródła milczą też na temat 
ewentualnych związków Mazowsza południowego z prowincją sandomier­
ską, której najbardziej na północ wysuniętymi grodami były: Siecie­
chów i Radom 4S.

Zamykając powyższe wywody można stwierdzić, że terytorium  po- 
łudniowomazowieckie w drugiej połowie XI w., a może i w pierwszej 
połowie XII w., nie było związane z żadną z otaczających je prowincji. 
Siadem jego dawnej odrębności administracyjnej jest istnienie w śred­
niowieczu archidiakonatu czerskiego — odległej enklawy należącej do 
diecezji poznańskiej. Po raz pierwszy poświadczony w źródłach w 1252 r., 
ma niewątpliwie znacznie wcześniejszą metrykę 46: Już w XI/XII w. te­
rytorium  to nie należało ani do arcybiskupstwa gnieźnieńskiego (bulla 
z 1136 r.), ani do biskupstwa płockiego47. Oczywiście nie można stwier­
dzić, czy już wówczas było archidiakonatem regionalnym. Te bowiem 
tworzone były w Polsce w końcu XII w. 48 Tu jednak istotna jest kwe­
stia odrębności terytorium (bez względu na formę ustrojową).

W poprzednich wywodach omówiono hipotezę J. Nowackiego, który 
na około 1075 r. datował u tratę ziemi łęczyckiej i kaliskiej przez bi­
skupstwo poznańskie na rzecz Gniezna, które w ten sposób powetowało 
sobie straty na Mazowszu, wyodrębnionym w osobną diecezję. Tak po­
wstała oddalona enklawa poznańska na Mazowszu południowym49. Po­
gląd ten jest lepiej udokumentowany od sądu M. G ę b a r o w i c z a ,  
przyjmującego nadanie terytorium  czerskiego dla Poznania w pierwszej 
połowie XII w .50 Jednocześnie J. Nowacki wysunął tezę, iż w 1075 r. 
powołane zostało do życia (obok kilku innych — płockiego, kaliskiego 
i białogardzkiego, biskupstwo południowo-mazowieckie ze stolicą w 
Grodźcu. Zostało ono jednak stosunkowo rychło — około 1124 r., tj.

45 KDW lkp. t. I, nr 7. B ulla w ym ien iła  Łęczycę, S ieradz, Spicym ierz, W olborz, 
Rozprzę, Żarnów, Skrzynno i M ałogoszcz. N a tem at prow incji łęczyckiej por. 
S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S tu d ia  nad, te ry to r ia ln ym  form ow an iem  z iem i łęczyck ie j, 
i s ie ra d zk ie j, Łódź 1951, s. 16-^20: t e n ż e ,  U w agi, s. 297 m., 314 п.; 11 L a l i  к, 
op. cit., s. 13, 20„ 33 n.

44 Tak sądził S. A r n o l d ,  op. cit., s. 339.
4i W połow ie X II w . książę sandom ierski H enryk nadał k lasztorow i w  Czer­

w ińsku targ w e w si K ochów, leżącej n iedaleko S ieciechow a (CDMas. nr 78). Na  
tem at zasięgu prow incji sandom ierskiej zob. T. L a  l i k ,  S an dom iersk ie  w e  w c ze ś ­
n ie jszy m  średn iow ieczu . . P row in cja , k s ię s tw o , w o jew ó d z tw o , [w:] S tu d ia  S ando­
m iersk ie , 1967, s. 41 n.

48 KDW lkp. t. I, nr 599, kościół w  Górze (K alwarii) in  arch id iaconatu  C y m e n -  
si. W 1231 r. Konrad m azow iecki uw oln ił od służebności i posług w sie  biskupstw a  
poznańskiego, leżące w  okręgach grodow ych Czerska, Sochaczew a i Skrzyrma, 
CDMas., nr 303.

41 Por. S. A  r n o 1 d, op. cit., s. 330­
48 J. S z y m a ń s k i ,  B isk u p s tw a  ' p o lsk ie  w  w iekach  średnich . O rganizacja  

i fu n kcje , [w:] K ośció ł w  Polsce  t. I, K raków  1968, s. 220 n.
43 J. N o w a c k i ,  op. cit., t. I, s. 44— 48, t. II, s. 8—10.
50 M. G ę b a r o w i c z ,  M ogilno—P łock—C zerw iń sk . S tu d ia  nad  organizacją  koś­

cioła na M azow szu  w  X I i X II  w ., [w:] P race h is toryczn e w  30-lecie dzia ła lności
p ro fesorsk ie j S. Z akrzew sk iego , L w ów  1935, s. 150 nn.
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podczas legacji kardynała Idziego z Tusculum zlikwidowane51. Pomysł 
autora znalazł przychylny oddźwięk w literaturze52. Dowody źródłowe 
(ze względu na wagę sprawy zostały tu  przytoczone za autorem) są na­
stępujące: " ?

1. W Provinciale kurii rzymskiej z końca XII w. znajduje się 
wzmianka: In Polonia archiepiscopatus Kenesensis habet hos sujfraga- 
neos: Vredicilatensem, Lubicensem, Cuiaviensem, Plozensem, Cracobien- 
sem, Poznaniensem, Mazoviensem, Pomeraniensem.

2. Inne Provinciale kurii, drukowane w 1503 r. według egzemplarza 
kancelarii papieskiej donosi, że: In Polonia arehiepiscopus Gnesnensis 
hos habet suffraganeos: Bratislaviensem, Mazoviensem, Canimensem, 
Plocensem, Cracoviensem, Poznaniensem, Wladislaviensem, Lubucensem, 
Carbinensem, Pomeranensem  5S.

Wykaz ten odzwierciedla (zniekształcone) stosunki XII-wieczne — 
biskupstwo pomorskie ze stolicą w Kamieniu już w 1188 r. uzyskało 
egzempcję od władzy metropolitalnej G niezna54. J. Nowacki zauważył, 
że w tekście 2 „przez pomyłkę podano — biskupa poznańskiego powtór­
nie jako krobskiego (carbinensem)” 5S. Znaleźć tu  można także drugi 
dublet: Canimensis — Pomeranensis. Uwzględniając wynikające z braku 
wystarczającej znajomości geografii upodobanie pisarza rzymskiego do 
„mnożenia” liczby biskupstw, można uznać diecezję mazowiecką za 
dublet płockiej. Wniosek ten odnosi się również do tekstu 1.

Uprzednio już wspomniałem, że biskupstwo płockie było w XII— 
—·ΧΙΙΙ w. określane zamiennie jako mazowieckie. W bulli Innocentego II 
z 1133 r. w ystępuje jako Mazovia, późniejsze przekazy określają je głów­
nie term inem  ecclesia masoviensis. Określnik „płocki” staje się częstszy 
w XIII w.56. Lista biskupów Galla A nonim a57 (wymienił on arcybiskupa 
Marcina, biskupa płockiego Szymona, poznańskiego Pawła, krakowskie­
go M aura i wrocławskiego Żyrosława) przeczy tezie autora o powołaniu 
około 1075 r. obok płockiego także biskupstw (południowo) mazowieckiego, 
kaliskiego i białogardzkiego. Nie widać powodu, dla którego kronikarz 
miałby pominąć kilku biskupów tym  bardziej, że wymienionych przez 
siebie określa pontifices Polonie regionis, co sugeruje kompletność wy­
kazu.

Rezultatem powyższych rozważań jest wniosek, że istnienie w XI/ 
/XII w. biskupstwa południowomazowieckiego obejmującego terytorium 
przyszłego archidiakonatu grójeckiego (czerskiego) jest mało prawdopo­
dobne. Stąd też nazwa tej domniemanej diecezji nie może służyć jako 
argum ent za „mazowieckością” terytorium  czerskiego w dobie plemien­
nej czy w czesnopaństwow ej58. Biskup poznański zarządzał w XI—XII w. 
odległą enklawę swej diecezji delegując zapewne pełnomocnika. Nic 
pewnego o tym  jednak nie wiadomo.

Powstaje teraz pytanie o lokalizację stolicy wyodrębnionego w drugiej 
połowie XI w. pod względem adm inistracyjnym  i kościelnym terytorium

51 J. N o w a c k i ,  op . cit., t. I, s. 49—51, t. II, s. 10 n ., 298.
58 Z aaprobow ał tę  h ip otezę  H. Ł o w m i a ń s k i ,  op . cit., t. ІЦ, s. 140 m.
и  J·. N o w a c k i ,  op. cit., t. II, s. 298.

P otw ierdzono ją  w  1217 r. —  H istoria  P om orza  t. I: do ro k u  1466, cz. 2, 
P oznań  1972, s. 75 n.

w J. N o w a c k i ,  op. cit., t. I, s. 50.
“  C DM as., passim .
и G all, lib . I, list. . , .
*e W ten  sposób w y k o rzy sta ł h ip otezę  J. N o w a c k i e g o  H.  Ł o w m i a ń s k i ,  

por. przypis 52.
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Mazowsza południowego. W świetle ostatnich badań archeologicznych 
wydaje się, że jedynym kandydatem do tego miejsca jest Czersk. W po­
łowie XI w. zbudowano tu  obszerny i dobrze umocniony g ród59. Możli­
we, że inwestycję tę należy związać z wyodrębnieniem administracyj­
nym Mazowsza płd., dokonanym w toku określania granic nowych pro­
wincji (w tym  konkretnym przypadku chodziłoby o zerwanie domnie­
manych związków z Łęczycą w ramach terytorium  poznańskiego). Gród 
potężnie obwarowany (szerokość wałów u podstawy 20 m) z rozległym 
podgrodziem, dwie kamienne świątynie romańskie — kaplica grodowa 
św. Piotra i kościół parafialny, położony na podgrodziu, kilkuset miesz­
kańców zajmujących się m.in. rzemiosłem i biorących udział w wymia­
nie handlowej, także dalekosiężnej — oto obraz czerskiego kompleksu 
osadniczego w drugiej połowie XI w i pierwszej połowie XII w. 60 W po­
bliżu kaplicy św. Piotra odkryto bogato wyposażony grób — zapewne ko­
mesa grodowego czerskiego 62. Oczywiście dane archeologiczne nie rozstrzy­
gają bezpośrednio kwestii podziału terytorialnego i lokalizacji głównych 
ośrodków administracyjnych. Niemniej w Polsce wczesnopiastowskiej 
centra administracyjne pokrywały się w zasadzie z osadniczymi. Czersk 
był ośrodkiem głównym jakiegoś obszaru, którego wielkość można okre­
ślić tylko hipotetycznie. Myślę, że w kontekście poprzednich rozważań 
lokalizacja w Czersku stolicy wyodrębnionego terytorium  w granicach 
odpowiadających, naturalnie w przybliżeniu, granicom późniejszego ar­
chidiakonatu południowomazowieckiego, nie jest rzeczą nieprawdopodob­
ną. Może, jak przypuszczał T. Lalik, terytorium  to było osobną prowin­
cją 62. Nie wiadomo też, gdzie mieściła się w drugiej połowie XI w. i w 
pierwszej połowie XII w. stolica kościelna Mazowsza płd. (w pierwszej 
połowie XIII w. na pewno był nią Grodziec) 63. Granice kościelne i pań­
stwowe w X—XII w. w zasadzie pokrywały się ze sobą, także centra 
wyodrębnionych terytoriów były tak siedzibami władz administracyj­
nych jak i głównymi ośrodkami kościelnymiM. Stąd wnosić można, że 
centrum kościelnym Mazowsza płd. był w XI/XII w. Czersk, potem 
(w drugiej połowie XII w.?) nastąpiło przeniesienie głównego ośrodka 
do Grodźca 65. Jak długo terytorium  czerskie zachowało odrębność admi­
nistracyjną? Wiadomo, że w XI w. nie sięgała tu  prowincja mazowiecka, 
istnieją jednak dane, świadczące o tym, że Mazowsze (dzielnicowe) się­

и J. R a u h u t o w  a, op. cit., s. 49 run.
M Tam że. R elikty obu kościołów  zachow ały się w  postaci bloków  w apiennych, 

znajdow anych w  w ypełn iskach  jam  grobow ych w czesnośredniow iecznego cm entarza, 
m.in. znaleziono fragm ent arch iw olty  z kaplicy św . Piotra (tam że, s l  67).

81 Znaleziono m iecz, złoty p ierścień, w łócznię, dw ie m isy  z brązu. J. R a u h u -  
t o w  a, op. cit., s. 162, uw aża, iż  grób ten  to jeden  z „najbogatszych pochów ków  
dostojników  św ieckich  znanych z ziem  P olsk i”.

•8 T. L a l i k ,  O rganizacja , s. 14. Autor stw ierdzał „brak — — grodu, który  
m ógłby trw ale stanow ić siedzibę prow incji południow om azow ieckiej”. Obecnie ten  
brak został uzupełniony.

83 J. N o w a c k i ,  op. Cit., t. II, s. 298 . W Grodźcu istn iała w ów czas kolegiata, 
z którą był zw iązany tytu ł archidiakonatu południow om azow ieckiego.

e‘ W szystkie sto lice biskupie m ieściły  się w  głów nych ośrodkach prow incji. 
N ie m ające sw oich  biskupów  Łęczyca i Sandom ierz były  siedzibam i dużych kole­
giat. Por. T. L a l i k ,  O rganizacja, s. 13.

, S S.  S u c h o d o l s k i ,  G rójec w czesn ośredn iow ieczn y  w  św ie tle  badań w y ­
kop a lisk o w ych  przeprow adzon ych  w  1 1976 r., „Sprawozdania A rcheologiczne”
Ł X X X I, 1979, s. 221 n., sądzi, że w  drugiej połow ie X II w. Grodziec sta ł się tak ­
że g łów nym  ośrodkiem  politycznym  M azowsza płd. Brak jednak dow odów  za­
równo historycznych, jak archeologicznych (poszukiw ania dom niem anego grodu nie 
dały rezultatów ).
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gało w drugiej połowie XII w. na południe od Wisły ee. Świetność Czer­
ska w pierwszej połowie XII w. sugeruje, że za Krzywoustego Mazowsze 
południowe utrzymało swój odrębny status. Może już w 1138 r. włączo­
no terytorium czerskie do dzielnicy Bolesława Kędzierzawego? Likwida­
cję odrębności administracyjnej Mazowsza południowego ułatwiło całko­
wite zniszczenie grodu czerskiego podczas walk wewnętrznych w Polsce 
w latach czterdziestych XII w .67

R e a su m u ją c  powyższe wywody można stwierdzić, że:
1. Terytorium południowomazowieckie stanowiło we wczesnym śre­

dniowieczu wyodrębniony antroporegion;
2. Mazowsze południowe nawiązywało cechami kultury materialnej 

do obszaru środkowopolskiego, zdecydowanie różniąc się w tym  zakresie 
od ziem leżących na północ od równoleżnikowego biegu Wisły;

3. Około połowy XI w. nastąpiło wyodrębnienie Mazowsza południo­
wego w osobną jednostkę administracyjną, zgromadzone poszlaki (oma­
wiane terytorium  nie wchodziło w skład żadnej z sąsiednich prowincji; 
wyodrębnienie kościelne, istniejące już w XII w. zapewne towarzyszyło 
administracyjnemu; świetność Czerska w XI—XII w. czytelna w ma­
teriałach archeologicznych) wskazują, że w XI—XII w. mogła istnieć 
prowincja południowomazowiecka ze stolicą w Czersku.

4. Około połowy XII w. terytorium czerskie weszło w skład dziel­
nicy mazowieckiej, mniej więcej w tym  samym czasie uległ zniszczeniu 
ośrodek główny — Czersk.

Z IE M IA  C Z E R S K A  W  Χ ΙΠ  W IE K U

Około 1199 r. nastąpił podział dawnego księstwa Kazimierza Spra­
wiedliwego między jego synów. Leszek otrzymał ziemię krakowską, san­
domierską i łęczycko-sieradzką, Konrad — Mazowsze i K ujaw y68. Dziel­
nica mazowiecka pod rządami Konrada obejmowała bez wątpienia tereny 
na lewym brzegu Wisły. W 1206 r. książę Mazowsza rozstrzygnął spór 
między ministeriałami a wojewodą Pękosławem Lasocicem o wieś Górę, 
na korzyść wojewody, zatwierdził też w jej posiadaniu obdarowany nią 
klasztor w Jeżowie 69. Dziewięć lat później Konrad nadał temu klaszto­
rowi immunitet sądow y70. 'Dokument ten został wystawiony w Gąbinie. 
W 1221 r. w Wiskitkach darował książę klasztorowi czerwińskiemu 
wieś „Zlovono” 71. W tym  samym roku przebywał u jego boku kaszte­
lan sochaczewski F a lę ta72. Rok później Konrad wystawił w Trojanowie

•® Przed 1176 r. K azim ierz Spraw ied liw y naidał w ieś Górę pod Jeżow em  kom e­
sow i Lasocie (KDW lkp. s. n., z. 1: D oku m en ty opac tw a  b en ed yk ty n ó w  w  L ubin iu  
z  X III—X IV  w ., w y d  Z. P e r z a n o w s k i ,  W arszaw a 1975 [cyt. dalej: KDW lkp. 
s. n.], nr 2). K siążę ten pełn ił faktycznie rządy w  dzieln icy  m azow ieckiej — B ole­
sław  K ędzierzawy zlec ił mu opiekę nad sw ym  m ałoletn im  synem  Leszkiem . 
Konrad I, panujący na  M azow szu od 1199— 1200 r. dow odnie posiadał obszar aż po 
Pilicę; por. następną część pracy.

βϊ J. R a u h u t o w a ,  op. cit., s. 163.
88 O. Ba 1 z e r, G enealogia  P iastów , L w ów  1895, s. 266 η.: B. W ł o d a r s k i ,  

P olityczn e  p lan y K onrada  I, księcia  m azow ieck iego , Toruń 1971, s. 7.
«* KDW lkp. а. n., nr 2.
70 CDMas., nr 184.
71 Tamże, nr 209.
78 Tamże, nr 210. Jest on św iadkiem  nadania w si G linki klasztorow i czerw iń­

skiem u. To pierw szy, znany kasztelan  sochaczew ski.
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pod Sochaczewem dwa przywileje dla kanoników z Czerw ińska7S. 
W 1224 r. klasztor cysterski w Sulejowie został obdarowany przez księ­
cia m. in. Iłowem (wraz z kościołem)74. Datę 1231 nosi przywilej dla 
biskupstwa poznańskiego, w którym  Konrad uwolnił villas Poznanien- 
sis ecclesie per Sochacev et Cirsk, et per Scńnno constitutas od opłat 
i ciężarów prawa książęcego75. Naturalnie grody te występują jako de- 
sygnaty swoich okręgów. 7 listopada tego roku wystawił książę doku­
ment w Warce 7e. Można więc stwierdzić na podstawie powyższego zesta­
wienia, że ziemie położone między środkową Wisłą i dolnym Bugiem 
a dolną Pilicą należały do dzielnicy Konrada I, co więcej, były objęte 
nazwą Mazowsza, bowiem książę do roku 1233/34 występuje w doku­
mentach jako dux Mazovie et Cuiavie lub rzadziej tylko jako dux  Μα- 
zovie. Zmiany tytułu księcia, jakie nastąpiły później, wiązały się z roz­
szerzeniem terytorium jego władztwa. Zapewne już w 1229 r. opanował 
on ziemię łęczycko-sieradzką77. W rok później był także władcą San­
domierza, poruczając niebawem rządy nad tą dzielnicą najstarszemu sy­
nowi Bolesławowi78. Sandomierskie zostało rychło przez Konrada u tra­
cone (1232), ale terytorium łęczycko-sieradzkie okazało się trwałym  na­
bytkiem księcia mazowieckiego, który właśnie w Łęczycy ulokował sto­
licę swego władztwa. Równocześnie (tj. na początku lat trzydziestych) 
przekazał rządy nad Kujawami młodszemu synowi Kazimierzowi79, na­
tomiast nad Mazowszem — niefortunnemu księciu sandomierskiemu — 
Bolesławowi. 13 grudnia 1234 Konrad, książę Łęczycy i Bolesław, książę 
Mazowsza wystawili w Grodżcu przywilej dla biskupstwa poznań­
skiego 80. Obydwaj książęta będą już konsekwentnie trw ali przy powyż­
szej tytulaturze (w przypadku Konrada — od 1241 r. z dodatkiem skład­
nika krakowskiego).

Powstaje pytanie, jak przebiegała granica księstwa łęczyckiego z wy­
odrębnioną około 1234 r. dzielnicą mazowiecką. O. B a l z e r  sądził, że 
Bolesław władał zarówno Mazowszem północnym, jak południowym f1. 
Spośród nowszych badaczy pogląd ten podzielił S. Zajączkowski82. Ana­
lizując wykonywanie władzy zwierzchniej (jurysdykcji) przez Konrada 
na poszczególnych obszarach, autor doszedł do wniosku, że w skład dziel­
nicy tego księcia wchodziły kasztelanie: łęczycka, rozpiierska, spicymier- 
ska, sieradzka, wolborska oraz opole chropskie83. Ostatecznie przekonał 
autora przekaz rocznika kapituły poznańskiej, zawierający opis wyda­

75 Tam że, nr 211—212.
«  CDMas., nr 232.
n  Tam że, nr 303.
78 Tam że, nr 309—310.
77 Z estaw ił argum enty za tą datą S . Z a j ą c z k o w s k i ,  Stu d ia , s. 31 П; Por. 

następny przypis.
7* Stąd też już przed 1234 r. w ystęp ow ały  sporadycznie „niem azow ieckie” 

sk ładniki tytu latury Konrada — łęczyck i (1230; 1231) — CDMas., nr 282, 309—310 
i sandom ierski (1231) — tam że, nr 309—310.

79 K azim ierz w ystępuje jako książę kujaw ski już w  1231 r. (CDMas., nr 305). 
Por. Z. G u i d o n ,  J. P o  w i e r s k i ,  P odzia ły  ad m in is tra cy jn e  K u ja w  i ziem i do ­
b rzyń sk ie j w  X III—X IV  w ., W arszawa 1974, s. 177 n.

80 CDMas., nr 350.
fl O. B a l z e r ,  op. cit., s. 285, 312. B olesław  m iał w yd zie lić  po śm ierci ojca 

(31 sierpnia 1247) dzielnicę czerską sw em u m łodszem u bratu S iem ow itow i.
82 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S tu d ia , s. 35—37. A utor w yznaczył negatyw  połud­

niow ej części dzieln icy B olesław a, rozpatrując zasięg kom petencji terytorialnych  
Konrada. -

83 Tam że, s. 38.



P R Z Y N A L E Ż N O Ś Ć  T E R Y T O R IA L N A  M A Z O W S Z A  P O Ł U D N IO W E G O 27

rzeń z 1247 г., który „obszar podległy bezpośrednio władzy Konrada ma­
zowieckiego określa najdokładniej” 84. Rocznik donosi o śmierci księcia 
łęczyckiego, który pozostawił swe ziemie najmłodszemu synowi Siemo- 
witowi. Testamentu Konrada nie uznał jednak Kazimierz kujawski, któ­
ry  zajął Łęczycę, Spicymierz, Sieradz i Rozprzę, wykorzystując bezczyn­
ność młodszego brata, zajętego pogrzebem o jca83. Poszkodowany Sie- 
muwit, miał zdaniem autora otrzymać ziemię czerską od księcia mazo­
wieckiego Eolesława. Od razu trzeba zaznaczyć, że przedstawiona inter­
pretacja tekstu rocznika, iż pozostawione Siemowitowi księstwo łęczyckie 
składało się z później wymienionych okręgów grodowych, nie jest by­
najmniej konieczna. W zasadzie są to dwie odrębne informacje: 1. Cun~
rndvs — — obiit, S e m o v ito --------ducatum suum relinquens; 2. Kazi-
m ir u s ------ Lanciciam, Spicimierz, Siradz et R o sp ra m -------- occupavit.
Na pewno grody te leżały w księstwie łęczyckim, czy jednak rocznikarz 
wymienił wszystkie kasztelanie księstwa, czy tylko ich część — na to 
pytanie, na podstawie analizy tego tekstu odpowiedzieć niepodobna. Z od­
miennym poglądem wystąpił B. W ł o d a r s k i .  Uznał on, że południową 
częścią Mazowsza władał Konrad, nastomiast Eolesławowi przypadła w 
udziale jedynie północna część tej krainy z Płockiem i Wizną 8e. Posia­
danie terytorium południowomazowieckiego gwarantowało Konradowi 
bezpośredni kontakt z zaprzyjaźnionym księciem halickim Danielem, po­
za tym łańcuch ziem między górną Pilicą a Liwcem i dolnym Wieprzem 
otaczał Małopolskę, zaś aspiracji do panowania nad Krakowem Konrad 
nie potrafił się nigdy w yrzec87. Autor zwrócił też uwagę, że granica 
między dzielnicą kujawską Kazimierza a mazowiecką Bolesława, wy­
tyczona w dokumencie z 2 lipca 1236 nie przekraczała W isły88.

Cała sprawa znajduje wyraźne rozwiązanie w świetle bezpośrednich 
danych źródłowych. W niedatowanym dokumencie, zapewne z lat czter­
dziestych XIII w., Konrad, jako książę Łęczycy, nadał szereg ulg wsiom 
należącym do biskupstwa płockiego, które leżały in dominio nostro, sci­
licet ex hac parte Wisie 89. Już to sformułowanie pozwala wnioskować, 
iż dominium  Konrada opierało się na północy o Wisłę. Dokument wy­
mienia też trzy wsie obdarzone specjalnymi przywilejami: Łąki, Popła- 
cin i Suchodół. Dwie ostatnie (Łąk nie udało się zidentyfikować) leżą 
nad Wisłą, na jej lewym brzegu. Oczywiście dane te nie przesądzają, 
na jak długim odcinku Wisła była granicą dziedzin Konrada i Bolesława. 
W 1240 r. na wiecu w Iłowie książę łęczycki zamienił z kanonikami czer­
wińskimi wieś Borzęcin (na płn-wsch. od Błonia) na „Popen” i Służew 90. 
Tę ostatnią miejscowość nadał w 1245 r. komesowi G otardowi91. W obu

M Tamże, s. 36.
“  R ocznik  k a p itu ły  pozn ań sk ie j, w yd. B. K ü r b i s ,  M PH s. n. t. VI, W arsza­

w a 1962, s. 24.
“  В. W ł o d a r s k i ,  R yw a liza c ja  o z iem ie  p ru sk ie  w  po łow ie  X III w ., Toruń  

195&, s. 28 п.; autor pow tórzył tę hipotezę w  pracy P olska  i  R uś 1194— 1340, W ar­
szaw a 1966, s. 124, 171.

87 B.  W ł o d a r s k i ,  R yw a liza c ja , s. 28, przyp. 105.
88 Tamże, s. 28. D okum ent z 1236 r. — CDMas., nr 361. R ównież A. G i e y ­

s z t o r ,  K sz ta łty  W a rszaw y , „B iuletyn Historii Sztuki i K ultury” r. IX, 1947, nr
1—2, s. 165, uw aża, iż M azow szem  płd. w ładał Konrad, um ieszcza n aw et w  Czer­
sku stolicę jego księstw a.

88 CDMas., nr 381. W ydaw ca opatrzył go datą 1238—1247.
50 Tamże, nr 406.
*l J. N o w a c k i ,  N ieznane -dokum enty X III w ., „Nasza Przeszłość” t. IV, 1948,

nr 3. Przyw ilej został w ystaw ion y  w  Czersku.
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powyższych przypadkach Konrad powoływał się na konsens swych sy­
nów. Książę mazowiecki Bolesław nie był jednak specjalnie wyróżniony. 
W dokumencie z 1245 r. udzielił zgody na równi Bolesław, Kazimierz 
kujawski i Siem owit82. W 1241 r. Konrad nadał im munitet sądowy 
wsiom należącym do scholasterii płockiej: Mistrzewicom i Czerniewi­
com 93. W 1246 r. książę łęczycki wystawił dokument w Jasieńcu94. Po­
wyższe dane, pochodzące z aktów niewątpliwie autentycznych można 
ostrożnie uzupełnić informacjami, zaczerpniętymi z dokumentów, któ­
rych przekazy budzą wątpliwości. Około 1240 r. Konrad zamienił wieś 
Warkę na Lechanice i Opożdżew z wdową po Myśliborze i jej synem 
Albrechtem 9S. Zachowany tekst pochodzi dopiero z XVI w., jest też po­
ważnie zniekształcony przez wielokrotną kopiowanie96. Mimo oczywi­
stych wtrętów, jego osnowa opiera się zapewne na danych autentycz­
nych 97. Analogiczna analiza dokumentów Bolesława Konradowica wyka­
zała, że jego dzielnicą było Mazowsze północne98. Pewne wątpliwości 
może budzić informacja dokumentu tego księcia z 1247 r., w którym  po­
zwolił on Lasocie — cześnikowi dworu swej matki nadać biskupstwu 
płockiemu wieś Żukowo " .  H. P a s z k i e w i c z  był przekonany, że cho­
dzi o osadę tej nazwy położoną pod Sochaczewem i sądząc za S. A r n o l ­
d e m ,  iż kasztelania sochaczewska należała do ziemi czerskiej, konklu­
dował że Bolesław tę ostatnią posiadał 10°. Nomenklatura tego typu jest 
jednak obficie reprezentowana na obszarze obu części Mazowsza. Ponie­
waż dokument mówi o kościele istniejącym w tej miejscowości, trzeba 
więc jej szukać wśród późniejszych parafii. Nie ulega wątpliwości, że 
chodzi w tym przypadku o Żukowo w ziemi wyszogrodzkiej — wieś ta 
(siedziba parafii) była w XVI w. własnością kościelną ш . Sądzę, że po­
wyższe rozważania upoważniają do odrzucenia tezy S. Zajączkowskiego, 
który nie wziął pod uwagę dowodów sprawowania przez Konrada wła­
dzy zwierzchniej na Mazowszu południowym. Granica księstw łęczyc­
kiego i mazowieckiego biegła wzdłuż Wisły, jak się domyślać należy, 
aż po okolice Jazdow a102. W 1240 r. Bolesław obdarzył immunitetem 
posiadłości klasztoru w Czerwińsku, stąd wniosek, że przynajmniej więk­
szość z nich leżała w jego księstwie 103. W zwartej grupie dóbr, znanych 
z przywileju legata Opizona (1254 r.), najbardziej na południe wysunięte

и Tamże: — —■ cum  om ni consensu e t vo lu n ta te  n ostroru m  d ilec toru m  filio -  
rum  B. M azQviensi e t K . C u yavien si ducibu s e t S em ovyth . W dokum encie z 1240 r. 
w yttąp iła  ogólna form uła annu en te u xore  m ea e t filiis  (CDMas., nr 406).

S3 Tamże, nr 408. C zerniew ic (C im e v ic i) n ie  udało sie z identyfikow ać. Z apew ­
ne nie chodzi o m iejscow ość tej nazw y na płd. od Rawy. Obie w sie  leża ły  bow iem  
su per flu v iu m  Bzura.

m KDW lkp. t. I, nr 597.
83 Tamże, nr 397b.
·· Skom plikow aną f iliację przedstaw ił J. K. K o c h a n o w s k i ,  CDMas., s. 467.
n  Tam że, Por. też uw agi E. S u c h o d o l s k i e j ,  R egesty  doku m en tów  m azo­

w ieck ich  z  la t 1248— 1345, W arszaw a—Łódź 1980, s. 35—37 pośw ięcone transum pto- 
w i naszego dyplom u, w ystaw ionem u przez ks. czerskiego Konrada w  1284 r.

•e CDMas., nr 388, 389, 392, 398, 399, 400, 446, 450, 453, 463, 464, 473, 474.
8S Tam że, nr 473.
100 H. P a s z k i e w i c z ,  Z życ ia  po lityczn ego  M azow sza w  X III w . R zą d y  Z ie­

m o w ita  K onradow ica , [w:] K sięga  ku  czci O skara H aleckiego, W arszaw a 1935, 
s. 207. A utor n ieco zreflektow ał się p rż f końcu sw ego w yw odu pisząc: „A le przy­
znaję ------- to argum ent niezbyt p ew n y”.

101 AHPM, mapa. Istniała też w ieś parafialna Żukowo w  pow iecie błońskim , 
a le  była  ona w  X V I w . w łasnością królew ską.

102 Por. om aw iany już dokum ent CDMas., nr 389.
105 Tamże, nr 400.
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są: Łomna, Wieliszew, Łaziska i Skrzeszewî04. Położone jeszcze dalej 
w tym kierunku nieliczne wsie klasztoru, znajdowały się już w księstwie 
Konrada. Dotyczy to Służewa i Eorzęcina 103. O dalszym przebiegu gra­
nicy nie można nic powiedzieć. Należy zaznaczyć, że władztwo Bolesła­
wa było określone jako Mazovia 106, natomiast księstwo łęczyckie Kon­
rada rozciągało się na. Sochaczew, Białą i Czersk.

Jak widać w pierwszej połowie XIII w. ujawnił się, podwójny zasięg 
terytorialny term inu Mazowsze. W latach 1200 — około 1234 obej­
mowało ono tereny po Pilicę, z kolei w latach 1234— 1248 opierało się
0 prawy brzeg WTisły. Jest rzeczą ciekawą, że w drugiej połowie XIII w. 
zwycięży węższe pojmowanie Mazowsza, nawiązujące zapewne do zna­
czenia pierwotnego (zob. poprzednią część p racy )107. Oderwanie tery­
torium południowomazowieckiego od ziem leżących na północ od Wisły 
może świadczyć o tradycjach niedawnej odrębności i niepełnej asymi­
lacji obu obszarów. Mazowsze południowe posiadało w ramach księstwa 
łęczyckiego specjalny status administracyjny. Wśród świadków doku­
mentów Konrada z lat czterdziestych XIII w. spotykamy czerskich 
urzędników ziemskich. 15 lipca 1242 w przywileju dla klasztoru tyniec­
kiego świadkował wojewoda czerski S ą d 108. Można go zidentyfikować 
z tegoż imienia kasztelanem wiślickim, występującym 30 czerwca 1244
1 wojewodą sandomierskim poświadczonym 30 marca 1246 109. Pod ro­
kiem 1248 źródła ruskie donoszą o Sądzie (tytułują go wojewodą) — 
dowódcy małopolskiego korpusu posiłkowego, przysłanego przez Bole­
sława Wstydliwego Danielowi halickiemu, który wyprawił się na Jać- 
w ingówn0. Pierwszy wojewoda czerski pochodził więc z Polski połud­
niowej i był zapewne jednym z małopolskich stronników Konrada. Do­
myślać się można, że po klęsce księcia łęczyckiego pod Suchodołem 
(1243 r.) przeszedł na stronę zwycięskiego Bolesława. Następcą Sąda był 
wojewoda Wojciech, po raz pierwszy wzmiankowany 2 października 
1246 m . Co prawda lekcja dokumentu palatinus Chir nie pozwala z ca­
łą pewnością twierdzić, iż chodzi o Czersk, jednak wątpliwości roz­
wiewają późniejsze wzmianki źródłowe ш . W 1249 r. świadkował w do­
kumencie Kazimierza kujawsko-łęczyckiego comes Woichec, palatinus

CDPoL t. I, nr 43.
I“  CDMasi, nr 406.
10* B olesław  od 1234 r. konsekw entn ie ty tu łuje się  w  dokum entach księciem  

Mazowsza, por. przyp. 98.
107 W połow ie X IV  w ., gdy nikt n ie  w ątp ił, że C zersk leży na M azowszu  

funkcjonow ało jeszcze, jako relik t, pojm ow anie M azowsza jako prawobrzeża W isły, 
por. H. R u t k o w s k i ,  P oczą tk i ty tu łu  księcia  w a rsza w sk ieg o  w  X IV  w ., [w:] 
W arszaw a Średn iow ieczn a , z. 2, W arszawa 1975, s. 167. Por. też sform ułow anie do­
kum entu Kazim ierza W ielkiego z 1351 r.: te rra  seu dom in io  P locensi, v id e lic e t  
W ysnensi e t Z akroczim en si a quo denom inacionem  seu appellacion em  terra  M a- 
zovien sis censetur habere (Iura M asoviae T errestria . P om n ik i daw nego praw a  m a ­
zow ieck iego  ziem sk iego  t. I, w yd. J. S a w i c k i ,  W arszaw a 1972 [cyt. dalej: IMT]), 
nr 10.

108 KDK1. Tyn., cz. I, nr 18: Sudo, pa la tin us de C ym sk o .
im CDMas., nr 451, 468.
ito Ipa ttew sk a ja  le to p is , PSR L  t. II, S . Peterburg 1908, w yd. 2, s. 810. Por. 

B. W ł o d a r s k i ,  A lians ru sko -m azow ieck i z d ru g ie j p o ło w y  X III w . K a rta  z  d z ie ­
jó w  K onrada  II M azow ieckiego , [w:] S tu d ia  h is to ryczn e ku  czc i S. K u tr ze b y  t. II, 
Kraków 1938, s. 613, też przyp. 5.

1,1 KDW lkp. t. I, nr 597: A lb ertu s  palatinus Chir.
ia  Z estaw ił je H. P a s z k i e w i c z ,  opt cit., s. 206.
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de Chiergnesch, w 9 lat później wojewoda czerski Wojciech występował 
w przywileju Bolesława Wstydliwego 113.

Wojewodowie w Polsce XIII wieku występowali we wszystkich dziel­
nicach książęcych, pełniąc funkcję zwierzchników hierarchii dworskiej 
i zastępców wojskowych księcia. Dysponowali także kompetencjami są­
dowymi na terytorium dzielnicy1U. Regułą w XIII w. było posiadanie 
przez księcia tylko jednego wojewody — gdyż istniał tylko jeden dwór 
książęcy — rozumiany jako ośrodek zarządzania dzielnicą. Od reguły 
tej istniały wyjątki. W 1230 r. wystąpili wojewodowie łęczyccy Dzierży- 
kraj i Wojciech. Łęczyckie nie było wówczas wyodrębnioną dzielnicą, 
rywalizowali o to terytorium  książę śląski Henryk Brodaty i Konrad- 
mazowiecki. Obaj mianowali swoich namiestników terytorialnych na ob­
szarze, co należy zauważyć, XI—XII-wiecznej prow incjills. W pierwszej 
połowie XIII w. na Śląsku spotykamy trzech wojewodów (zwanych też 
w źródłach komornikami): wrocławskiego, legnickiego i głogowskiego — 
mimo iż Śląskiem rządził jeden władca. Dwaj ostatni byli związani 
z odpowiednimi terytoriam i — odrębność obszaru głogowskiego jest wy­
raźnie stwierdzona już w XII w .116 Ciekawe, że Legnica i Głogów stały 
się niebawem stolicami odrębnych dzielnic książęcych 117.

W XIII w. występowali więc wojewodowie nie związani z dworami 
książąt dzielnicowych, lecz z wyodrębnionymi administracyjnie teryto­
riami, na których terenie dysponowali określonymi kompetencjami — 
zapewne sądowymi i wojskowymi. Wzmiankowani od 1242 r. wojewodo­
wie czerscy nie byli związani z dworem księcia czerskiego (dzielnica 
powstała w 1247 г., o czym niżej), zapewne pozostawali więc urzędnika­
mi terytorialnymi na obszarze jednostki o tradycjach dawnej odrębności. 
Być może wykonywali tu  sądownictwo w imieniu Konrada I, księcia 
łęczyckiego 118.

Reasumując, stwierdzić można, że przed 1242 r. Konrad wyodrębnił 
ziemię czerską, zapewne w takim  kształcie terytorialnym, jaki znamy 
z drugiej połowy XIII w. (tj. obejmującą całe Mazowsze południowe). 
Później książę łęczycki przeznaczył tę ziemię dla najmłodszego syna — 
Siemowita, który w latach 1247— 1248 r. władał nią jako osobną dziel­
nicą. Niemniej do 1247 r. nie można zauważyć jakiegoś specjalnego 
udziału Siemowita w zarządzaniu ziemią czerską. Źródła wyraźnie 
stwierdzają fakt, że był on dopuszczony do współrządów na obszarze 
całego władztwa Konrada 119. Po śmierci księcia łęczyckiego jego ziemie

113 K. M a l e c z y ń s k i ,  D w a n ieznane do k u m en ty  ję d rze jo w sk ie  z  X III w .,
KH r. X X X V III, 1924, s. 459; KDMlp. t. I, nr 51: p r e s e n te --------duce S em om to  et
A lb erto  P alatino eins C yrnensi.

114 A. G i e y s z t o r ,  hasło W ojew oda  w: SSS t. VI, cz. 2, s. 551; J. B a r d a c h ,  
op. cit., t. I, s .  251 n.

115 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  U^wagi, s. 314 и. N ie m ogli być oni zw iązani z łę ­
czycką h ierarchią dworską, gdyż taka jeszcze nie istniała.

«· K D Sl. t. I, nr 15; M PH t. VI, s. 561'.
117 M. C e t w i ń s k  i, R ycers tw o  śląsk ie  do końca X III w ., W rocław  1980, s. 171

im . A utor dowodzi, że kom ornik i  pa latyn  (w ojew oda) to dw ie nazw y tego sam ego  
urzędu. K om ornicy śląscy dysponow ali kom petencjam i sądow niczym i —  J. B a r ­
d a c h ,  op. cit., t. I, s. 252. 1

118 W X IV —X V  w . w ojew odow ie 'n ą  M azowszu dysponow ali kom petencjam i 
głów nie w  zakresie sądow nictw a, por. A. W o l f f ,  op. cit., s. 84—94.

“ · W zięto pod uw agę tylko te dokum enty, w  których w ystępują  jako w y ­
staw cy  K onrad i S iem ow it bez udziału B olesław a m azow ieckiego i K azim ierza  
kujaw skiego. Por. CDMas., nr 418 (1241 r. —  czynność praw na dotycząca Kępina



P R Z Y N A L E Ż N O Ś Ć  T E R Y T O R IA L N A  M A Z O W S Z A  P O L U B NIOTVEGC 31

uległy podziałowi między Kazimierza kujawskiego i nie uposażonego do­
tąd najmłodszego Konradowica. Kazimierz zajął Łęczycę, Sieradz, Spicy- 
i m e r z ,  Wolborz i Rozprzę, Siemowit zaś objął władzę w dzielnicy czer­
skiej. Świadectwem jego samodzielnych, kilkumiesięcznych rządów w 
Czersku jest fakt późniejszego występowania kanclerza czerskiego 12°. 
Wiosną 1248 r. bowiem Siemowit stał się władcą Mazowsza północnego 
(które odziedziczył po starszym bracie Bolesławie, zmarłym po 25 lu­
tego 1248), i dysponując kancelarią płocką nie musiał tworzyć odrębnej 
w Czersku. Stąd geneza kancelarii czerskiej musi sięgać ostatnich mie­
sięcy 1247 r. 1Z1. Po połączeniu Mazowsza z ziemią czerską Siemowit 
zachował odtębność administracyjną tej ostatniej. Świadczy o tym  tak 
tytulatura księcia 122 jak i istnienie osobnego dworu czerskiego, złożonego 
z wojewody, kanclerza, podkanclerzego i kilku kapelanów, wywodzących 
się z kolegiat w Grodźcu i B łoniu123. Wśród urzędników dworu płoc­
kiego Siemowita, tylko niektórzy występowali z określnikiem terytorial­
nym (mazowieckim). Przykład wojewody mazowieckiego Pawła, określa­
nego tak w stosunku do wojewody czerskiego Wojciecha, też kanclerza 
mazowieckiego Tomasza i czerskiego Jana, wskazuje, że „symetryczny­
m i” odpowiednikami innych urzędników mazowieckich mogli być urzęd­
nicy czerscy. W ten sposób możliwe jest istnienie cześnika, podkomo­
rzego i skarbnika w Czersku 124. Wniosek ten jest naturalnie hipotetycz­
ny. Analizując listy świadków przywilejów Siemowita I spostrzec moż­
na interesującą prawidłowość. W dokumentach przeznaczonych dla od­
biorców spoza Mazowsza lub posiadających dobra w zipmi czerskiej 
(klasztor w Sulejowie, biskup włocławski), nie świadkował nigdy urzędnik 
z określnikiem mazowieckim. Przywileje te sporządzała kancelaria czer­
ska, a wśród świadków występowali m. in. kanonicy kolegiat w Grodźcu 
i Błoniu, związani z dworem w C zersku125. Z kolei w dokumentach 
„północnomazowieckich” świadkowali urzędnicy „mazowieccy” obok 
dworskich i innych osób. Raz tylko widzimy wśród nich kanclerza 
czerskiego Jana, jednak jego udział w sporządzeniu dokumentu kance­

pod Sulejow em ); KDM ip. t. II, nr 421 (1242 r. —  M szczęcin pod M iechowem ); 
CDMas., nr 475 (1247 r. —  m iejscow ość nieokreślona, czynność praw na dokonana  
na w iecu  w  Sułkow icach, n iedaleko Czerska).

120 W dokum encie z 30 czerw ca 1254 św iadkuje Jan cancellarius czirnensis  
KDKM az., nr 23. Sam odzielne rządy S iem ow ita  w  Czersku w  1247 r. przyjm uje 
O. B a l z e r ,  op. cit., s. 312.

ш Por. E. S u c h o d o l s k a ,  K an celarie  na M azow szu  w  la tach  1248— 1345, 
W arszawa 1977, s. 27 n.

'22 T ytulatura S iem ow ita  I w  latach 1249— 1261: du x  M azom e e t de C irnzk  
w ystęp uje pięciokrotnie; du x  M azovie  et te r re  C yrn en sis  czterokrotnie; dux Ma- 
zo v ie  e t C h yrnensis  і du x  M azovie  et prom nete C yrnensis  po dwa razy; d u s  M a­
zo v ie  e i dom ihus de  C hirnesca  raz; dw ukrotnie w ystąp ił sam  ty tu ł m azow iecki.

123 W ojew odą czerskim , co najm niej do 1257 r. pozostał W ojciech. K anclerzem  
był w  latach 1249— 1253 archidiakon czerski T eofil, w  1254—1257 Jan W ęgier —■ 
poprzednio podkanclerzy. Z dw orem  czerskim  zw iązani b y li kanonicy z Grodźca 
— B aldw in  i R acław , KDKM az., nr 17; DKM, s. 156, nr 9 (1249 r.), i z B łonia —  
Jan R aw ą, Proces i Andrzej CDPol. t. II, cz. 1, nr 83 (1261 г.). Por. na  ten  tem at
interesujące uw agi E. S u c h o d o l s k i  ej,  K an celarie , s. 27 nn.

im por. DKM, s. 158, nr 12 (1256 r.) — P aw eł p in cem a  M azom e; KDKMazi, 
nr 21 (1253 r.) —  D am ian su bcam erarius M azoviensis; KDKMaz., nr 27 (1257 r.) —  
W aw rzyniec th esau rarius M asoviae.

i*5 Przy analizie zostali pom inięci urzędnicy dw orscy pozbaw ieni określnika  
terytorialnego, także św iad kow ie znani tylko z im ion, określan i zbiorczo jako  
m ilites .
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larii płockiej należy wiązać z wakansem na kanclerstwie mazowieckim 
w 1254 r . 126.

Stwierdzone powyżej istnienie podziału kompetencji terytorialnych 
między dwory obu części księstwa Siemowita ma istotne znaczenie dla 
zarysowania obszaru ziemi czerskiej w latach 1247— 1262. Oto wykaz 
miejscowości znanych z dokumentów, których listy świadków kwalifi­
kują je do „czerskich”: Białotarsk, Dąbrowa, Iłów, Mogielnica, Otaląż 
Wielka i Mała, Jeżów, Powsin, Grodziec i Błonie. Zestawienie to można 
uzupełnić Rozniszewem i Rękowicami (w widłach dolnej Pilicy i Wisły), 
które według przekazu rocznika kapituły poznańskiej były położone in 
terra de Cyrvisk 127. Dawna granica między księstwem łęczyckim Kon­
rada a mazowieckim Bolesława I stała się granicą wewnętrzną w zło­
żonym z dwóch autonomicznych części państwie Siemowita. Tytulatura 
tego księcia składała się z równorzędnych desygnatów, przy czym nazwa 
Mazowsze odnosiła się do ziem leżących na północ od równoleżniko­
wego biegu W isły128, stanowiących poprzednio dzielnicę Bolesława. Nie 
możemy w tym przypadku stwierdzić powszechnej w XIV—XV w. re­
guły nadrzędności pojęcia Mazowsze w stosunku do odmiejscowo okre­
ślanych terytoriów.

W 1262 r. Siemowit zginął z rąk Litwinów w Jazdowie. Najstarszy 
jego syn Konrad dostał się do niewoli. Dzieje wewnętrzne Mazowsza w 
latach sześćdziesiątych XIII w. są okryte tajemnicą — nie zachował się 
z tego okresu żaden dokument książęcyш . Wiadomo jednak, że na 
początku lat siedemdziesiątych księciem mazowieckim był Konrad II 13°. 
Władał on też ziemią czerską, skoro w wyprawie na Śląsk towarzyszył 
mu tamtejszy wojewoda — N iem ierzalsl. Przed rokiem 1275 Konrad 
wyodrębnił dzielnicę -dla młodszego brata Bolesława. Z analizy źródeł 
dyplomatycznych i historiograficznych (zwłaszcza latopisu hipackiego) 
wynika, że Eolesław otrzymał Mazowsze północno-zachodnie z Płockiem 
i Wyszogrodem, także zachodnią część ziemi czerskiej z Sochaczewem
i Białą. Konrad dzierżył Mazowsze wschodnie i resztę ziemi czerskiej 
z grodami w Czersku, Rokitnie, Zakroczymiu i P u łtu sk u 132. Podział 
z około 1275 r. nie wziął pod uwagę tradycyjnego, równoleżnikowego 
podziału terytorialnego Mazowsza, co więcej, diametralnie go zmienił. 
Przyczyn takiego kroku Konrada należy upatrywać w sferze zjawisk 
politycznych. Książę ten przez całe swe panowanie był związany soju­
szem z władcą włodzimierskim — Włodzimierzem, z reguły natomiast

is» KDKMaz,, nr 23. D okum ent został w ystaw ion y  30 kw ietn ia. D otychczasow y  
kanclerz m azow iecki Andrzej został w iosn ą  1254 r. w ybrany na b iskupa p łock ie­
go. Por. M PH s. n . t. VI, s. 34.

’27 M PH s. m. t. VI, s. 27.
128 Podobnie sądzi H. R u t k o w s k i ,  op. cit., s. 166 n.
129 Por. E. S u c h o d o l s k a ,  R eg esty , s. 126—128 — ostatn i dokum ent S iem o­

w ita  I nosi datą 24 czerw ca 1261, następny dokum ent książęcy — B olesław a II zo ­
sta ł w ystaw ion y  29 grudnia 1275.

Jest on określony jako diu: M azovie  w  liście  biskupa w rocław skiego To­
m asza do arcybiskupa Jakuba (KDW lkp. t. I, nr 611).

181 Tam że; M e n e r a ------- p a la t in u s --------- de Cirasch.
181 N ajpełniej zagadnienie o św ietlił B. W ł o d a r s k i ,  A lian s ru sk o -m a zo w ie -  

ck i, s. 616 nn. oraz P olska  i R uś, s. Í91 nn. Autor, opierając się g łów nie na la to - 
p isie  hipackim , dokładnie opisał w a lk i m iędzy K onradem  a B olesław em  (którego 
w spom agali inni P iastow ie) w  latach 1282— 1286. Latopis oddaje w ie lk ie  usługi 
w  rekonstrukcji dzielnic, w ym ien iając grody, w zajem nie niszczone przez w ojska  
braci i ich  sojuszników .
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pozostawał w złych stosunkach z Piastowiczami — Władysławem Ło­
kietkiem, Leszkiem Czarnym (wiązało się to, po roku 1279, z aspiracja­
mi Konrada do objęcia władzy w Krakowie), wreszcie z własnym bra­
tem Bolesławem. Długość granicy z Rusią miała tu niebagatelne zna­
czenie. Kwestia dokładnego przebiegu granic dzielnic obu braci jest 
w tym momencie drugorzędna, ważne jest że ziemia czerska (terra, pro­
vincia Cimensis) uległa około 1275 r. rozbiciu na dwie części. Intere­
sująca jest tytulatura obu książąt. Konrad II jest określany w dokumen­
tach i na pieczęciach jako książę mazowiecki i czerski ш . Ten ostatni 
określnik nie wymaga komentarza, natomiast wprowadzenie składnika 
mazowieckiego należałoby tłumaczyć posiadaniem przez starszego Siemo- 
witowica części Mazowsza północnego od Zakroczymia i Pułtuska po Wiz- 
nę. Obie części tytułu Konrada najwidoczniej są od siebie niezależne i nie 
wykazują wzajemnego podporządkowania 134. Bolesław II do 1294 r., czy­
li do momentu dokonania zjednoczenia Mazowsza po śmierci starszego 
brata, używał regularnie tytułu księcia mazowieckiego135. Część ziemi 
czerskiej (Sochaczew, Biała), która wchodziła w skład jego dzielnicy nie 
pozostawiła śladu w tytulaturze. Silna tradycja stołeczności Płocka
i Czerska na ziemiach obu części Mazowsza nie pozwoliła na wprowa­
dzenia do tytułów książąt określników odgrodowych, związanych z in­
nymi miejscowościami13e. Na marginesie można odnotować rzecz inte­
resującą — zachowanie dominującej roli przez Płock i Czersk w dia­
metralnie innych układach terytorialnych.

Bolesław II utrzymał administracyjną odrębność ziemi czerskiej w 
zjednoczonym księstwie. Wskazują na to zmiany w jego tytulaturze, po 
1294 r. obok mazowieckiego występuje określnik czerski137, a także po­
zostawienie urzędników związanych z tym  grodem. Pozostaje kwestia 
odtworzenia terytorium czerskiego w ramach państwa Bolesława II. Za 
punkt wyjścia posłuży dokument księcia z 17 czerwca 1297 uwalnia­
jący od ciężarów prawa książęcego wsie biskupstwa poznańskiego, po­
łożone in terra C yrnensi138. Przywilej wymienia Chromin i Kisielsk nad 
górnym Świdrem, Sobienie, Szymoniewice, Biskupice, Rękowice, Wroci- 
szew w okolicach Czerska, Biskupice, Żbików i Rokitno w okolicach 
Błonia i Kozłowo (Biskupie) pod Sochaczewem. Na podstawie rozmie­
szczenia terytorialnego tych osad można wnioskować, że ziemia czerska 
po roku 1294 powróciła do swojego dawnego kształtu, znanego z lat 
1247— 1262. Naturalnie wniosek oparty na jednej przesłance wymaga

ш  jak o  du x  M azovie  e t [du x ] C ym en sis  w ystępuje pięciokrotnie, natom iast 
dwa razy jako du x  M azovie  e t te r re  C ym en sis . A nalogiczny ty tu ł w idn ieje  w  le ­
gendzie p ieczęci pieszej Konrada. Zob. S. K. K u c z y ń s k i ,  P ieczęcie  k sią żą t m a ­
zow ieckich , W rocław  1978, s. 296.

łM N aturalnie Konrad posiadał tylko jeden dwór, którego urzędnicy dyspono­
w ali kom petencjam i na obszarze całej dzielnicy, tj. w  (zredukow anej) ziem i czer­
skiej i w  ziem i w iskiej. D la podkreślenia tego tytu ł czerski uzupełniano m azo­
w ieckim . Np. 1 w rześnia 1288 (CDPol. t. I, nr 70) św iadkuje w  dokum encie K on­
rada Abraham Venator M azoviensis e t C ym en sis .

us T ytuł m azow iecki w ystępu je w  ośm iu dokum entach z la t 1275—1293, także  
na jedynej znanej p ieczęci B olesław a — S. K. K u c z y ń s k i ,  op. cit., s. 298 nn.

is» Dopiero na  początku X IV  w . pojaw i się w  tytu laturze B olesław a II W izna, 
naczelny gród w schodniej części M azowsza płn. T erytorium  to przed r. 1294 figu ­
rowało w  tytulaturze Konrada II jako M azovia.

1,7 N ow y ty tu ł B olesław a II w ystępow ał zw yk le w  form ie du x  M azovie  e t 
Cymensis.

І1И KDW lkp. t  II, nr 765.
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kontroli. Analiza list świadków dokumentów Bolesława II z lat 1295—- 
1310 potwierdziła wysunięty w literaturze domysł, że urzędnicy czerscy 
świadkowali tylko w przywilejach przeznaczonych dla odbiorców z płd. 
Mazowsza, lub pochodzących spoza Mazowsza, lecz mających posiadło­
ści w ziemi czerskiej (np. biskup poznański czy arcybiskup gnieźnień­
ski) 139. Urzędnicy ci występują także w dokumentach dla odbiorców 
z zachodniej części ziemi czerskiej (znanej z lat 1247—1262), np. w na­
daniu dla rycerza Jana Sówki wsi Szczawina i Włoszczanowa, położo­
nych niedaleko Gostynina, czy w przywileju dla kasztelana bialskiego 
Wawrzyńca (immunitet dla Mielęcina i Popienia pod Jeżowem) 14°. Było 
to nawiązanie do praktyki znanej z czasów Siemowita I. Równoleżniko­
wy podział Mazowsza został także zachowany w trakcie wydzielania 
przez Bolesława II w 1310—1311 r. swoim synom dzielnic. Ziemia czer­
ska stała się podstawą uposażenia Trojdena (Czersk i Sochaczew) i Sie­
mowita II (Rawa, Błonie, Warszawa). Prawdopodobne jest również, że 
najmłodszy Bolesławowie — Wacław, jeszcze przed śmiercią ojca wła­
dał w dzielnicy gostynińskiej141. W ostatnich latach życia Eolesława II 
władał tylko Mazowszem północnym 142. Przytoczone wyżej argumenty 
(uzupełnienie ty tu łu  mazowieckiego czerskim, pozostawienie urzędników 
płd.-mazowieckich, informacje dokumentu z 1297 r., istnienie prawidło­
wości w poświadczeniu akcji prawnych, zachowanie równoleżnikowego 
podziału Mazowsza w latach 1310— 1313) wskazują, że ziemia czerska w 
latach 1294—1310 funkcjonowała w ramach państwa Bolesława II jako 
odrębna jednostka terytorialna, obejmująca całe Mazowsze połud­
niowe. .

Lata 1310—1313 stanowiły kres istnienia ziemi czerskiej w jej do­
tychczasowym kształcie terytorialnym. Dalsza ewolucja zredukowanego 
obszaru czerskiego (znanego w XIV—XV w. jako districtus i potem ja­
ko ziemia złożona z kilku powiatów), jako zjawiska terytorialnie nowe­
go, bliżej już nas nie interesuje. Można tylko zaznaczyć, że w XIV w. 
upowszechniło się szersze znaczenie nazwy Mazowsze, które wówczas 
niewątpliwie rozciągało się po dolinę Pilicy i górny Liwiec. Jednocześnie 
określnik mazowiecki w tytułach książęcych stał się nadrzędny w sto­
sunku do nomenklatur odgrodowych. Świadczą o tym tytuły Wacława

159 E. S u c h o d o l s k a ,  N ajsta rsze  w zm ia n k i o W arszaw ie  w  św ie tle  badań  
dyp lo m a tyczn ych , [w:] W arszaw a  Ś redn iow ieczn a , z. 2, 1975, s. 155, przyp. 36. Przy  
analizie w yelim inow ano dokum enty interpolow ane, jeśli interpolacji dokonano do­
w odnie po śm ierci B olesław a II, np. dokum ent dla Jeżow a, rzekomo z 1278 r., 
sporządzony w  oparciu o autentyczną podstaw ę przed 1334 r. (CDPol. t. I, n r 58, 
por. też E. S u c h o d o l s k a ,  R eg esty , s. 30 n.); także dokum ent S iem ow ita  II (Bo­
lesław a) dla Śm ieszka i Stefana z W orowa z 1301 r. (E. Ł u c z y c k a ,  T rzy  d oku ­
m en ty  k sią żą t m azow ieck ich  z  p ie rw sze j p o ło w y  X IV  w ., PH  t. LXIV, 1973, z. 2, 
A rek s nr 1, też s. 347—350). Pom inięto św iadków  kasztelanów , którzy w ystęp ow ali 
nieregularnie i,p rzyp ad k ow o . U rzędnicy c i n ie  b yli ściślej zw iązani z P łockiem  
czy Czerskiem  jako ośrodkam i dużych terytoriów .

140 KDKMaz., nr 41, 44. U rzędnicy czerscy św iadkują także w  dokum entach  
dla odbiorców  spoza M azowsza, którzy m ieli posiadłości w  zachodniej części z ie ­
m i czerskiej. Por. 1297 r. — nadanie k ilku  w si z ziem i gostynińskiej dla b iskupst­
w a poznańskiego (KDW lkp. t. II,, nr 766), też 1298 r. — nadanie arcybiskupow i 
gnieźnieńskiem u praw a b ic i i  m onety w  kluczu łow ick im  (KDWlkp. t. II, nr 791).

141 U zasadnienie tej h ipotezy znajduje się w  przygotow yw anej do druku pracy
o kasztelaniach południow om azow ieckich.

142 W ystępuje on jako książę M azowsza i W izny w  k w ietn iu  1313 r., E. Ł u ­
c z y c k a ,  T rzy  d oku m en ty , A neks, nr 2.
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dux Mazovie et dominus Plocensis і Trojdena dux Mazovie et dominus 
Cirnensis, przy czym ten ostatni książę władał tylko Czerskiem i War­
szawą 143.

*

Zamykając rozważania na tem at ziemi czerskiej — odrębnej jedno­
stki terytorialnej, istniejącej, jak starano się wykazać, w latach 1240— 
1262/75 i 1294— 1310 należałoby się zastanowić nad jej stosunkiem do 
domniemanej prowincji z XI—XII w. Jest prawdą, że Mazowsze połud­
niowe nie wykazywało znamion odrębności administracyjnej w ramach 
dzielnicy mazowiecko-kujawskiej Konrada I (w latach 1199—1234), z dru­
giej jednak strony ziemia czerska była dowodnie wyodrębniona już 
około 1240 r., w ramach księstwa łęczyckiego, przy czym przybrała 
formę osobnej dzielnicy książęcej dopiero w 1247 r. Dzielnica ta, już na 
początku następnego roku połączona z Mazowszem północnym w jeden 
organizm polityczny zachowała swoją odrębność widoczną w tytułach 
książąt i w istnieniu urzędników czerskich dysponujących określonymi 
kompetencjami na całym obszarze Mazowsza południowego. Może o ta­
kim stanie rzeczy zadecydował nacisk miejscowych możnych, może tra­
dycja dawnej samodzielnościU4. Zauważono w literaturze, że wczesno- 
piastowskie prowincje często były w XII—XIII w. podstawą terytorialną 
tworzonych dzielnic książęcych 14s. Termin provincia, oznaczający tery­
torium dawnej jednostki z XI—XII w., nad którym w danej chwili pa­
nował książę dzielnicowy, był żywotny w historiografii i dokumentach 
drugiej połowy XII i pierwszej połowy XIII w .146 Siemowit I dwukrot­
nie tytułował się księciem Mazowsza i prowincji czerskiej147. Może jest 
to nawiązanie do dawnego, prowincjonalnego statusu terytorium  połud- 
niowomazowieckiego148. W latach czterdziestych XIII w. istnieli także 
wojewodowie czerscy, nie związani z dzielnicowym dworem czerskim, 
którego jeszcze nie było. Może byli oni namiestnikami terytorialnymi na 
obszarze późniejszej (istniejącej od 1247 r.) dzielnicy czerskiej. Trudno 
w tym stanie rzeczy o jednoznaczną konkluzję. Bez obawy popełnienia 
błędu można stwierdzić, że trzynastowieczna ziemia czerska była konty­
nuacją wcześniejszej jednostki w sensie terytorialnym, bowiem orienta-

143 N a ten  tem at por. także H. R u t k o w s k i ,  op. cit., s. 169. Znam ienna jest 
ewolucja tytu łu  Trojdena w ystępującego początkow o, w  latach  1313— 1321, jako  
książę czerski (KDKMaz., nr 50; M etryk a  k s ię s tw a  m azow ieck iego  w  X V —X V I w ., 
t. I: K sięga  oznaczona nr 333 z la t 1417— 1429, W arszawa 1918 [cyt. dalej: MKM], 
nr 795; KDKMaz., nr 55). U zupełn ien ie tytu łem  m azow ieckim  (od 1326 r. —  
KDWlkp. t. II, nr 1067; A. W o l f f ,  M azow ieckie  za p isk i h erbow e z  X V  i X V I w ., 
Kraków 1937, dod. nr 1070, KDKMaz. nr 60, 63) n ie  było zw iązane ze zm ianam i 
terytorialnym i w ładztw a Trojdena.

144 H.  R u t k o w s k i ,  op. cit., s. 166, przypuszcza, że „podział M azow sza na 
dwie części zapew ne m iał u łatw ić rządy nad tym  dużym obszarem ”.

!45 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  U w agi, s. 298 nn.
146 M istrz W incenty operuje często pojęciem  prow incji w  om aw ianym  znacze­

niu, np. MPH t. II, lib. II, c. 14. Por. też KDMłp. t. II, nr 375, 1198 r. (tzw. doku­
ment Monacha): in  S u m du m iren si p r o v in t ia --------Scarisou; także CDMas. nr 323,
1232 r. (nadanie w si Udorz k lasztorow i m iechow skiem u przez P ękosław a Lasocica): 
duce Boleslao, filio  C onradi in  p rovin cia  Sudum iriensi dom inante; rów nież w  do­
kumencie Henryka Brodatego z tego roku — Chełm  w  prow incji krakow skiej. 
Por. T. L a 1 i k, S an dom iersk ie , s. 78—83.

w  DKM, s. 29f7j, nr 12 (1257 r.); CDPol. t. II, 1, nr 83 (1261 r.).
148 Trzeba jednak też pow iedzieć, że w  drugiej połow ie Х Н І w . pojaw ia się 

określanie m ianem  prow incji now ych jednostek terytorialnych, np. opolskiego, są­
deckiego. Por. T. L a 1 i  k, S an dom iersk ie , s. 79.
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eyjny obszar ustalony dla XI—XII w. jest zbliżony do wykreślonego 
przez źródła XIII w. (skomentowane późniejszymi)U9. Pogląd o „pro­
wincjonalnym” charakterze ziem Mazowsza południowego musi pozostać 
hipotezą.

W latach 1310—1313 nastąpił ostateczny podział omawianego tery­
torium na niewielkie dzielnice. Czersk został zredukowany do roli ho­
norowej stolicy Mazowsza południowego.

Адам Касперович

ДРЕВНЕЙШАЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ ЮЖНОЙ МАЗОВИИ

Целью статьи является представление древнейшей территориальной принадлежности 
района, определяемого обычно как южная Мазовия, причём принципиальной проблемой 
является попытка ответить на вопрос, составляла ли она в раннее средневековье отдельную 
административную единицу. Сначала автор определяет территориальные границы иссле­
дуемого района, а также представляет историю его заселения и церковной организации 
в X—XII вв. Он приходит к выводу, что территория южной Мазовии во второй Головине 
XI в., а, быть может, и в первой половине XII в., была административно обособленной в 
рамках государства первых Пястов, о чём свидетельствует существование в средневековье 
архидиаконата в Черске, подчинённого познаньскому епископству. Столицей этого района, 
быть может, даже провинции, было укреплённое поселение в Черске, хорошо распознанное 
благодаря археологическим исследованиям. Затем автор представляет историю черской 
земли XIII в., доказывая, что она сохранила своеобразие также в границах государства 
мазовецких князей. В 1247 г. после смерти Конрада I, выделилась особая княжеская черская 
область. О её особом положении можно судить по титулатуре князей в документах и на 
печатях, а также по наличию собственного чиновничьего аппарата во главе с воеводами. 
Черская область потеряла свою обособленность в 1310—1313 гг., когда вошла наряду с дру­
гими землями в состав владений князя Тройдена I.

В приложении автор на основании источников и литературы предмета устанавливает 
точное прохождение границ черской земли в XIII—XIV вв.

Adam  K asperow icz

L’ANCIENNE APPARTENANCE TERRITORIALE DE LA MAZOVIE
MÉRIDIONALE

L ’article se propose de présenter la p lus ancienne appartenance territoriale 
de ce qu’on appelle conventionnellem ent M azovie m éridionale, l’objectif principal 
étan t de répon'dre à la question  suivante: ce  territoire con stitu a it-il, dans le  haut 
m oyen age, une unité adm inistrative séparée? Tout d’abord, l ’auteur décrit les 
frontières du territoire exam iné, l’histoire de sa colonisation, e t  de son organisation  
ecclésiastique aux X —X II s. En conclusion, il  constate que, dans la  deuxièm e  
m oitié  du X I s. e t peut-être dans la prem iére m oitié du X II s., la M azovie 
m éridionale constituait, dans le  cadre de l’Etat une unitreé adm inistrative sépareé, 
dont on retrouve les traces dans l’existence, au m oyen  age, de l’archidiaconat de

Zob. aneks.

1



P R Z Y N A L E Ż N O Ś Ć  T E R Y T O R IA L N A  M A Z O W S Z A  P O Ł U D N IO W E G O 37

C z e r s k ,  dépendant de l’évêché de Poznań. La capitale" de ce territoire constituant 
peut-être une province séparée, se trouvait à  Czersk, château-fort im posant, bien  
connu grâce aux fou illes archéologiques.

Ensuite, l’auteur présente l ’h isto ire  de la  région de Czersk au X III s.; 
d’après lui, e lle  garda son caractère séparé, tout en  fa isan t partie du dom aine 
gouverné par les m azoviens de la dynastie des P iast. En 1247, après la m ort de 
Konrad Ier, la région  de Czersk est devenue un duché. On peut retrouver les  
traces de son caractère séparé dans les titres des ducs, qui figurent dans leurs 
documents et leurs sceaux, a insi que dans l’existence des dignitaires de Czersk, 
avec le palatin  (v o ïvo d e ) en  tête. Le duché de Czersk disparut dans les aim ées 
1310—1313, lorsqu’il fu t incorporé aux possessions du duc T roïden Ier.

Dans l’annexe l ’auteur présente, à  la base de sources et d’ouvrages m ono­
graphiques, les frontières de la  région de Czersk et leurs transform ations aux  
XIII—X IV  siècles.

A N E K S

G R A N IC E  Z IE M I C Z E R S K IE J  W X II I—X IV  W.

W spółczesne inform acje źródłow e ośw ietla jące ten  problem , jakkolw iek  cenne, 
są zbyt ubogie, zachodzi w ięc  potrzeba pom ocniczego w yzyskania  danych później­
szych, zw łaszcza najbliższych chronologicznie —  z X IV  w ieku . Sporadycznie w y ­
korzystano dane z X V —X V I w ., o  których m ożna w  sposób uzasadniony sądzić, 
że odzw ierciedlają stosunki w cześniejsze.

Mimo podziału jednolitego n iegdyś terytorium  południow om azow ieckiego jego  
granice zew nętrzne b yły  w  zasadzie n iezm ienne, co spraw ia, że inform acje póź­
niejsze n iż  z w iek u  X III są w  pełn i przydatne. Granice w ięk szych  jednostek ad­
ministracyjnych w yznaczane b yły  w  X III—X IV  w . zw yk le w  oparciu  o granice  
jednostek podstaw ow ych — k a sz te la n ii1. Gdyby południow om azow ieckie terytoria  
grodowe jaśniej rysow ały  się w  m ateriale źródłow ym  w ystarczyłoby zsum ować 
odpowiednie odcinki ich granic. W ydaje się, że w  naszym  przypadku k orzystn iej­
sze jest odtw orzenie pierw otnego kształtu  ziem i czerskiej w  oparciu o analizę w y ­
konywania w ładzy zw ierzchniej przez księcia w  m iejscow ościach  pogranicznych. 
Ustaloną w  ten  sposób hipotetyczną lin ię  skonfrontow ano z granicam i k ościelny­
mi — diecezjalnym i d archidiakonalnym i, ze w zględu na ich  od ległą  m etrykę  
i źródłowo stw ierdzony konserw atyzm  2.

Najbardziej czyteln ie  rysuje się  znaczny fragm ent granicy północnej. W isła  
od okolic Jazdow a aż po u jście Skrw y dzieliła już posiadłości Konrada i B olesła­
wa 1 (próbow ałem  to poprzednio w ykazać). Granica ta, jako w ew nętrzna, dzielą­
ca M azowsze w łaśc iw e  od ziem i czerskiej zachow ała znaczenie w  czasach Siem o­
wita I (który w ładał początkow o ty lko dzielnicą czerską, opartą na północy o W i­
słę, na w spom nianym  odcinku) i B olesław a II, co w ykazała  analiza kom petencji 
terytorialnych urzędników  czerskich. Do ziem i czerskiej m ożna zaliczyć Białotarsk  
<1249), Iłów  (1249), Brochów  nad dolną Bzurą (1304), P ow sin  koło Jazdow a (1261). 
Na długim  odcinku od Jazdow a po D obrzyków  pod P łock iem  granica adm inistra­
cyjna pokryw ała się z kościelną, dzielącą b iskupstw o płockie od archidiakonatu  
czerskiego diecezji p ozn ań sk iej3. N ie w iadom o, jaką genezę m iała  gostynińska

1 S. A r n o l d ,  op. cit., s. 257 n.; Z. G u i d o n ,  J.  P o w i e r s k i ,  op. cit., 
s. 164 n.

* S. A r n o l d ,  op. cit„ si 257 n. O gólnie przyjm uje się, że granice diecezji ufor­
mowały się w  X —X II W., archidiakonatów  w  X II—X III w .

* Por. AHPM, mapa.



38 A D A M  K A S P E R O W IC Z

enklaw a diecezji p łockiej. W każdym  razie już w  pierw szej połow ie Х Щ  w. 
istn iała  niezgodność granic adm inistracyjnej i kościelnej, skoro Popłacin  nad Wi. 
słą  leżał w  dzieln icy  Konrada obejm ującej M azowsze płd. 4 Od ujścia Skrw y (pół. 
nocnej) do W isły granica kierow ała się na płd.-zach. w  k ierunku Białotarska i Dą. 
brów ki, których przynależność do ziem i czerskiej potw ierdzają dane z połowy  
X III w . s B iałotarsk w  1249 r. leżał w  diecezjo, p łockiej, a le  w  latach 1325— 1327 
został w ym ien iony w śród parafii b iskupstw a w łocław skiego, z kolei w  1489 r. figu ­
row ał jako m iejscow ość należąca do pow iatu kow alskiego na K ujaw ach ». Jeżeli 
przesunięcia granicy kościelnej b y ły  następstw em  zm ian adm inistracyjnych, nale. 
ży uznać, że okolice B iałotarska w eszły  w  skład K ujaw  już w  drugiej połowie 
X III lub na początku X IV  w ., z tym , że położony ,nieco na płd. Rębów  leżał w  zie­
m i czerskiej jeszcze w  1297 r .7 N astępnie granica k ierow ała  się na w schód w  k ie ­
runku P ieryszew a, który należał do M azowsza płd. w  1279 r .8 Zapew ne pokrywała  
się ona tu z granicą archidiakonatu czerskiego z łęczyckim  (archidiecezji gnieź­
n ieńskiej) 9. M ożliw e, że parafie Kutno, G łogowiec i  M nich (należące do archidie­
cezji) w eszły  w  skład M azowsza dopiero w  X IV  w . K utno i S ieciechow o leżały  
w  1386 r. w  dzieln icy S iem ow ita  I V 10. Od P ieryszew a, należącego do parafii trąb- 
s k ie j11 archidiakonatu czerskiego granica biegła na płd. w schód zgodnie z biegiem  
bagnistej na tym  odcinku P rzysow y (dopływ u Słodw i), pokryw ając się aż po oko­
lice  Luszyna z granicą diecezji poznańskiej i gn ieźn ieńsk iej. Tu granica adm ini­
stracyjna traciła kontakt z kościelną — część ziem i czerskiej z Łow iczem  i Rawą 
znajdow ała się w  archidiecezji gnieźnieńskieji.

Z w ażyw szy na daleko posuniętą niezgodność granic politycznych i d iecezjal­
nych, najw cześniej dającą się stw ierdzić w  X III w . 12, w arto rozpatrzyć genezę te ­
go stanu rzeczy. K asztelania łow icka była w łasnością arcybiskupów  gnieźnień­
skich  już w  pierw szej p o łow ie X II w .1* W bulli z 1136 r. Ł ow icz został ulokow any  
w śród uposażenia archid iecezji na obszarze środkow opolskim , co m oże świadczyć
o pow iązaniach adm inistracyjnych, m oże też osadniczych z ziem ią łęczycką. Wbrew  
opinii h istoriografii spraw a przynależności tego grodu n ie  jest jasna rów nież 
w  pierw szej połow ie X III w . P ow oływ any przez Z. W o j c i e c h o w s k i e g o  
i S .  A r n o l d a  dokum ent z 1211— 1215 r. bynajm niej n ie  pozw ala w nioskow ać
o „m azow ieckości” Ł o w icza 14 W latach 1239— 1242 okręg łow ick i leża ł w  księstw ie  
łęczyckim  Konrada I, który w ładał terytorium  środkow opolskim  i M azowszem

4 CDMas., n r 381.
» C D M as, n r 17; DKM, s. 156, nr 9.
• Z. G u i d o n ,  J. P o w i e r s k i ,  op. cit., s. 115 n.
7 KDW lkp. t. II, nr 766.
» DKM, s. 161, nr 16.
s W literaturze panuje przekonanie o archaiczności granicy archidiakonatu  

łęczyckiego z czerskim . Zdaniem  R. R o s i n a ,  R o zw ó j p o lity c zn o -te ry to r ia ln y  łę ­
czyck iego , sieradzk iego  i  w ie lu ń sk iego  do prze łom u  X IV  i X V  w ., „Rocznik Łódz­
k i” t. X IV /X V II, 1970, s. 280 n., p ierw otne granice archidiakonatu łęczyckiego od­
zw ierciedlają zasięg prow incji środkow opolskiej z X I—X II w . P oglądu tego autor 
bliżej n ie  uzasadnia. Por. ostrożniejszy sąd S. M. Z a j ą c z k o w s k i  g o, O k sz ta ł­
tow an iu  się grpnic, s. 127 nn.

“  M RPS t. IV, nr 322.
11 KDW lkp. t. III, nr 2038.
32 Ł ow icz w  drugiej połow ie X II w . należał do M azowsza. Por. DKM, s. 310,

313.
’ 13 KDW lkp. t. I, nr 7).
14 KDW lkp. t. I, nr 68. S tylizacja  przyw ileju  n ie pozw ala na identyfikację  

w ład cy  Łowicza. Por. sfortiiułow ania —  d u c  e s  L estco  C racom ae, C onradus Ma- 
zo w ie , W ladislaus de C alis e t K a zim ir de Opol; V  o l u m u s  e tiam , quod hom ines 
ecclesiarum  im m un es sin t; non t r  a n s i b i m u s  per L ovich  n is i sem el in  anno; 
e t r  e s t i t u i m u  s om nes v illa s  beato A da lberto . Ł ow icz m ógł posiadać równie 
dobrze Leszek B iały w ładający  terytorium  łęczyckim .



P R Z Y N A L E Ż N O Ś Ć  T E R Y T O R IA L N A  M A Z O W S Z A  P O Ł U D N IO W E G O 39

południow ym ,s. Być m oże w ydzielając w  latach czterdziestych  X III w . ziem ię  
czerską S iem ow itow i w łączy ł on do jego dzieln icy pierw otnie „ łęczycki” Łowicz. 
W 1286 r. B olesław  II m azow iecki przyznał arcybiskupow i Jakubow i prawo bicia  
własnej m onety in  d is tr ic tu  L ov icen si 1 jest to p ierw szy bezpośredni dow ód przy­
należności obszaru łow ickiego do M azowsza (ziem i czersk ie j)Jł.

Powróćm y do opisu interesującej nas granicy. Od okolic Luszyma i Z łakowa  
Borowego biegła ona S łodw ią do jej ujścia do Bzury, następn ie w  górę Bzury 
w  kierunku Chroślina i S o b o ty ł7. Jest to stan z połow y X IV  w ., n iestety  brak 
w cześniejszych inform acji źródłow ych. N ieregularne ukształtow anie tego odcinka  
granicy — „klin” łęczycki, którego w ierzchołek  znajdow ał się k ilka km  od Ło­
wicza, nasunęły  w cześniejszym  badaczom  dom ysł, że ta w ysun ięta  enklaw a n a le­
żała do pierw otnej kasztelan ii ło w ic k ie j18. Istotnie, w  połow ie X IV  wi. leżały  
tam w sie  arcybiskupiego klucza ło w ick ieg o lł. W ydaje się, że m ożna ten  pogląd  
podzielić (chociaż klucz m ajątk ow y z X IV  w . n ie  pokryw ał się terytorialnie  
z pierwotną kasztelanią, która zajm ow ała m niejszy obszar, co zauw ażył już 
S. A rnold“ ). Od okolic Chroślina granica biegła na płd. bagnistą i zalesioną doli­
ną Mrogi. Średni i górny odcinek tej rzeki przepływ ał przez ziem ię czerską — 
w 1281 r. N iesu łków  i K ołacin  (na lew ym  brzegu Mrogi) leża ły  w  dzieln icy  B ole­
sława II*1. Na obszarze w ładztw a tego księcia położony był także w  1276 r. Je­
żów i cztery w sie  należące do tam tejszej prepozytury benedyktyńskiej: Góra, Ja- 
sienin, M ikulin i K r o s n o w a O d  okolic N iesułkow a, om ijając od zachodu Jeżów , 
granica biegła w  kierunku B udziszew ic leżących na początku X IV  w . w  ziem i 
czerskiej23. Stąd kierow ała się na w schód zostaw iając po strom e łęczyckiej Tar­
nowską W o lęu . N astępnie m ijała od południa S ierzchow y (w  1338 r. leżały  in  
territorio R avensi), natom iast od północy leżący w  ziem i łęczyckiej Sadykierz **. 
Położone na południe stąd terytorium  inow łodzkie nigdy, zdaje się, n ie  należało  
do M azow sza26. W okolicy S ierzchow ów  granica polityczna zbliżała się do koście l­
nej, dzielącej archidiecezję gnieźnieńską i archidiakonat czerski diecezji poznań­
skiej. N asuw a się pytanie, jaka była pierw otna przynależność adm inistracyjna

11 K ron ika  W ielkopo lska , c. 69, M PH t. II, s. 560; KDM, nr 427.
”  KDW lkp. t. I, nr 565. K siążę w yd ał w  1298 r. jeszcze jeden  przyw ilej o po­

dobnej treści (tam że t  II, nr 791). W śród św iadków  figurują urzędnicy czerscy.
17 Odtworzono ją na podstaw ie analizy rozm ieszczenia w si klucza łow ickiego,

wym ienionych w  dokum encie S iem ow ita  III z 1359 r. (KDW lkp. t. III, nr 1404).
Zresztą niem al identyczn ie przebiegała granica M azowsza z ziem ią łęczycką w  XVI
w. Por. AHPM, mapa.

18 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  M om en ty  tery to ria ln e  organ izacji g ro d o w ej w  P ol­
sce p ia s to w sk ie j, L w ów  1924, mapa; S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  O ksz ta łtow an iu
Щ granic, s. 131 n.

19 KDW lkp. t. III, nr 1354, dokum ent Kazim ierza W ielkiego z 1357 r.
20 S. A r n o l d ,  op. cit., s. 335 n.
*i DKM, s. 217, nr 43. N a przełom ie X III i  X IV  w . N iesu łków  znalazł się  

w granicach ziem i łęczyck iej, CDPol. t. II, nr 484, 1322 r.
a  KDW lkp. s. n . nr 31. O kolice Jeżow a podlegały jurysdykcji kasztelana z B ia­

łej. Góra w  1206 r. leżała w  dzieln icy  m azow ieckiej Konrada I, Jeżów  w  1215
(tamże, nr 2); KDM, nr 184.

23 KDMaz., nr 41. K asztelan  b ia lsk i W aw rzyniec uzyskał w  1305— 1310 r. pra­
wo polow ania w  lasach pod B udziszew icam i. W sie m iędzy K ołacinem  a B udzisze­
wicam i — Jasień, Olsze, Rogów, W ągry, Jeziorka i W ęgrzynow ice zapew ne już 
w XIII wi. leżały  w  ziem i czerskiej. W 1410 r. w chodziły  w  skład parafi jeżow ­
skiej, jednej z najstarszych na M azow szu płd. Por. KDW lkp. s. n., nr 137. Jeszcze  
w tym roku parafia ta obejm ow ała, ca łkow icie lub częściow o cztery późniejsze 
parafie XVI w . — Jeżów , B udziszew ice, S łupia i Brzeziny.

24 R. R o s i n, op. cit„ s. 293.
25 ZDMłp. t. IV, nr 921. Por. też R. R o s i n ,  op. cit.
28 S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  O ksz ta łto w a n iu  się granic, s. 160 n. P ierw sze  

Wiadomości o przynależności Inow łodza do księstw a łęczyckiego pochodzą z poło­
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R aw y i Jeżow a leżących w  archidiakonacie łęczyck im  archidiecezji. S. Arnold 
w skazał na zależność tego obszaru od grodu kasztelańskiego w  B iałej, położonego  
w  archidiakonacie czerskim , a także na ślady zw iązków  z diecezją poznańską 
(klasztor jeżow ski — prepozytura Lubina, w ieś M nichow ice, leżąca w  1348 r. in 
d is tr ic tu  R avensi, była w łasnością  szpitaln ików  poznańskich). M ożliwe, że diecezja 
poznańska utraciła, w  niew iadom ym  czasie, te tereny na rzecz G niezna, otrzym u­
jąc w  zam ian terytorium  czestram skie 27. Fragm ent granicy obu d iecezji, oddzie­
lający  R aw ę od B iałej raczej n ie odzw ierciedla p ierw otnych stosunków . Od okolic 
Sierzchow ów  granica b iegła  zapew ne doliną P ilicy  (Łęgonice leżą na M azowszu  
w  1359 r.), następnie g inęła  w  Puszczy Radom skiej. W pierw szej połow ie X IV  w. 
księstw o czerskie Trojdena i jego synów  obejm ow ało przynajm niej część Zapilcza. 
W 1343 r. S iem ow it III i K azim ierz nadali kasztelanow i czerskiem u P anięcie z Bo- 
g lew ic Szczyty, S iek lu k i i lasy  pod S trom cem 28. W 1359 r. król K azim ierz nadał 
Siem ow itow i III Zapilcze, określone w  dokum encie ogóln ikow o jako terytorium  
m iędzy R adom ierzą a P il ic ą 2». Granica biegła w ięc  na południe od w ym ienionych  
w  1343 r. m iejscow ości docierając w  bliżej n ieokreślonym  punkcie do Radom ierzy
i z b iegiem  tej rzeki dochodziła do W isły. P ołudniow a granica archidiakonatu  
czerskiego rozciągała się na północ od politycznej i była  (w  zasadzie) do niej 
rów noległa. Poniew aż osadnictw o w  stw orzonym  w  ten  sposób pasie ma dość 
późną m etrykę (XIV w.), natom iast osady w ym ien ione w  źródłach z X III i  p ierw ­
szej połow y X IV  w . grupują się na północ od granicy kościelnej, m ożna postaw ić 
tezę, że odzw ierciedlała ona pierw otną granicę polityczną, która przesunęła się 
na przełom ie X III i  X IV  w . w  ślad za osadnictw em  na południe, obejm ując część 
lesistego  obszaru nad- i zapilickiego, będącego w e w czesnym  średniow ieczu szero­
k im  pasem  granicznym  m iędzy M azow szem  płd. a ziem ią sandom ierską30. Od 
ujścia R adom ierzy do W isły granica k ierow ała się na płn.-w sch: biegnąc w  oko­
licach źródeł Św idra. W 1297 r. K isielsk  i Chromin leżały  w  ziem i czerskiej, z k o ­
le i w  1313 r. Dębe, G niew ań, L atow icz i Zgórznica nad górnym  Św idrem  w cho­
dziły  w  sklad dzieln icy czerskiej T rojdena31. D alej granica biegła w  kierunku  
górnego L iw ca. D ąbrówka i Gręzów, leżące w  późniejszej ziem i liw sk iej, zostały  
nadane b iskupow i poznańskiem u przez B olesław a II w  1297 r .82 Tak w ytyczona  
lin ia  pokryw a się na ogół z granicą archidiakonatu czerskiego z diecezją krakow ­
ską.

Przebieg granicy k ościelnej, jak się w ydaje, odzw ierciedla stosunki w czesno­
średniow ieczne, gdyż biegnie ona zgodnie z działem  w odnym  izolującym  zlew isko  
W isły (na odcinku m iędzy ujściem  R adom ierzy a okolicam i dzisiejszej W arszawy) 
od dorzecza W ieprza i  środkow ego Bugu. Trudno jednak uznać za archaiczny jej 
odcinek b iegnący w zdłuż L iw ca (do Liwu), a w ięc dzielący naturalny system  k o ­
m unikacyjny. P oniew aż L iw  należał do archidiakonatu czerskiego, a w  jego rejo ­
n ie  istniało w  X I—Х ІІ w . w yraźne skupisko osadnicze po obu brzegach Liw ca, 
m ożem y znaczną część system u hydrograficznego tej rzeki zaliczyć do ziem i czer­
skiej 33 Na północ od grodu liw sk iego granica adm inistracyjna k ierow ała się na

w y  X III w . N ic n ie pozw ala jednak na  w iązanie go w  okresie w cześn iejszym  z M a­
zow szem  płd.

27 S. A r  n  o 1 d, op. cit., s. 334—339.
28 MKM t. I, nr 796.
24 IMT t. I, nr 18.
30 A rchidiakonat czerski obejm ow ał n iew ielk ą  część Zapilcza w  w id łach  P ili­

cy  t W isły, zasiedloną już w  X I—X II w . Por. J. R a u h u t o w a ,  op. cit., s. 166, 
m apa. W 1249 r. S iem ow it I ,n ak aza ł w yznaczyć granice m iędzy R ękow icam i a Roz- 
niszew em  położonym i in  te rra  de C yrv isk , M PH s. n ,  t. VI, s. 27.

31 KDW lkp. t. И, nr 765; MKM t. I, nr 827.
s» KDW lkp. t. II, nr 766.
83 L iw  należa ł także do dystryktu czerskiego, por. dokum ent B olesław a IV 

z 1436 r., IMT t. I, nr 84: castru m  n ostru m  L y w  in  C zirn en si d is tr ic tu  situ a tum .
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zachód i pokryw ała się zapew ne z granicą archidiakonatu, która b ieg ła  w  k ierun­
ku Jazdowa w  zasadzie zgodnie z działem  w odnym  dorzeczy środkow ej W isły
i dolnego Bugu. W 1313 r. w  dzieln icy czerskiej Trojdena leża ł Jakubów , nato­
m iast w  1350 r. w  k sięstw ie  czerskim  S iem ow ita III —  G ręb k ów 34 (dzielnicą w ar­
szaw ską w ładał jego brat Kazim ierz). Trzynastow ieczna i w cześn iejsza  przynależ­
ność okolic dzisiejszej W arszaw y jes t niejasna. P oniew aż na początku X IV  w . prze­
niesiono do W arszaw y siedzibę kasztelan ii z południow om azow ieckiego R o k itn a M, 
w nioskow ać stąd w olno, że  przynajm niej lew y  brzeg W isły z Jazdow em  n ależał 
do ziem i czerskiej. R ów nina Praska była zw iązana pierw otnie z M azow szem  pół­
nocnym  3i. W nioskow anie retrogresyw ne oparte na znajom ości terytorialnych sto­
sunków  X lV -w ieczn ych  (W arszawa w chodziła w  1316— 1341 w  skład dzielnicy  
Trojdena, natom iast przed 1350 r. była  stolicą, dzielnicy K azim ierza) jest n iem ożli­
w e ze w zględu  na ów czesny szybki rozrost kasztelanii, później dystryktu w ar­
szaw skiego, który objął w  drugiej połow ie X IV  i w  X V  w . dużą część M azowsza  
wschodniego.

n

' «  MKM t. I, nr 827; KDW lkp. t. III, nr 1301.
“  Por. A. G i e y s z t o r ,  K s z ta łty  W arszaw y, s. 167 n.
M Tamże, s. 154, 168. A utor stw ierdza w  X I—X III w . zw iązki osadnicze R ów ­

niny Praskiej z M azow szem  północnym  i uzależnia ten  obszar od grodu w  Zakro- 
czymiu. Podobnie Z. P o d  w i ń s k a ,  op. cit., s. 91 n.


