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ADAM KASPEROWICZ

Najdawniejsza przynalezno$¢ terytorialna Mazowsza
potudniowego*

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie najdawniejszej przynalez-
nosci terytorialnej obszaru okreslanego konwencjonalnie jako Mazowsze
potudniowe, przy czym kwestia zasadnicza jest préba odpowiedzi na py-
tanie, czy stanowit on we wczesnym sredniowieczu wyodrebniong jed-
nostke administracyjng. Konsekwencja ewentualnej odpowiedzi pozy-
tywnej bylaby proba okreslenia genezy tego terytorium. Istotne jest
zwlaszcza ustalenie stosunku tego obszaru i zamieszkujgcej go ludnosci
do dwdch sgsiadujgcych kompleksow osadniczych i etnicznych — poél-
nocnomazowieckiego i srodkowopolskiego (leczyckiego) tak w dobie ple-
miennej jak i wezesnopanstwowej.

Uzywany w pracy termin ,Mazowsze poludniowe” jest tradycyjnym
okresleniem historyczno-geograficznym i nie sugeruje zasiegu teryto-
rialnego Mazowsza w okresie wczesnosredniowiecznym. Badany obszar,
ograniczony od poéinocy réwnoleznikowym biegiem Wisly i dolnego Bu-
gu, od wschodu doling Liwca i rozlewiskami goérnej Krzny, od poludnia
biegiem dolnego Wieprza i dolnej Pilicy, od zachodu bagnistg doling
Mrogi, zostal okres$lony w literaturze jako antroporegion Mazowsza ni-
zinnego 1. Zachodzi potrzeba $cislejszego wyodrebnienia tych elementéw
srodowiska geograficznego, ktére we wezesnym Sredniowieczu mogly byé
czynnikiem spajajacym lub rozdzielajgcym tereny zasiedlone. Owczesne
zespoly osadnicze byly izolowane przez kompleksy puszczanskie, pasy
nieurodzajnych gleb, wreszcie dzialy wodne odgraniczajace dorzecza —
naturalne systemy komunikacyjne? Czytelnie rysuje sie granica pol-
nocna. Pas puszcz nadwiSlanskich (Kampinoska, Mtlodzieska, Gostynska),
porastajacych w wiekszo$ci liche gleby, w gruncie rzeczy stabo skoloni-
zowany jeszcze w XVI w., to niewatpliwie dawne pustkowie graniczne,
oddzielajagce osadnictwo okolic Plocka, Wyszogrodu czy Zakroczymia od

* Artykul jest skrbtem pracy magisterskiej mapisanej w Instytucie Historycz-
nym Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem prof. dr Henryka Samsono-
wicza, ktéremu pragne podziekowaé za zawsze zyczliwg opieke naukowa.

1J. Tyszkiewicz, Problemy S$redniowiecznej geografii historycznej ziem
Kotliny Warszawskiej, [w:] Warszawa Sredniowieczna, z. 2, 1975, s. 83, 89. Teore-
tyczne problemy wyodrebniania antroporegionéw (rejonéw osadniczych, otoczo-
nych naturalnymi barierami geograficznymi, jak bagna, zwarte obszary lesne
itd.) porusza tenze autor w pracy Srodowisko naturalne i antroporegiony dorze-
cza Narwi przed 1000 lat, Wroclaw 1975.

2 J, Natanson-Leski, Zarys granic i podzialéw Polski najstarszej, Wro-
claw 1953, s. 42 n. Elementy laczace, ktére w tym momencie mniej nas intere-
sujg, to dobre gleby i dogodny uklad sieci wodnej.
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16 ADAM KASPEROWICZ

osadnictwa rejonu Sochaczewa czy Blonia3. Od poludnia Mazowsze ni-
zinne ograniczone bylo Puszczg Radomsks, zajmujacg obszar migdzy
Pilicg a Radomierzg. W XIII-XIV w. osadnictwo powoli kolonizowalo jej
zachodni skraj, jednak nawet u progu czaséw nowozytnych przestrzen
migdzy Bialobrzegami i Stromcem a Glowaczewem nad dolng Radomkg
byla praktycznie nie zasiedlona 4.

Trudna jest proba sprecyzowania przebiegu naturalnych granic
osadniczych na wschdéd od poludnikowego biegu Wisty. Jeszcze w dru-
giej polowie XVI w. dominowal na tym terenie krajobraz lesny. Prawo-
brzezng cze$¢ Owczesnej ziemi czerskiej nazywano Polesiem 5. Tereny
te byly stabo zaludnione z uwagi m.in. na nieurodzajne gleby ¢. Wezesno-
sredniowieczne osadnictwo grupowalo si¢ tu w dolinach Swidra i Liweca.
Mozna jednak stwierdzi¢ interesujgcg korelacje przebiegu granicy pot-
nocnej archidiakonatu czerskiego (warszawskiego) diecezji poznanskiej
z dzialem wodnym dorzeczy $rodkowej Wisty i dolnego Bugu. Granica
wododzialowa zostala ,naruszona” przez koscielng jedynie w okolicach
Liwca, ale tez trzeba powiedzie¢, Zze nad Liwcem krzyzowaly sie poino-
cno- i poludniowomazowieckie prady osadnicze; ten drugi jak wida¢ nie
respektowal granic naturalnych?. Wspomniana korelacje mozna zaobser-
wowac¢ niemal w czystej postaci na obszarze od zrédel Liwca po Magnu-
szew. Granica koscielna izoluje systemy wodne, co potwierdza jej ar-
chaicznos¢ 8. Od zachodu otaczal Mazowsze pld. pas puszcz i bagien,
ciggngcy sie od Sredniej Mrogi po jej ujScie do Bzury (jego $lady sg
czytelne na mapach z pierwszej polowy XIX w.) i znajdujacy kontynu-
acje w bagnistej dolinie Stodwi 9,

Istotnym pytaniem jest, czy wyodrebniony antroporegion stanowit
podstawe terytorialng dla osobnej jednostki administracyjnej. W pracy
staram sie¢ wykazaé istnienie odrebnosci administracyjnej Mazowsza pid.
we wczesnym Sredniowieczu. Podstawe Zrdédlows pracy stanowig przede
wszystkim Zrddla dyplomatyczne. Niewiele i to z reguly posrednich
wiadomosci zawierajg przekazy historiograficzne, Wykorzystano réowniez
rezultaty dotychczasowych badan archeologicznych, prowadzonych na
interesujgcym nas obszarze. Ramy chronologiczne pracy wyznacza okres
wystepowania sgcmptoméw odrebnosci Mazowsza ptd. wobec otaczajgcych
je terytoriéw. Scisle okreslenie terminu ¢ quo jest niemozliwe, ustali¢
go mozna og6lnie na schylek doby plemiennej (zrédia archeologiczne

3 Zob. Atlas Historyczny Polski, Mazowsze w drugiej polowie XVI wieku,
Warszawa 1973, mapa [cyt. dalej: AHPM, mapal. Nie przeczy temu obecno$é, juz
we wczesnym Sredniowieczu, osadnictwa nad Bzurg na odcinku miedzy Socha-
czewem a Wyszogrodem, takie na skraju puszcz Gostynskiej § Mlodzieskiej., Sieé
osad byla jednak stosunkowo rzadka. (por. J. Rauhutowa, Czersk we wczes-
nym $redniowieczu od VII do XII wieku, Wroclaw 1976, s, 166, mapa).

4 AHPM, mapa.

¥ Zapiske z 1506/7 r. o drodze in Polessye wiodgcej z Minska w kierunku
Latowicza i Garwolina przytaeza A. Wolff, Studia nad urzedmikami mazowiec-
kimni 1370—1526, Wroclaw 1962, s. 29, przyp. 55.

8 Sumarycznie o glebach Mazowsza: AHPM t. II, Komentarz: J. Humnicki
K. Pacuski, Srodowisko geograficzne, s. 28 n. Por. tez uwagi A. Wolffa, op.
cit, s. 25.

7 2. Podwinska, Osadnictwo Réwniny Praskiej w XI—XVI w., ,Materialy
Wezesnos$redniowieczne” t, III, 1951, s. 65,

§ AHPM, mapa. t

®S. M. Zajgczkowski, O ksztaltowaniu sie granic dawnych ziem leczyc-
kiey i sieradzkiej do XVI w., ,Slavia Antiqua” t. XVII, 1971, s. 131 n. Autor
powoluje si¢ na dane map D. Gilly'ego i D. G. Reymanna. Por. tez J. Tyszkie-
wicz, Problemy, s. 90. :



PRZYNALE2NOSC TERYTORIALNA MAZOWSZA POLUDNIOWEGO 17

z IX—X w. moga juz stanowié podstawe do uogolniert). Termin ad quem
wyznacza ostateczny rozpad ziemi czerskiej — jednostki administracyj-
nej obejmujacej niemal caly badany obszar. Dotychczasowy stan badan
dotyczacych interesujagcych nas probleméw, jak réwniez stosowane
w pracy metody omoéwione zostaly w poszczegélnych czesciach pracy.
Postuguje sie w niej terminami ,,Mazowsze pid.”, ,terytorium poludnio-
womazowieckie”, ,terytorium czerskie” na okresSlenie calego badanego
obszaru, natcmiast terminem ,ziemia czerska” oznaczam XIII-wieczng
jednostke polityczno-administracyjng.

MAZOWSZE POLUDNIOWE W X—XII WIEKU

Stabe zaawansowanie badan archeologicznych na Mazowszu pld. nie
pozwala na wyodrebnienie grup osadniczych w dobie plemiennej 10,
Stad wiec trudno powiedzie¢ co$ blizszego o strukturze plemiennej tych
ziem. Zastosowanie metody retrogresywnej (m.in. poprzez wnioskowanie
z pbzniejszych podzialéw administracyjnych) nie wchodzi tu w rachube,
ze wzgledu na brak mozliwosci kontroli danych wyjsciowych zrédiami
wspoélezesnymi, tj. w tym wypadku wylacznie archeologicznymi . Nie-
mniej analiza znanych dotychczas obiektow i wykopalisk pochodzacych
z terenu tak Mazowsza poludniowego jak i polnocnego wskazuje na
istnienie odrebnos$ci obu obszaréw, zwlaszcza w zakresie kultury mate-
rialnej. Na potudnie od Wisty chowano zmartych w grobach popielnico-
wych, na poinoc od tej rzeki sypano kurhany, w ktorych umieszczano
spalone szczatki 2. Tradycje grzebalne kontynuowatly, z modyfikacjami,
obie czeSci Mazowsza takze w dobie panstwowej. Na polnocy pojawily
sie charakterystyczne groby z obstawg kamienng, na poludniu natomiast
dominowalty pochowki rzedowe (plaskie), nawigzujace do malopolskiego
obrzgdku grzebalnego 13, Wista w swym biegu rownoleznikowym i dolny
Bug stanowily we wczesnym $redniowieczu réwniez granice wystgpowa-
nia odmiennych typéw antropologicznych 4.

W dobie wezesnopiastowskiej oba obszary roéznily sie takie stopniem
zageszezenia sieci grodowej, przy czym na uwage zasluguje stwierdzenie
J. Bieniaka o istnieniu analogii pod tym wzgledem miedzy Wielko-
polskg pélnocno-wschodniag, Kujawami i Mazowszem poélocnym z jed-
nej strony oraz ziemia leczycksy i terytorium czerskim z drugiej*. Wy-

10 Podsumowanie dotychczasowych badan — J. Rauhutowa, op. cit, s. 43—
—48. Autorka wymienia osady z VII—X w. w Czersku, Starej Warce, P6lku, Jaz-
dowie i Starym Br6dnie. :

S Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski pia-
stowskiej, [w:] Z dziejébw S$redniowiecza. Wybér pism, Warszawa 1968, s, 330 nn.
1'H. Lowmianski, Poczqtki Polski t. I1I, Warszawa 1973, s. 145 n. opierajgc
sig na retrogresji, lokowali na tym obszarze jedno plemie (odpowiednio: czerskie
i rawskie).

12 B. Gierlach, Studia nad archeologiq S$redniowiecznego Mazowsza, War-
szawa 1975, s. 52 n.

15 L. Rauhut, Wczesno§redniowieczne cmentarzyska w obudowie kamiennej
na Mazowszu i Podlasiu, ,Materialy Staroiytne i Weczesnosredniowieczne” t. I,
1971, s. 435 o

14 Dane zestawia J. Natanson-Leski, op. cit, s. 70.

155 Biemiak, Panstwo Miectawa, Warszawa 1963, s. 45—47. Por. tez uwa-
gi A. Gieysztora, Mazowsze — nazwa i tresé pojecia w ciqgu dziejéow [w:]
Rok Ziemi Mazowieckiej, Plock 1962, s. 68, o slabych zwigzkach miedzy osad-
nictwem obu cze$ci Mazowsza we wczesnym Sredniowieczu.

2
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daje sie, ze w $wietle tych danych stosunkowo wyraznie rysuje sie od-
rebnos¢ kulturowa obu czesci Mazowsza tak w dobie plemiennej jak
1 wczesnopanstwowej. Cze$¢ poludniowa tej krainy pewne cechy kultu-
rowe wigzaly z Polska Srodkowsg 8. Powyzsze dane usilowal pogodzi¢ ze
swa hipotezg o istnieniu ,,Wlelklego plemienia” Mazowszan, zamieszku-
jgcego obszar miedzy Skrwg a Liwcem i Pilicg, H. L owmiaﬁski pi-
szac, ze ,lewobrzeine Mazowsze uksztaltowalo sie jako wschodni odlam
leczyckiego kompleksu osadniczego, odlam, kt()ry wzigt mtensywny
udzial w ekspansji osadniczej za Wlslq, oderwal sie od Leczycy i zespo-
lit sie¢ w pewng calos¢ dialektalng i etniczng, a takze polityczng z te-
renami zawislanskimi” 7. Mialo to ‘sie sta¢ wedlug autora juz u zarania
wczesnego sredniowiecza. Glowny jednak argument za ,mazowieckoscig”
tych ziem w dobie plemiennej — teza (powtérzona za ks. J. Nowa-
ckim) o istnieniu w XI—XII w. biskupstwa mazowieckiego ze stolicg
w Grojeu (Grodicu), da sie, jak zobaczymy nizej, zakwestionowac 18,
Rozwijajace sie terytorialnie panstwo Polan juz okolo polowy X w.
wchlonelo ziemie nad srodkowa Wisla. Swiadectwem tego jest znany
opis granic panstwa Mieszka I pozostawiony przez Ibrahima ibn Jakuba.

Pojawia si¢ pytanie o status Mazowsza pld. w obrebie panstwa Pia-
stow. Niestety struktura terytorialno-administracyjna pierwszej monar-
chii piastowskiej jest slabo rozpoznana. Wynika to naturalnie ze szczup-
losci bazy zrddilowej. Badacze koncentrujag uwage na lepiej oswietlo-
nych zrddlowo czasach poézniejszych, od konca XI w. poczawszy 9.
Panstwo polskie w X—XI w. musialo dzieli¢ sie na kilka jednostek tery-
torialnych, przynajmniej czesciowo bedgcych odpowiednikami pdzniej-
szych prowincji. Swiadczy o tym fakt, ze diecezje polskie istniejace od
poczatku XI w. zajmowaly okreslone terytoria, a granice koscielne wy-
tyczano w tym okresie w oparciu o administracyjne?®. Rozleglosé¢
panstwa i wzglad na efektywnos¢ rzadzenia wymagaly pewnej decentra-
lizacji wladzy. Regest najstarszego polskiego dokumentu, zaczyna]acy
sie od stéw Dagome iudexr méwi o ,panstwie gnieZnienskim” (civitas
Schinesghe) i jego przynalezno$ciach 2!, H. Lowmianski uznal te ostatnie
za terytoria uzaleznione, otaczajgce s’cis’lejsze panstwo gnieznienskie 22.

Jak juz wspomniano istotne znaczenie dla odtworzenia pierwotnych
podzialéw administracyjnych ma znajomos$¢ najstarszych granic kosciel-
nych. Z interesujacg hipotezg dotyczacg ksztaltu granic diecezji poznan-
skiej w latach 1000—1075 wystgpil J. Nowacki. Badajac elementy naj-
dawniejszego uposazenia biskupstwa, tj. posiadlosci ziemskie i uprawnie-

16 Powigzania te omawia J. Rauhutowa, op. cit.,, s. 128 n,, 172.

1" H Lowmianski, op. cit. t. IIL s. 140, Ten sugestywrny sgd jest jed-
nak tylko konstrukcjg logiczna.

12 Por. nizej. .

¥ Por. S. Zajgczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym
us‘rojem Polski XII w., TzP-H t. VII, 1955, z. 1; T. Lalik, Organizacja grodo-
wo-prowincjonalna w Polsce XI i poczqtkéw XII w., ,Studia z Dziejow Osad-
nictwa” t. V, 1967. .

2 Co do tego panuje powszechna zgoda wséréd badaczy: por. J. Nowacki,
Dzieje archidiecezji poznanskiej t. I, Poznan 1959, s. 39; B. Kumor, Granice
metropolii i diecezji polskich 966—1939, Lublin 1969, ABMK t. XVIII, s. 296;
H. Lowmianski, op. cit,, t. V, s. 611. L

2 Tekst regestu dokumentu z 991 r., stan badan i krytyczne oméwienie
tresci por. H. Lowmianski, op. cit,, t. V, s. 595—621.

22 Tamie, s. 600—614. Autor przytoczyl przyklad dokumentu praskiego z1086r.,
ktébry analogicznie wymienit grod Krakéw (w sensie teryforialnym) z ohszarami
przynaleznymi (cum omnibus regionibus — — pertinentibus).
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nia dziesiecinne, stwierdzil liczne ich wystepowanie w okolicach Kalisza,
Ladu i Skrzynna, a wiec na obszarze archidiecezji gnieznienskiej. W ten
sposdb czytelnie formuje sie pomost terytorialny, igczacy wielkopolska
czesé diecezji z jej odlegly enklawa — archidiakonatem czerskim. Zda-
niem autora w r. 1000 biskupstwo poznanskie obejmowalo niemal calg
Wielkopolske, Polske s$rodkowg z Kaliszem, Leczycg i kasztelaniami
zapilickimi (dobra skrzynskie biskupa) oraz Mazowsze pld. Na poéinoc
rozciggal sie obszar archidiecezji gnieznienskiej zajmujacej pin.-wsch.
Wielkopolske, Kujawy i Mazowsze prawobrzezne. Sladem pierwotnego
zasiegu terytorialnego Gniezna jest, zdaniem autora, rozlegle uposazenie
mazowiecko-kujawskie klasztoru mogilnenskiego (znane z falsyfikatu
rzekomo z 1065 r.), ktory wspoldzialal z arcybiskupstwem w akcji misyj-
nej. Obszar Srodkowopolski z Leczyca, a takze Kalisz uzyskala archidie-
cezja jako rekompensate za ziemie utracone na rzecz biskupstwa plo-
ckiego okolo 1075 r.2. Granice diecezji wielkopolskich odzwierciedlajg
zasieg terytorialny dwoéch duzych jednostek administracyjnych — poz-
nanskiej i gnieznieniskiej, skladajgcych sie na ,panstwo gnieznienskie”.
Z obu osrodkéw dyspozycyjnych kontrolowano rozlegle obszary od $rod-
kowej Odry po $rednig Narew, dolny Bug i Wieprz .

Niestety milczenie zrodet tak pisanych, jak archeologicznych unie-
mozliwia lokalizacje osrodka naczelnego dla ziem nad Bzurg, dolng Pi-
lica i Liwcem. Mozna wysungé domysl, iz podlegaly one kontroli grodu
teczyckiego, ktorego znaczenie w XI w. jest dobrze poswiadczone .
Groéd w Starym Brodnie (z X—XI w.) tak ze wzgledu na rozmiary jak
i peryferyjne polozenie do takiej roli nie moze pretendowac 2¢. Podleglty
mu obszar zamykal si¢ zapewne w granicach Rowniny Praskiej %",

Kryzys monarchii piastowskiej w latach trzydziestych XI w. i znisz-
czenie dwéch glownych o$rodkéw panstwa — Poznania i Gniezna oraz
przeniesienie centrum dyspozycyjnego do Krakowa wywolaly potrzebe
stworzenia nowej struktury przestrzenno-administracyjnej. Ustroj teryto-
rialny, ktory wowczas powstal, jest dos¢ dobrze rozpoznany przez nauke.
Podstawowa jednostka administracyjng byl okreg grodowy (nazwa ka-
sztelanii upowszechnita sie w XIII w.)28. Wyzszy stopien w hierarchii
zajmowaly prowincje — duze terytoria, ktérych osrodkami byly ,glow-
ne stolice krélestwa” 22. Sporo juz wiadomo na ich temat glownie dzieki
pracom Z. Wojciechowskiego, S. Zajgczkowskiego
1 T. Lalika?, Wskutek przemian politycznych z polowy XI w. stra-

2 J Nowacki, op. cit, t. I, s. 44—48, t. II, s. 8—10.

® Por, J. Biemiak, op. cit, s. 50—53. Mozna podzieli¢ teze autora o $cistym
zespoleniu administracyjnym obu czesci Mazowsza z Wielkopolska.

%5 A, Nadolski, teczyca we weczesnym Sredniowieczu, [w:] Ziemia leczycka.
Szkice o terasniejszosci i przeszitosci, L.odz 1964, s. 67—72.
¥ Podsumowanie badan na terenie grodziska por. K. Musianowicz, Gréd
i osada podgrodowa w Brddnie Starym kolo Warszawy, ,Materialy Wczesnosred-
niowieczne” t, IV, 1956, s. 7—96.

1 Z. Podwinska, op. cit, s 87, wykazala, ze byl on najprawdopodobniej
czoiemn opolnym.

2% J. Bardach, Historia panistwa i prawa Polski t. I, Warszawa 1973, s. 129
n., 254 n, tam tez przytoczonma starsza literatura. Por. tez T. Lalik, op. cit,
passim.

2 Sedes regni principales wedlug okre$lenia Galla Anonima. MPH s. n. t. II,
wyd K. Maleqzyr’lski, lib. 1I, 7, 16.

2 Z Wojciechowski, Najstarszy ustréj plemienno-szczepowy i admini-
sitacja do r. 1139, [w:] Historia Slgska PAU, Krakéw 1933, s. 147—154; S. Za-
jaczkowski, Uwagi, passim, T. Lalik, op. cit,, s. 13—17,
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cily racje bytu wydiuzone réwnoleznikowo terytoria zarzadzane z Wiel-
kopolski. Wynikiem reform Kazimierza Odnowiciela bylo utworzenie
o$Smiu lub wiecej prowincji, zarzgdzanych przez namiestnikéw wtiadcy.
O terytorialnym zasiggu prowincji mazowieckiej informuje zapiska mo-
gilnenska rzekomo z 1065 r., bedaca, jak wykazaly najnowsze badania,
wyciggiem =z klasztornej ksiegi tradycji, tj. wykazu-spisu dobr 3L
Starsza literature zestawila i krytycznie omoéwita Z. Koztowska-
-Budkowa?’. Wsréod nowszych prac warto uwzglednié glosy
B. Kiirbiséwny i J. Plochy. Jak wiadomo opactwo w Mogilnie
zostalo uposazone dziewiecinami per totem Mazoviam. Z nadaniem dzie-
wiecin sgsiaduje wykaz 19 grodéw polozonych na Mazowszu polnocnym,
Kujawach nadwislanskich i w ziemi dobrzynskiej. Najistotniejsze sa dla
nas dwie kwestie:

1. chronologii nadan dziewiecinnych;

2. wzajemnej korelacji (lub jej braku) miedzy okresleniem tota Ma-

zovia a obszarem wyznaczonym przez okregi wymienionych gro-
dow 33,

Nowsza literatura zgodnie przyjmuje, ze dziewieciny ,na calym Ma-
zowszu” zostaly nadane przez Bolestawa Smialego w chwili fundacji
klasztoru okolo 1065 r.3 Zrodlowe okreslenie Mazovia odnosi sie bez
watpienia do jednostki administracyjnej — prowincji, gdyz biskupstwo
plockie jeszcze nie istnialo 3. Jesli chodzi o druga kwestie, to J. Plocha
stwierdzil, ze wykaz grodéw zawiera 7 miejscowosci polozonych na Ku-
jawach, brakuje w nim takze grodéw poludniowo- i wschodniomazowie-
ckich — wobec tego okreslenie tota Mazovia nie pasuje do wykazu.
Sprzecznos$¢é te usilowal pogodzi¢ stwierdzeniem, ze Mogilno w latach
1065—1075 pobierato dziewieciny na Mazowszu (w granicach z XIII—
—XIV w.), natomiast po utracie dochodéw z grodéw wschodniomazowie-
ckich — Pultuska, Broku, Branska i Swiecka — na rzecz biskupstwa
plockiego okoto 1075 r. otrzymalo rekompensate na Kujawach. Wéwczas
miano zanotowa¢ w klasztornej ksiedze tradycji nazwy grodow 2. Kon-
cepcji tej brak jednak podbudowy zrdédlowej. Ponadto autor zalozy}
$§wiadomie lub nie, niezmienno$¢ granic prowincji (dzielnicy) mazowie-
ckiej w XI—XIV w. a przyjecie takiego zalozenia wymaga osobnego do-
wodu. Wydaje sie, ze istnieje kryterium, ktérego zastosowanie przyblizy
pozytywne rozwigzanie. Granice diecezji plockiej, wyodrebnionej okoto
1075 r. wyznaczono niewatpliwie w oparciu o granice prowincji mazo-
wieckiej, istniejgcej juz weczesniej. Obok znanej reguly komplementar-
nosci podzialow ,Swieckich” i koscielnych w X—XI w., potwierdza to
takze fakt nazywania w XII—XIII w. biskupstwa plockiego ,,mazowie-

i1 B, Klirbiséwna, Najstarsze dokumenty opactwa benedyktynéw w Mo-
giinie, SZr. t. XIII, 1968, s. 32 n.; J. Plocha, Najdawniejsze dzieje opactwa be-
nedyktynéw w Mogilnie, Wroclaw 1969, s. 80—91. Tekst zapiski: CDMas., nr 22.

% 7Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby
piastowskiej, z. 1: do konea XII w., Krakéw 1937, s. 9 n.

3 Oczywiscie wystepuja one jako desygnaty swoich okregbw.

3 B, Kiirbiséwna, op. cit,, s. 31 n,; J. Ptocha, op. cit, s. 83 n.

35 Poczatki diecezji plockiej wigze sie w historiografii z odbudowg organizacji
koscielnej w Polsce przez Bolestawa II (okolo 1075 r.). Por, W. Ketrzynski,
ZatloZenie | wyposazenie biskupstwa plockiego, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”
t. X1V, 1886, s, 385392, 481—488; W. Abraham, Organizacja KoSciola w Pol-
sce do potowy wieku XII, Lwoéw 1890, s. 90, przyp. 1; Z. Sulowskd, Poczqtki
organizacji kodcielnej na Mazowszu, ,Studia Plockie” t. III, 1975, s, 35 an.

% J. Ptocha, op. cit, s. 93—96, 170 przyp. 59.
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ckim” lub nawet ,Mazowszem” %. Diecezja ta obejmowala w S$rednio-
wieczu Mazowsze poinocne i wschodnie, takze ziemie dobrzynskg i chel-
minsky (te ostatnig do 1222 r.). Na tym terytorium miesci sie 16 z 19
grodow wymienionych w zapisce mogilnefiskiej. Mozliwe, ze trzy grody
nadwislanskie — Wiloclawek, Przypust i Stonsk wchodzily w skiad die-
cezji w latach 1075—1123/25, tj. do utworzenia biskupstwa wloclaw-
skiego, bowiem wsréd nadan mazowieckich na rzecz Mogilna (klucz wsi
kolo Czerwinska, koscioly w Plocku i Bielsku) wystepuje tez koscidl sw.
Jana Chrzciciela we Wioclawku 38. Mozna wiec wnioskowaé, ze dziewie-
ciny ,na calym Mazowszu” byly pobierane w 19 grodach, znanych
z omawianego wykazu 3. Istotnie zagadkowy jest brak grodow Mazow-
sza wschodniego w zapisce. Okolo 1075 r. zostaly one nadane biskupstwu
plockiemu, moze wczesniej nalezaly do arcybiskupa. Wladca natomiast
nadalby dziewigciny jedynie z grodow ksiazecych. Oczywiscie to tylko
domysl.

W kontek$cie powyzszych rozwazan nabiera wymowy stwierdzenie
Galla, ze Mazowsze lezalo ultra fluvium Wysla 4%, W konsekwencji moz-
na wnioskowaé, ze prowincja mazowiecka w drugiej polowie XI w. obej-
‘mowala Mazowsze pélnocne i poéinocno-wschodnie (z Plockiem, Wyszo-
grodem, Zakroczymiem, Pultuskiem itd.), trzy grody nadwislanskie
z Wiloctawkiem, ziemie dobrzynska, moze tez chelminska. Nie ma zad-
nych danych, ktore pozwolilyby rozciggna¢ jej obszar po dolng Pilice
i dolny Wieprz. Znana wzmianka Galla o Sieciechowie nie musi by¢ in-
terpretowana w sensie przynaleznosci tego grodu do prowincji mazowie-
ckiej 41, W opisanej bowiem sytuacji Herman najpierw przenidst si¢ z sy-
nem na Mazowsze, a dopiero potem uwiezil go w grodzie Sieciecha. Jak
zauwazy! H. Lowmianski nie wynika stad, ze ksigze Wladystaw wiezit
Zbigniewa na Mazowszu 42, Jak widaé, tereny lezace na potudnie od Plo-
cka i Wyszogrodu zapewne nie wchodzily w sklad prowincji mazowie-
ckiej w drugiej potowie XI w.

Teraz wypada rozpatrzyé kwestie zwigzku-tego obszaru z Leczyca,
tym bardziej, ze w pierwszej polowie XI w. Polska srodkowa i Mazowsze
poludniowe znajdowaly sie w ramach jednej, duzej jednostki terytorial-
nej ze stolica w Poznaniu. Powszechnie uwaza sig, ze obszar prowincji
leczyckiej wyznaczaja terytoria 8 grodéw wymienionych w jednej gru-

* Por. wykaz biskupstw polskich w bulli Innocentego II z 1133 r. CDMas,
nr 52: Pomerana, Poztnan, Gnezen, Craco, Vuariizlau, Cruciwiz, Mazovia et
Lodilaensis. Zob. tez w bulli Hadriana IV z 1155 r, (tamie, nr 78) episcopus
masoviensis; w 1177 r. w dokumencie Mieszka Starego, (tamie nr 107) Swiadkuje
Lupus, episcopus mazovensis.

3% CDMas., nr 22. .

% Klasztor pobieral dziewiecing targowa réwmiez w Chelmnie, kibére zapewne
tez nalezalo do prowincji mazowieckiej, jak na to wskazuja pierwotne granice
biskupstwa plockiego.

# Gall, 4b. I, 19. A. Gieysztor, op. cit, s. 65, rObwniez zestawil wzmianke
Galla z informacjam; zapiski mogilnenskiej, dochodzac jednak do nieco odmien-
nych wnioskéw. Por. nizej przyp. 42. .

#1 Gall, lUb. II, 5 (wydarzenia 1093 r.). Wiladyslaw ujgwszy zbuntowanego
Zbigniewa secum illum Mazoviam transportavit, eumque carcere in casiro Sethei
aliquanto tempore maceravit. Zresztq nie musi tu chodzi¢ o Sieciechbéw.

¢ H, Lowmianski, op. cit, t. V, s, 409, przyp. 1323. A. Gieysztor, op.
cit., s. 67, tez w artykule: Mazowsze, SSS t. III, cz. 1, s. 87, rozréznia zasigg ple-
mienny Mazowsza (na pin. od Wisty) od administracyjnego obejmujgcego dodat-
kowo cze$¢é Kujaw i Mazowsze poludniowe. Asumpt do wljczenia tego ostatniego
daia autorowi ,sieciechowska” wzmianka Galla.
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pie przez bulle gniezniensks 3. Prowincja ta (bez trzech grodow zapi-
lickich) stala sie w XIII w. temytorialng podstawg ksiestwa leczyckiego
Konrada mazowieckiego. Dane z 1136 r. $swiadczg, Ze nie rozciggala sie
ona na Mazowsze pld. Watpliwosci nasuwa jedynie kwestia pierwotnej
przynaleznosci grodu lowickiego, ktory jest wymieniony wsréd uposaze-
nia arcybiskupstwa na obszarze sieradzko-teczyckim. Moze w XII w. .o~
wicz nalezal do terytorium leczyckiego 4. Zrodla milczg tez na temat
ewentualnych zwigzkéw Mazowsza poludniowego z prowincjg sandomier-
skg, ktorej najbardziej na poélnoc wysunietymi grodami byly: Siecie-
chow i Radom 4. '

Zamykajac powyzisze wywody mozna stwierdzi¢, ze terytorium po-
tudniowomazowieckie w drugiej polowie XI w., a moze i w pierwszej
}s)olowie XII w., nie bylo zwigzane z zadng z otaczajgcych je prowinecji.

ladem jego dawnej odrebnosci administracyjnej jest istnienie w $red-
niowicczu archidiakonatu czerskiego — odleglej enklawy nalezgcej do
diecezji poznanskiej. Po raz pierwszy poswiadczony w zrodlach w 1252r,,
ma niewatpliwie znacznie weczesniejszg metryke 4. Juz w XI/XII w. te-
rytqg ium to nie nalezalo ani do arcybiskupstwa gnieznienskiego (bulla
136 r.), ani do biskupstwa plockiego ¢?. Oczywiscie nie mozna stwier-
dzi¢, czy juz wowezas bylo archldlakonatem regionalnym. Te bowiem
tworzone byly w Polsce w koncu XII w.4 Tu jednak istotna jest kwe-
stia odrebnosci terytorium (bez wzgledu na forme ustrojowa).

W poprzednich wywodach omoéwiono hipoteze J. Nowackiego, ktory
na okolo 1075 r. datowal utrate ziemi leczyckiej i kaliskiej przez bi-
skupstwo poznanskie na rzecz Gniezna, ktére w ten sposéb powetowalo
sobie straty na Mazowszu, wyodrebnionym w osobng diecezje. Tak po-
wstata oddalona enklawa poznanska na Mazowszu poludniowym 4%. Po-
glad ten jest lepiej udokumentowany od sagdu M. Gebarowicza,
przyjmujacego nadanie terytorium czerskiego dla Poznania w pierwszej
polowie XII w.5® Jednoczesnie J. Nowacki wysungl teze, iz w 1075 r.
powolane zostalo do zycia (obok kilku innych — plockiego, kaliskiego
i bialogardzkiego, biskupstwo poludniowo-mazowieckie ze stolica w
Grodzcu. Zostalo ono jednak stosunkowo rychto — okolo 1124 r., tj.

4 KDWikp. t. I, ar 7. Bulla wymienita Leczyce, Sieradz, Spicymierz, Wolborz,
Rozprze, Zarnéw, Skrzynno i Malogoszcz. Na temat prowincji leczyckiej por.
S. Zaj aczkowﬂn Studia nad terytorialnym formowaniem ziemi teczyckiej,
i sieradzkiej, Lé6dz 1951, s. 16—+20: tenze, Uwagi, s. 297 m, 314 m; TL Lalik,
op. cit., s. 13, 20, 33 n. :

4 Tak sgdzi! S. Arnold, op. cit,, s. 339.

4 W polowie XII w. ksigze sandomierski Henryk madal klasztorowi w Czer-
winsku targ we wsi Kochéw, lezgcej niedaleko Sieciechowa (CDMas. nr 78). Na
:?mat zasiegu prowincji sandomierskiej zob. T. Lalik, Sandomierskie we wczes-

iejszym $redniowieczu. Prowincja, ksiestwo, wojewddziwo, [w:] Studia Sando-
mierskie, 1967, s. 41 n.

4 KDWIkp. t. I, nr 599, kosciét w Gorze (Kalwarii) in archidiaconatu Cyrnen-
si. W 1231 r. Konrad mazowiecki uwolnit od sluzebnosci i postug wsie biskupstwa
poznanskiego, lezgce w okregach grodowych Czerska, Sochaczewa i Skrzynna,
CDMas., nr 303.

4 Por. S. Arnold, op. cit, s. 330

4 J Szymanski, Biskupstwa 'polskie w wiekach S$rednich. Organizacja
i funkcje, [w:] Koéciét w Polsce t. I, Krakéw 1968, s. 220 n.

¥ J Nowacki, op. cit., t. I, s. 44—48, t. II, s. 8—10.

% M. Gebarowicz Mogilno—Plock—Czerwinsk, Studia nad organizacjq keos-
civie na Mazowszu w XI i XII w., [w:] Prace historyczne w 30-lecie dziatalnosci
profesorskiej S. Zakrzewskiego, Lwoéw 1935, s. 150 nn.
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podczas legacji kardynala Idziego z Tusculum zlikwidowane 5!. Pomyst
autora znalazl! przychylny oddiwiek w literaturze 52, Dowody zrodlowe
(ze wzgledu na wage sprawy zostaly tu przytoczone za autorem) sj na-
stepujgce: E

1. W Provinciale kurii rzymskiej z konca XII w. znajduje sie
wzmianka: In Polonia archiepiscopatus Kenesensis habet hos suffraga-
neos: Vredicilatensem, Lubicensem, Cuiaviensem, Plozensem, Cracobien-
sem, Poznaniensem, Mazoviensem, Pomeraniensem.

2. Inne Provinciale kurii, drukowane w 1503 r. wedlug egzemplarza
kancelarii papieskiej donosi, ze: In Polonia archiepiscopus Gnesnensis
hos habet suffraganeos: Bratislaviensem, Mazoviensem, Canimensem,
Plocensem, Cracoviensem, Poznaniensem, Wladislaviensem, Lubucensem,
Carbinensem, Pomeranensem 53,

Wykaz ten odzwierciedla (znieksztalcone) stosunki XII-wieczne —
biskupstwo pomorskie ze stolica w Kamieniu juz w 1188 r. uzyskalo
egzempcje od wladzy metropolitalnej Gniezna54. J. Nowacki zauwazyl,
ze w tekscie 2 ,,przez pomytke podano — biskupa poznanskiego powtor-
nie jako krobskiego (carbinensem)” 55, Znalez¢ tu mozna takze drugi
dublet: Canimensis — Pomeranensis. Uwzgledniajagc wynikajace z braku
wystarczajacej znajomosci geografii upodobanie pisarza rzymskiego do
,mnozenia” liczby biskupstw, mozna uzna¢ diecezje mazowiecka za
dublet ptockiej. Wniosek ten odnosi sie réwniez do tekstu 1.

Uprzednio juz wspomnialem, ze biskupstwo plockie bylo w XII—

—XIII w. okreslane zamiennie jako mazowieckie. W bulli Innocentego II
z 1133 r. wystepuje jako Mazovia, pézniejsze przekazy okreslaja je glow-
nie terminem ecclesia masoviensis. Okreslnik ,,plocki” staje sie czestszy
w XIII w.58, Lista biskupow Galla Anonima 57 (wymienil on arcybiskupa
Marcina, biskupa plockiego Szymona, poznanskiego Pawla, krakowskie-
go Maura i wroclawskiego Zyrostawa) przeczy tezie autora o powolaniu
okolo 1075 r. obok ptockiego takze biskupstw (poludniowo) mazowieckiego,
kaliskiego i bialogardzkiego. Nie wida¢ powodu, dla ktérego kronikarz
mialby pomingé¢ kilku biskupéw tym bardziej, ze wymienionych przez
siebie okresla pontifices Polonie regionis, co sugeruje kompletnos¢ wy-
kazu.
Rezultatem powyziszych rozwazan jest wniosek, ze istnienie w XI/
/X1I w. biskupstwa poludniowomazowieckiego obejmujgcego terytorium
przyszlego archidiakonatu grdjeckiego (czerskiego) jest malo prawdopo-
dobne. Stad tez nazwa tej domniemanej diecezji nie moze stuzy¢ jako
argument za ,mazowieckoscia” terytorium czerskiego w dobie plemien-
nej czy weczesnopanstwowej 5. Biskup poznanski zarzgdzat w XI—XII w.
odlegla enklawe swej diecezji delegujac zapewne pelnomocnika. Nic
pewnego o tym jednak nie wiadomo.

Powstaje teraz pytanie o lokalizacje stolicy wyodrebnionego w drugiej
polowie XI w. pod wzgledem administracyjnym i koscielnym terytorium

5t J. Nowacki, op. cit, t. I, s. 49—51, t. II, s. 10 n., 298.

st Zaaprobowat te hipoteze H. bowmianski, op. cit, t. IIL, s. 140 n.

53 J. Nowacki, op. cit,, t. 1I, s. 298.

¢4 Potwierdzono jg w 1217 r. — Historia Pomorza t. I: do roku 1466, cz. 2,
Poznan 1972, s. 75 n.

83 J. Nowacki, op. cit,, t. I, s. 50.

56 CDMas., passim.

87 Gall, lib. I, list. o .

% W ten sposéb wykorzystal hipotez¢ J. Nowackiego H. Lowmianski,

por. przypis 52.
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Mazowsza poludniowego. W $wietle ostatnich badan archeologicznych
wydaje sie, ze jedynym kandydatem do tego miejsca jest Czersk. W po-
lowie XI w. zbudowano tu obszerny i dobrze umocniony grod 5. Mozli-
we, ze inwestycje te nalezy zwigzaé¢ z wyodrebnieniem administracyj-
nym Mazowsza pld., dokonanym w toku okreslania granic nowych pro-
wincji (w tym konkretnym przypadku chodziloby o zerwanie domnie-
manych zwigzkow z Leczyca w ramach terytorium poznanskiego). Grod
poteznie obwarowany (szeroko$¢ waldw u podstawy 20 m) z rozleglym
podgrodziem, dwie kamienne $wigtynie romanskie — kaplica grodowa
Sw. Piotra i kosciél parafialny, potozony na podgrodziu, kilkuset miesz-
kancow zajmujacych si¢ m.in. rzemioslem i biorgcych udzial! w wymia-
nie handlowej, takze dalekosieznej — oto obraz czerskiego kompleksu
osadniczego w drugiej polowie XI w i pierwszej potowie XII w. % W po-
blizu kaplicy $w. Piotra odkryto bogato wyposazony grob — zapewne ko-
mesa grodowego czerskiego 62. Oczywiscie dane archeologiczne nie rozstrzy-
gaja bezposrednio kwestii podzialu terytorialnego i lokalizacji glownych
osrodkow administracyjnych. Niemniej w Polsce wczesnopiastowskiej
centra administracyjne pokrywaly sie w zasadzie z osadniczymi. Czersk
byl osrodkiem glownym jakiegos obszaru, ktorego wielko$¢ mozna okre-
§lic tylko hipotetycznie. Mysle, ze w kontekscie poprzednich rozwazan
lokalizacja w Czersku stolicy wyodrebnionego terytorium w granicach
odpowiadajacych, naturalnie w przyblizeniu, granicom pozniejszego ar-
chidiakonatu poludniowomazowieckiego, nie jest rzeczg nieprawdopodob-
na. Moze, jak przypuszczal T. Lalik, terytorium to bylo osobng prowin-
cja ®2. Nie wiadomo tez, gdzie miescila sie w drugiej polowie XI w. i w
pierwszej polowie XII w. stolica koscielna Mazowsza pld. (w pierwszej
potowie XIII w. na pewno byl nig Grodziec) 8. Granice koscielne i pan-
stwowe w X—XII w. w zasadzie pokrywaly sie ze sobg, takze centra
wyodrebnionych terytoriéw byly tak siedzibami wladz administracyj-
nych jak i gléwnymi osrodkami koscielnymi . Stad wnosi¢ mozna, ze
centrum koscielnym Mazowsza pid. byl w XI/XII w. Czersk, potem
(w drugiej polowie XII w.?) nastgpilo przeniesienie gléwnego osrodka
do Grodzca %. Jak dlugo terytorium czerskie zachowalo odrgbnosé admi-
nistracyjng? Wiadomo, ze w XI w. nie siegala tu prowincja mazowiecka,
istnicja jednak dane, $wiadczace o tym, ze Mazowsze (dzielnicowe) sie-

% J Rauhutowa, op. cit., s. 49 nn.

% Tamze. Relikty obu ko$cioléw zachowaly sie w postaci blokéw wapiennych,
znajdowanych w wypelniskach jam grobowych wczesnosredniowiecznego cmentarza,
m.in. znaleziono fragment archiwolty z kaplicy $w. Piotra (tamze, s. 67).

81 Znaleziono miecz, zloty pier§cien, wiécznie, dwie misy z brgzu. J. Rauhu-
towa, op. cit, s. 162, uwaza, iz gréb ten to jeden z ,najbogatszych pochowkéw
dostojnikéw Swieckich znanych z ziem Polski”,

 T. Lalik, Organizacja, s. 14, Autor stwierdzat ,brak — — grodu, ktéry
mbglby trwale stanowi¢ siedzibe prowincji potudniowomazowieckiej”. Obecnie ten
brak zostal uzupehlniony.

8 J Nowacki, op. ¢it, t. II, s. 298 . W Grodzcu istniala woéwczas kolegiata,
z ktérg byt zwigzany tytul archidiakonatu poludniowomazowieckiego.

%4 Wszystkie stolice biskupie miescily sie w gléwnych osrodkach prowincji.
Nie majace swoich biskupéw Leczyca i Sandomierz byly siedzibami duzych kole-
giat, Por. T. Lalik, Organizacja, s. 13,

% S, Suchodolski, Gréjec wezesno$redniowieczny w S$wietle badart wy-
kopaliskowych przeprowadzonych w ! 1976 r, ,Sprawozdania Archeologiczne”
t. XXXI, 1979, s. 221 n, sadzi, ze w drugiej polowie XII w. Grodziec stal sie tak-
ze glébwnym osrodkiem politycznym Mazowsza pld. Brak jednak dowodb6w za-
rowno historycznych, jak archeologicznych (poszukiwania domniemanego grodu nie
daly rezultatow).
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galo w drugiej potowie XII w. na potudnie od Wisly . Swietnosé Czer-
ska w pierwszej polowie XII w. sugeruje, ze za Krzywoustego Mazowsze
poludniowe utrzymalo swéj odrebny status. Moze juz w 1138 r. wigczo-
no terytorium czerskie do dzielnicy Boleslawa Kedzierzawego? Likwida-
cje odrebnosci administracyjnej Mazowsza potudniowego ulatwilo catko-
wite zniszczenie grodu czerskiego podczas walk wewnetrznych w Polsce
w latach czterdziestych XII w. 7

Reasumujgc powyzsze wywody mozna stwierdzi¢, ze:

1. Terytorium poludniowomazowieckie stanowilo we wczesnym S$re-
dniowieczu wyodrebniony antroporegion;

2. Mazowsze poludniowe nawigzywalo cechami kultury materialnej
do obszaru srodkowopolskiego, zdecydowanie rézniac sie w tym zakresie
od ziem lezgcych na pélnoc od réwnoleznikowego biegu Wisty,

3. Okolo potowy XI w. nastgpilo wyodrebnienie Mazowsza potudnio-
wego w osobng jednostke administracyjna, zgromadzone poszlaki (oma-
wiane terytorium nie wchodzilo w sklad zadnej z sgsiednich prowincji;
wyodrebnienie koscielne, istniejgce juz w XII w. zapewne towarzyszylo
administracyjnemu; swietnos¢ Czerska w XI—XII w. czytelna w ma-
terialach archeologicznych) wskazujg, ze w XI—XII w. mogla istnie¢
prowincja potludniowomazowiecka ze stolicg w Czersku.

4. Okolo polowy XII w. terytorium czerskie weszto w sklad dziel-
nicy mazowieckiej, mniej wiecej w tym samym czasie ulegl zniszczeniu
osrodek glowny — Czersk.

ZIEMIA CZERSKA W XIIT WIEKU

Okoto 1199 r. nastapil podzial dawnego ksiestwa Kazimierza Spra-
wiedliwego miedzy jego syndéw. Leszek otrzymal ziemie krakowsks, san-
domierskg i leczycko-sieradzka, Konrad -— Mazowsze i Kujawy 68. Dziel-
nica mazowiecka pod rzgdami Konrada obejmowala bez watpienia tereny
na lewym brzegu Wisly. W 1206 r. ksigze Mazowsza rozstrzygnal spor
miedzy ministerialami a wojewoda Pekostawem Lasocicem o wie§ Gore,
na korzy$¢ wojewody, zatwierdzil tez w jej posiadaniu obdarowany nig
klasztor w Jezowie 89, Dziewieé¢ lat po6zniej Konrad nadal temu klaszto-
rowi immunitet sgdowy 7. Dokument ten zostal wystawiony w Gabinie.
W 1221 r. w Wiskitkach darowal ksigze klasztorowi czerwinskiemu
wies ,,Zlovono” 7!, W tym samym roku przebywal u jego boku kaszte-
lan sochaczewski Faleta 2. Rok pozniej Konrad wystawil w Trojanowie

8 DPrzed 1176 r. Kazimierz Sprawiedliwy nadat wie§ Goére pod Jezowem kome-
sowi Lasocie (KDWIlkp. s. n., z. 1: Dokumenty opactwa bemnedyktynow w Lubiniu
z XUI—XIV w., wyd. Z. Perzanowski, Warszawa 1975 [cyt. dalej: KDWIkp.
s. n.J, or 2), Ksigze ten pelnil faktycznie rzady w dzielnicy mazowieckiej — Bole-
staw Kedzierzawy zlecit mu opieke nad swym maloletnim synem Leszkiem.
Konrad I, panujgcy ma Mazowszu od 1199—1200 r. dowodnie posiadal obszar az po
Pilice; por. nastepng czesé pracy.

¢ J. Rauhutowa, op. cit,, s. 163.

62 0. Balzer, Genealogia Piastéw, Lwéw 1895, 3. 266 n.: B. Wlodarski,
Polityczne plany Konrada I, ksigcia mazowieckiego, Torun 1971, s. 7.

¢ KDWI1kp. s. n., nr 2.

7% CDMas., nr 184,

71 Tamze, nr 209,

7 Tamze, nr 210. Jest on $wiadkiem nadania wsi Glinki klasztorowi czerwin-
skiemu. To pierwszy, znany kasztelan sochaczewski.
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pod Sochaczewem dwa przywileje dla kanonikéw z Czerwinska 73,
W 1224 r. klasztor cysterski w Sulejowie zostal obdarowany przez ksie-
cia m.in. Ilowem (wraz z koSciolem) . Date 1231 nosi przywilej dla
biskupstwa poznanskiego, w ktérym Konrad uwolnil villas Poznanien-
s1s ecclesie per Sochacev et Cirsk, et per Scrinno constitutas od opiat
i ciezaro6w prawa ksigzecego ?*. Naturalnie grody te wystepuja jako de-
sygnaiy swoich okregow. 7 listopada tego roku wystawil ksigze doku-
ment w Warce ¢, Mozna wiec stwierdzi¢ na podstawie powyzszego zesta-
wienia, ze ziemie poloione miedzy srodkowg Wisla i dolnym Bugiem
a dolng Pilicg nalezaly do dzielnicy Konrada I, co wiecej, byly objete
nazwg Mazowsza, bowiem ksigze do roku 1233/34 wystepuje w doku-
mentach jako dux Mazovie et Cuiavie lub rzadziej tylko jako duxr Ma-
zovie, Zmiany tytulu ksigcia, jakie nastapily poézniej, wiazaly sie z roz-
szerzeniem terytorium jego wiladztwa. Zapewne juz w 1229 r. opanowat
on ziemie leczycko-sieradzkg 7. W rok poézniej byl takie wladecg San-
domicrza, poruczajac niebawem rzady nad tg dzielnicg najstarszemu sy-
nowi Bolestawowi 8. Sandomierskie zostalo rychlo przez Konrada utra-
cone (1232), ale terytorium leczycko-sieradzkie okazalo sie¢ trwalym na-
bytkiem ksiecia mazowieckiego, ktory wlasnie w Leczycy ulokowal sto-
lice swego wladztwa. Roéwnoczesnie (tj. na poczatku lat trzydziestych)
przekazal rzagdy nad Kujawami mlodszemu synowi Kazimierzowi??, na-
tomiast nad Mazowszem — niefortunnemu ksieciu sandomierskiemu —
Bolestawowi. 13 grudnia 1234 Konrad, ksigze Leczycy i Bolestaw, ksigie
Mazowsza wystawili w Grodicu przywilej dla biskupstwa poznan-
skiego 80, Obydwaj ksigzeta bedg juz konsekwentnie trwali przy powyz-
szej tytulaturze (w przypadku Konrada — od 1241 r. z dodatkiem sklad-
nika krakowskiego).

Powstaje pytanie, jak przebiegala granica ksiestwa leczyckiego z wy-
odrebniong okoto 1234 r. dzielnica mazowiecka. O. Balzer sadzil, ze
Bolestaw wladal zaréwno Mazowszem polocnym, jak poludniowym €.
Sposéroéd nowszych badaczy poglad ten podzielit S. Zajaczkowski 82. Ana-
lizujge wykonywanie wtadzy zwierzchniej (jurysdykcji) przez Konrada
na poszczegolnych obszarach, autor doszed! do wniosku, ze w sklad dziel-
nicy tego ksiecia wchodzily kasztelanie: leczycka, rozpierska, spicymier-
ska, sieradzka, wolborska oraz opole chropskie 8. Ostatecznie przekonal
autora przekaz rocznika kapituly poznanskiej, zawierajacy opis wyda-

75 Tamze, nr 211—212,

74 CDMas., nr 232.

% Tamze, nr 303.

% Tamze, nr 309—310.

7 Zestawil argumenty za ta data S. Zajaczkowski, Studia, s. 31 n. Por.
nastepny przypis.

7% Stgd tez juz przed 1234 r. wystepowaly sporadycznie ,mniemazowieckie”
skladniki tytulatury Konrada — leczycki (1230; 1231) — CDMas., nr 282, 309—31¢
i sandomierski (1231) — tamze, nr 309—310.

7 Kazimierz wystepuje jako ksigze kujawski juz w 1231 r. (CDMas,, nr 305).
Por. Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne Kujaw i ziemi do-
brzyniskiej w XIII-—-XIV w., Warszawa 1974, s. 177 n.

80 CDMas., nr 350.

# O, Balzer, op. cit, s. 285, 312 Bolestaw mial wydzielié po $mierci ojca
(31 sierpnia 1247) dzxel.nlce czerska sweriu mlodszemu bratu Siemowitowi.

2 S, Za;aczkowsku Studia, s. 35—37. Autor wyznaczyl negatyw polud-
niowej czesci dzielnicy Bolestawa, rozpatrujgc zasieg kompetencn terytorialnych
Konrada.

8 Tamze, s. 38.
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rzen z 1247 r., ktory ,,obszar podlegly bezposrednio wladzy Konrada ma-
zowieckiego okre$la najdokladniej” 4. Rocznik donosi o S$mierci ksigcia
leczyckiego, ktéry pozostawil swe ziemie najmlodszemu synowi Siemo-
witowi. Testamentu Konrada nie uznal jednak Kazimierz kujawski, kto-
ry zajal Leczyce, Spicymierz, Sieradz i Rozprzg, wykorzystujgc bezczyn-
nos¢ miodszego brata, zajetego pogrzebem ojca 8. Poszkodowany Sie-
mowit, mial zdaniem autora otrzyma¢ ziemie czerska od ksigcia mazo-
wieckiego Bolestawa. Od razu trzeba zaznaczyé, ze przedstawiona inter-
pretacja tekstu rocznika, iz pozostawione Siemowitowi ksigstwo leczyckie
skladalo sie z pédiniej wymienionych okregéw grodowych, nie jest by-
najmniej konieczna. W zasadzie sg to dwie odrebne informacje: 1. Cun-

radus — — obiit, Semovito — — ducatum suum relinquens; 2. Kazi-
mirus —— Lanciciam, Spicimierz, Siradz et Rospram — — occupavit.
Na pewno grody te lezaly w ksiestwie leczyckim, czy jednak rocznikarz
wymienil wszystkie kasztelanie ksigstwa, czy tylko ich czes¢ — na to

pytanie, na podstawie analizy tego tekstu odpowiedzie¢ niepodobna. Z od-
miennym pogladem wystapilt B. Wlodarski. Uznal on, ze potudniowg
czescia Mazowsza wladal Konrad, nastomiast Boleslawowi przypadla w
udziale jedynie poOlnocna czesé tej krainy z Plockiem i Wizng 8. Posia-
danie terytorium poludniowomazowieckiego gwarantowalo Konradowi
bezposredni kontakt z zaprzyjaznionym ksieciem halickim Danielem, po-
za tym lancuch ziem miedzy goérna Pilica a Liwcem i dolnym Wieprzem
otaczal Malopolske, zas aspiracji do panowania nad Krakowem Konrad
nie potrafil si¢ nigdy wyrzec®. Autor zwrocil tez uwage, ze granica
miedzy dzielnicg kujawska Kazimierza a mazowieckg Bolestawa, wy-
tyczona w dokumencie z 2 lipca 1236 nie przekraczala Wisty 8.

Cala sprawa znajduje wyrazne rozwigzanie w swietle bezposrednich
danych zrodlowych. W niedatowanym dokumencie, zapewne z lat czter-
dziestych XIII w., Konrad, jako ksigze Leczycy, nadal szereg ulg wsiom
nalezgcym do biskupstwa plockiego, ktore lezalty in dominio nostro, sci-
licet ex hac parte Wisle 89, Juz to sformulowanie pozwala wnioskowag,
iz dominium Konrada opieralo sie na podlnocy o Wisle. Dokument wy-
mienia tez trzy wsie obdarzone specjalnymi przywilejami: kaki, Popla-
cin i Suchoddl. Dwie ostatnie (Egk nie udalo sie zidentyfikowaé) lezg
nad Wislg, na jej lewym brzegu. Oczywiscie dane te nie przesadzajs,
na jak dlugim odcinku Wisla byla granica dziedzin Konrada i Bolestawa.
W 1240 r. na wiecu w Itowie ksigze leczycki zamienil z kanonikami czer-
winskimi wie§ Borzecin (na pin-wsch. od Blonia) na ,,Popen” i Sluzew %,
Te ostatnig miejscowos¢ nadal w 1245 r. komesowi Gotardowi?®. W obu

# Tamze, 9. 36.

8 Rocznik kapituly poznanskiej, wyd. B. Kiirbis, MPH s. n. t. VI, Warsza-
wa 1962, s, 24.

% B, Wtodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIII w., Torun
1958, 5. 28 m.; autor powtérzyl te hipoteze w pracy Polska i Ru$§ 1194—1340, War-
szawa 1966, s, 124, 171.

82 B, Wtodarski, Rywalizacjae, s. 28, przyp. 105.

8 Tamze, s. 28. Dokument z 1236 r. — CDMas., ar 361. Réwniez A, Giey-
sztor, Ksztalty Warszawy, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” r. IX, 1947, nr
1—-2, s, 165, uwaza, iz Mazowszem pld. wladat Konrad, umieszcza nawet w Czer-
sku stolice jego ksiestwa. }

® CDMas., nr 381. Wydawca opatrzy! go datg 1238—1247.

% Tamze, nr 406.

" J. Nowacki, Nieznane dokumenty XIII w. ,Nasza Przeszlo$é” t. 1V, 1948,
nr 3. Przywilej zostal wystawiony w Czersku.
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powyzszych przypadkach Konrad powolywal si¢ na konsens swych sy-
now. Ksigze mazowiecki Boleslaw nie by! jednak specjalnie wyrozniony.
W dokumencie z 1245 r. udzielil zgody na réwni Bolestaw, Kazimierz
kujawski i Siemowit?. W 1241 r. Konrad nadal immunitet sgdowy
wsiom nalezgeym do scholasterii plockiej: Mistrzewicom i Czerniewi-
com 9. W 1246 r. ksigze leczycki wystawil dokument w Jasienicu %. Po-
wyzsze dane, pochodzace z aktdw niewagtpliwie autentycznych mozna
ostroznie uzupelni¢ informacjami, zaczerpnietymi z dokumentow, kto-
rych przekazy budza watpliwosci. Okolo 1240 r. Konrad zamienil wies
Warke na Lechanice i Opozdizew z wdowa po Mysliborze i jej synem
Albrechtem %, Zachowany tekst pochodzi dopiero z XVI w., jest tez po-
waznie znieksztalcony przez wielokrotng kopiowanie %. Mimo oczywi-
stych wiretow, jego osnowa opiera sie zapewne na danych autentycz-
nych %7, Analogiczna analiza dokumentow Bolestawa Konradowica wyka-
zala, ze jego dzielnica bylo Mazowsze poéinocne %8, Pewne watpliwosci
moze budzi¢ informacja dokumentu tego ksiecia z 1247 r., w ktorym po-
zwolil on Lasocie — cze$nikowi dworu swej matki nada¢ biskupstwu
plockiemu wie$ Zukowo . H. Paszkiewicz byl przekonany, ze cho-
dzi o osade tej nazwy poloiong pod Sochaczewem i sadzac za S. Arnol-
dem, iz kasztelania sochaczewska nalezala do ziemi czerskiej, konklu-
dowal Ze Bolestaw te ostatnig posiadal 1?®, Nomenklatura tego typu jest
jednak obficie reprezentowana na obszarze obu cze$ci Mazowsza. Ponie-
waz dokument moéwi o kosciele istniejgcym w tej miejscowosci, trzeba
wiec jej szuka¢ wsrdd poéiniejszych parafii. Nie ulega watpliwosci, ze
chodzi w tym przypadku o Zukowo w ziemi wyszogrodzkiej — wies$ ta
(siedziba parafii) byla w XVI w. wlasnoscig koscielng 1%1. Sadze, ze po-
wyzsze rozwazania upowazniaja do odrzucenia tezy S. Zajaczkowskiego,
ktory nie wzigl pod uwage dowodéw sprawowania przez Konrada wila-
dzy zwierzchniej na Mazowszu poludniowym. Granica ksiestw tleczyc-
kiego i mazowieckiego biegla wzdiluz Wisly, jak sie domysla¢ nalezy,
az po okolice Jazdowa1'2. W 1240 r. Boleslaw obdarzyl! immunitetem
posiadlosci klasztoru w Czerwinsku, stgd wniosek, ze przynajmniej wiek-
szosc z nich lezala w jego ksiestwie 1, W zwartej grupie ddbr, znanych
z przywileju legata Opizona (1254 r.), najbardziej na poludnie wysuniete

#2 Tamze: — — cum omni consensu et voluntate nostrorum dilectorum filio-
rum B. Mazoviensi et K. Cuyaviensi ducibus et Semovyth. W dokumencie z 1240 r.
wy:tapila ogblna formula annuente uxore mea et filiis (CDMas., ar 406).

9% Tamze, nr 408. Czerniewic (Cimnevici) nie udalo sie zidentyfikowaé., Zapew-
ne nie chodzi o miejscowo$¢ tej nazwy na pid. od Rawy. Obie wsie lezaly bowiem
super fluvium Bzura.

4 KDWIkp. t. I, nr 597.

% Tamze, nr 397b.

8¢ Skomplikowang filiacje przedstawit J. K. Kochanowski, CDMas., s. 467,

97 Tamze, Por. tez uwagi E. Suchodolskiej, Regesty dokumentéw mazo-
wieckich z lat 1248—1345, Warszawa—E6dz 1980, s. 35—37 poswiecone transumpto-
wi naszego dyplomu, wystawionemu przez ks. czerskiego Konrada w 1284 n

% CDMas., nr 388, 389, 392, 398, 399, 400, 446, 450, 453, 463, 464, 473, 474.

9% Tamze, nr 473.

10 , Paszkiewicz, Z 2ycia politycznego Mazowsza w XIII w. Rzady Zie-
mowita Konradowica, [w:] Ksiega ku czci Oskara Haleckiego, Warszawa 1935,
s. 207. Autor mnieco zreflektowal sig przy koncu swego wywodu piszgc: ,,Ale przy-
znaje — — to argument niezbyt pewny”.

101 AHPM, mapa. Istniala tez wie$ parafialna Zukowo w powiecie blonskim,
ale byla ona w XVI w. wlasnoscig krolewska.

12 Por. omawiany juz dokument CDMas., nr 389.

103 Tamze, nr 400.
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sa: Lomna, Wieliszew, Laziska i Skrzeszew !%. Polozone jeszcze dalej
w tym kierunku nieliczne wsie klasztoru, znajdowaly si¢ juz w ksiestwie
Konrada. Dotyczy to Sluzewa i Borzecina 1%, O dalszym przebiegu gra-
ricy nie mozna nic powiedzie¢. Nalezy zaznaczy¢, ze wiadztwo EBolesla-
wa bylo okreslone jako Mazovia 16, natomiast ksigstwo lgczyckie Kon-
rada rozciggalo sie na_ Sochaczew, Bialg i Czersk.

Jak widaé w pierwszej potowie XIII w. ujawnil sie. podwojny zasieg
terytorialny terminu Mazowsze. W latach 1200 — okolo 1234 obej-
mowalo ono tereny po Pilicg, z kolei w latach 1234—1248 opieralo sie
o prawy brzeg Wisty. Jest rzecza ciexawsg, ze w drugiej polowie XIIT w.
zwyciezy wezsze pojmowanie Mazowsza, nawigzujgce zapewne do zna-
czenia pierwotnego (zob. poprzednig czes¢ pracy) 19?. Oderwanie tery-
torium poludniowomazowieckiego od ziem lezacych na poélnoc od Wisty
moze S$wiadezyé o tradycjach niedawnej odrebnosci i niepelnej asymi-
lacji obu obszaré6w. Mazowsze poludniowe posiadalo w ramach ksigstwa
teczyckiego specjalny status administracyjny. Wsréd swiadkow doku-
mentéw Konrada z lat czterdziestych XIII w. spotykamy czerskich
urzednikéw ziemskich. 15 lipca 1242 w przywileju dla klasztoru tyniec-
kiego swiadkowal wojewoda czerski Sad 1. Mozna go zidentyfikowac
z tegoz imienia kasztelanem wislickim, wystepujagcym 30 czerwca 1244
i wojewodg sandomierskim poswiadczonym 30 marca 12461 Pod ro-
kiem 1248 zrddla ruskie donoszg o Sadzie (tvtulujg go wojewoda) —
dowddcy malopolskiego korpusu positkowego, przyslanego przez Bole-
slawa Wstydliwego Danielowi halickiemu, ktéry wyprawil si¢ na Jaé-
wingow 110, Pierwszy wojewoda czerski pochodzit wigc z Polski potud-
niowej i byl zapewne jednym z malopolskich stronnikéw Konrada. Do-
mys$la¢ si¢ mozna, ze po klesce ksiecia leczyckiego pod Suchodotem
(1243 r.) przeszed! na strone zwycieskiego Bolestawa. Nastepcg Sada byt
wojewoda Wojciech, po raz pierwszy wzmiankowany 2 pazdziernika
1246 111, Co prawda lekcja dokumentu palatinus Chir nie pozwala z ca-
13 pewnoscig twierdzi¢, iz chodzi o Czersk, jednak watpliwosci roz-
wiewaja pozniejsze wzmianki zrodiowe 112, W 1249 r. swiadkowal w do-
kumencie Kazimierza kujawsko-leczyckiego comes Woichec, palatinus

184 CDPol. t. I, nr 43.

105 CDMas., nr 406.

18 Bolestaw od 1234 r. konsekwentnie tytuluje sie w dokumentach ksigciem
Mazowsza, por. przyp. 98.

0T W polowie XIV w. gdy nikt mie watpil, ze Czersk lezy na Mazowszu
funkcjonowalo jeszeze, jako relikt, pojmowanie Mazowsza jako prawobrzeza Wisly,
por. H. Rutkowski, Poczqtki tytutu ksiecia warszawskiego w XIV w,, [w:]
Warszawa Sredniowieczna, z. 2, Warszawa 1975, s. 167. Por. tez sformutowanie do-
kumentu Kazimierza Wielkiego z 1351 r.. terra seu dominio Plocensi, videlicet
Wysnensi et Zakroczimensi a quo denominacionem seu appellacionem terra Ma-
zovi?nsis censetur habere (Iura Masoviae Terrestria. Pomniki dawmnego prawa ma-
zowlz:ckiego ziemskiego t. I, wyd, J. Sawicki, Warszawa 1972 [cyt. dalej: IMT)),
nr 10.

108 KDKI. Tyn., cz. I, nr 18: Sudo, palatinus de Cyrnsko.

19 CDMas., nr 451, 468.

110 Jpatiewskaja letopis, PSRL t. II, S. Peterburg 1908, wyd. 2, s. 810. Por,
B. Wlodarski, Alians rusko-mazowiecki z drugiej polowy XIII w. Kartazdzie-
jéw Konrada II Mazowieckiego, [w:] Studia historyczne ku czci S. Kutrzeby t. II,
Krakow 1938, s. 613, tez przyp. 5.

151 KDWIkp. t. I, or 597: Albertus palatinus Chir.

3 Zestawil je H. Paszkiewicz, op. cit, s. 206.

N
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de Chiergnesch, w 9 lat pozniej wojewoda czerski Wojciech wystgpowal
w przywileju Boleslawa Wstydliwego 113,

Wojewodowie w Polsce XIII wieku wystepowali we wszystkich dziel-
nicach ksigzecych, pelnigc funkcje zwierzchnikéw hierarchii dworskiej
1 zastepcow wojskowych ksiecia. Dysponowali takZze kompetencjami sg-
dowymi na terytorium dzielnicy !4, Regulg w XIII w. bylo posiadanie
przez ksiecia tylko jednego wojewody — gdyz istnial tylko jeden dwor
ksigzecy — rozumiany jako osrodek zarzgdzania dzielnicg. Od reguly
tej istnialy wyjatki. W 1230 r. wystapili wojewodowie leczyccy Dzierzy-
kraj i Wojciech. Leczyckie nie bylo wowczas wyodrebniong dzielnica,
rywalizowali o to terytorium ksigze S$lgski Henryk Brodaty i Konrad-
mazowiecki. Obaj mianowali swoich namiestnikéw terytorialnych na ob-
szarze, co nalezy zauwazy¢, XI—XII-wiecznej prowincji 15, W pierwszej
polowie XIII w. na Slgsku spotykamy trzech wojewodéw (zwanych tez
w zrodiach komornikami): wroclawskiego, legnickiego i glogowskiego —
mimo iz Slaskiem rzgdzil jeden wladca. Dwaj ostatni byli zwigzani
z odpowiednimi terytoriami — odrebnos¢ obszaru glogowskiego jest wy-
raznie stwierdzona juz w XII w. 18 Ciekawe, ze Legnica i Glogow staty
sie niebawem stolicami odrebnych dzielnic ksigzecych 117,

W XIII w. wystepowali wiec wojewodowie nie zwigzani z dworami
ksigzat dzielnicowych, lecz z wyodrebnionymi administracyjnie teryto-
riami, na ktérych terenie dysponowali okreslonymi kompetencjami —
zapewne sagdowymi i wojskowymi. Wzmiankowani od 1242 r. wojewodo-
wie czerscy nie byli zwigzani z dworem ksiecia czerskiego (dzielnica
powstala w 1247 r., o czym nizej), zapewne pozostawali wigc urzednika-
mi terytorialnymi na obszarze jednostki o tradycjach dawnej odrebnosci.
Byé¢ moze wykonywali tu sgdownictwo w imieniu Konrada I, ksiecia
leczyckiego 118,

Reasumujgc, stwierdzi¢ mozna, ze przed 1242 r. Konrad wyodrebnit
ziemie czersky, zapewne w takim ksztalcie terytorialnym, jaki znamy
z drugiej polowy XIII w. (tj. obejmujacg cale Mazowsze poludniowe).
Pozniej ksigze leczycki przeznaczyl te ziemie dla najmlodszego syna —
Siemowita, ktory w latach 1247—1248 r. wiladal nig jako osobng dziel-
nicg. Niemniej do 1247 r. nie mozna zauwazy¢ jakiegos specjalnego
udzialu Siemowita w zarzadzaniu ziemig czerskg. Zrodla wyraznie
stwierdzaja fakt, ze byl on dopuszczony do wspdlrzadéw na obszarze
calego wladztwa Konrada 1%, Po smierci ksiecia leczyckiego jego ziemie

K, Maleczynhski, Dwa mnieznane dokumenty jedrzejowskie 2z XIII w,
KH r. XXXVIII, 1924, s. 459; KDMlp. t. I, nr 51: presenie — — duce Semovito et
Alberto palatino eius Cyrnensi.

14 A, Gieysztor, haslo Wojewoda w: SSS t. VI, cz. 2, s. 551; J. Bardach,
op. cit., t. I, s. 251 n.

15§, Zajgczkowski, Uwagi, s. 314 m. Nie mogli byé oni zwigzani z 1leg-
czycka hierarchig dworskg, gdyz taka jeszcze nie istniala.

116 KDSI. t. I, ar 15; MPH t. VI, s. 561,

uT M, Cetwinski, Rycerstwo $lgskie do kornca XIII w., Wroctaw 1980, s. 171
nn. Autor dowodzi, ze komornik i palatyn (wojewoda) to dwie nazwy tego samego
urzedu. Komornicy $lascy dysponowali kompetencjami sgdowmiczymi — J. Bar-
dach, op. cit,, t. I, 5. 252, '

8 W XIV—-XV w. wojewodowie fna Mazowszu dysponowali kompetencjami
gléwnie w zakresie sadownictwa, por. A. Wolf{, op. cit.,, s. 84—94.

19 Wzieto pod uwage tylko te dokumenty, w ktérych wystepuja jako wy-
stawcy Konrad i Siemowit bez udzialu Boleslawa mazowieckiego i Kazimierza
kujawskiego. Por. CDMas., nr 418 (1241 r. — czynno$¢ prawna dotyczgca Kepina
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ulegly podziatowi miedzy Kazimierza kujawskiego i nie uposazonego do-
tad najmlodszego Konradowica. Kazimierz zajal Leczyce, Sieradz, Spicy-
mierz, Wolborz i Rozprze, Siemowit za$ objat wladze w dzielnicy czer-
skiej. Swiadectwem jego samodzielnych, kilkumiesiecznych rzgdow w
Czersku jest fakt poOzniejszego wystepowania kanclerza czerskiego 120
Wiosng 1248 r. bowiem Siemowit stal sie wladcg Mazowsza poinocnego
(ktore odziedziczyt po starszym bracie Boleslawie, zmarlym po 25 lu-
tego 1248), i dysponujgc kancelarig plocka nie musial tworzy¢ odrebnej
w Czersku. Stad geneza kancelarii czerskiej musi sigga¢ ostatnich mie-
siecy 1247 r.12 Po polgczeniu Mazowsza z ziemig czerskg Siemowit
zachowal odtebno$é administracyjng tej ostatniej. Swiadczy o tym tak
tytulatura ksiecia 122 jak i istnienie osobnego dworu czerskiego, zlozonego
z wojewody, kanclerza, podkanclerzego i kilku kapelanéw, wywodzgcych
sie z kolegiat w Grodzcu i Bloniu 1?3, Wsréd urzednikéw dworu ploc-
kiego Siemowita, tylko niektorzy wystepowali z okreslnikiem terytorial-
nym (mazowieckim). Przyklad wojewody mazowieckiego Pawtla, okresla-
nego tak w stosunku do wojewody czerskiego Wojciecha, tez kanclerza
mazowieckiego Tomasza i czerskiego Jana, wskazuje, ze ,,symefryczny-
mi” odpowiednikami innych urzednikéw mazowieckich mogli byé¢ urzed-
nicy czerscy. W ten sposOb mozliwe jest istnienie cze$nika, podkomo-
rzego i skarbnika w Czersku 2%, Wniosek ten jest naturalnie hipotetycz-
ny. Analizujgc listy swiadkow przywilejow Siemowita 1 spostrzec moz-
na interesujgcg prawidlowosé. W dokumentach przeznaczonych dla od-
biorcow spoza Mazowsza lub posiadajgcych dobra w ziemi czerskiej
(klasztor w Sulejowie, biskup wloctawski), nie §wiadkowal nigdy urzednik
z okres$lnikiem mazowieckim. Przywileje te sporzadzala kancelaria czer-
ska, a wirod swiadkow wystepowali m.in. kanonicy kolegiat w Grodicu
i Bloniu, zwigzani z dworem w Czersku!®. Z kolei w dokumentach
,poinocnomazowieckich” s$wiadkowali urzednicy ,mazowieccy” obok
dworskich i innych osob. Raz tylko widzimy wsréd nich kanclerza
czerskiego Jana, jednak jego udzial w sporzadzeniu dokumentu kance-

pod Sulejowem); KDMip. t. II, nr 421 (1242 r. — Mszczecin pod Miechowem);
CDMas., nr 475 (1247 r. — miejscowosé mieokreslona, czynno$¢ prawna dokonana
na wiecu w Sulkowicach, niedaleko Czerska).

120 W dokumencie z 30 czerwca 1254 Swiadkuje Jan cancellarius czirnensis
KDKMaz., nr 23. Samodzielne rzady Siemowita w Czersku w 1247 r. przyjmuje
O. Balzer, op. cit,, s. 312.

12t Por. E. Suchodolska, Kancelarie na Mazowszu w latach 1248—1345,
Warszawa 1977, s. 27 n.

12 Tytulatura Siemowita I w latach 1249—1261: dux Mazovie et de Cirnzk
wystepuje pieciokrotnie; dux Mazovie et terre Cyrnensis czterokrotnie; dux Ma-
zovie et Chyrnensis i duxr Mazovie et provincie Cyrnensis po dwa razy; duxr Ma-
zovie et dominus de Chirnesca raz; dwukrotnie wystapit sam tytut mazowiecki.

1% Wojewoda czerskim, co najmniej do 1257 r. pozostal Wojciech. Kanclerzem
byt w latach 1249—1253 archidiakon czerski Teofil, w 1254—1257 Jan Wegier —
poprzednio podkanclerzy. Z dworem czerskim zwigzani byli kanonicy z Grodica
— Baldwin i Raclaw, KDKMaz., nr 17; DKM, s. 156, nr 9 (1249 r), i z Blonia —
Jan Rawa, Proces i Andrzej CDPol. t. II, cz. 1, nr 83 (1261 r.). Por. na ten temat
interesujgce uwagi E. Suchodolskiej, Kancelarie, s. 27 nn.

124 Por. DKM, s, 158, nr 12 (1256 r.) — Pawel pincerna Mazovie; KDKMaz.,
nr 21 (1253 r.) — Damian subcamerarius Mazoviensis; KDKMaz, nr 27 (1257 rn) —
Wawrzyniec thesaurarius Masoviae.

1%5 Przy analizie zostali pominieci urzednicy dworscy pozbawieni okredlnika

terytorialnego, takze $wiadkowie znani tylko z imion, okreslani =zbiorczo jako
milites.
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larii plockiej nalezy wigza¢ z wakansem na kanclerstwie mazowieckim
w 1254 r 1%,

Stwierdzone powyzej istnienie podzialu kompetencji terytorialnych
migdzy dwory obu czesci ksiestwa Siemowita ma istotne znaczenie dla
zarysowania obszaru ziemi czerskiej w latach 1247—1262. Oto wykaz
miejscowosci znanych z dokumentéw, ktorych listy swiadkéw kwalifi-
kujg je do ,czerskich”: Bialotarsk, Dabrowa, I}0w, Mogielnica, Otalgz
Wielka i Mala, Jezéw, Powsin, Grodziec i Blonie. Zestawienie to mozna
uzupeini¢ Rozniszewem i Regkowicami (w widlach dolnej Pilicy i Wisty),
ktore wedlug przekazu rocznika kapituly poznanskiej byly polozone in
terra de Cyrvisk '¥. Dawna granica migdzy ksigstwem leczyckim Kon-
rada a mazowieckim Bolestawa I stala si¢ granicg wewnetrzng w zlo-
zonym z dwoch autonomicznych czeSci panstwie Siemowita. Tytulatura
tego ksiecia skladala sie z réwnorzednych desygnatow, przy czym nazwa
Mazowsze odnosila sie do ziem lezgcych na poéilnoc od réwnolezniko-
wego biegu Wisty 128, stanowigcych poprzednio dzielnice Boleslawa. Nie
mozemy w tym przypadku stwierdzi¢ powszechnej w XIV—XV w. re-
guly nadrzednosci pojecia Mazowsze w stosunku do odmiejscowo okre-
slanych terytoriow.

W 1262 r. Siemowit zgingl z rak Litwinéw w Jazdowie. Najstarszy
jego syn Konrad dostal sie do niewoli. Dzieje wewnetrzne Mazowsza w
latach szesédziesigtych XIII w. sg okryte tajemnicg — nie zachowal sie
z tego okresu zaden dokument ksigzecy 1®. Wiadomo jednak, ze na
poczatku lat siedemdziesigtych ksieciem mazowieckim byl Konrad II 130,
Wiadal on tez ziemiy czersks, skoro w wyprawie na Slask towarzyszyl
mu tamtejszy wojewoda — Niemierza 131, Przed rokiem 1275 Konrad
wyodrebnit dzielnice .dla mlodszego brata Bolestawa. Z analizy zrodet
dyplomatycznych i historiograficznych (zwlaszcza latopisu hipackiego)
wynika, ze Bolestaw otrzymal Mazowsze poinocno-zachodnie z Plockiem
i Wyszogrodem, takze zachodnig cze$¢ ziemi czerskiej z Sochaczewem
i Bialg. Konrad dzierzyl Mazowsze wschodnie i reszte ziemi czerskiej
z grodami w Czersku, Rokitnie, Zakroczymiu i Pultusku 132, Podzial
z okolo 1275 r. nie wzigl pod uwage tradycyjnego, roéwnoleznikowego
podziatu terytorialnego Mazowsza, co wiecej, diametralnie go zmienil.
Przyczyn takiego kroku Konrada nalezy upatrywaé w sferze zjawisk
politycznych. Ksigze ten przez cale swe panowanie byl zwigzany soju-
szem z wtladcg wlodzimierskim — Wlodzimierzem, z reguly natomiast

126 KDKMaz., nr 23. Dokument zostal wystawiony 30 kwietnia. Dotychczasowy
kanclerz mazowiecki Andrzej zostal wiosng 1254 r. wybrany na biskupa plockie-
go. Por, MPH s. n. t. VI, s. 34.

21 MPH s. m. t. VI, s, 27,

128 Podobnie sadzi H. Rutkowski, op. cit., s. 166 n.

12 Por. B, Suchodolska, Regesty, s. 126—128 — ostatni dokument Siemo-
wita I nosi date 24 czerwca 1261, nastepny dokument ksigzecy — Bolestawa II zo-
stal wystawiony 29 grudnia 1275,

130 Jest on okreSlony jako dux Mazovie w liScie biskupa wroclawskiego To-
masza do arcybiskupa Jakuba (KDWikp. t. I, nr 611).

181 Tamze. Menera — -— palatinus — — de Cirasch.

152 Najpelniej zagadnienie oswietlit B, Wlodarski, Alians rusko-mazowie-
cki, s. 616 mn. oraz Polska i Ru$, s. 191 nn. Autor, opierajac sie gléwmie na lato-
pisie hipackim, dokladnie opisal walki miedzy Konradem a Bolestawem (ktérego
wspomagali inni Piastowie) w latach 1282—1286. Latopis oddaje wielkie ustugi
w rekonstrukcji dzielnic, wymieniajac grody, wzajemnie niszczome przez wojska
bracj i ich sojusznikow.



PRZYNALEZNOSC TERYTORIALNA MAZOWSZA POLUDNIOWEGO 33

PRy

ozostawal w zlych stosunkach z Piastowiczami — Wladystawem E.o-
kietkiem, Leszkiem Czarnym (wigzalo sie to, po roku 1279, z aspiracja-
mi Konrada do objecia wiladzy w Krakowie), wreszcie z wlasnym bra-
tem Bolestawem. Dlugos¢ granicy z Rusig miala tu niebagatelne zna-
czenie. Kwestia dokladnego przebiegu granic dzielnic obu braci jest
w tym momencie drugorzedna, wazne jest Ze ziemia czerska (terra, pro-
vincia Cirnensis) ulegla okolo 1275 r. rozbiciu na dwie cze$ci. Intere-
sujaca jest tytulatura obu ksigzat. Konrad II jest okreslany w dokumen-
tach i na pieczeciach jako ksigze mazowiecki i czerski!3. Ten ostatni
okreslnik nie wymaga komentarza, natomiast wprowadzenie skladnika
mazowieckiego nalezaloby tlumaczyé posiadaniem przez starszego Siemo-
witowica czeSci Mazowsza péinocnego od Zakroczymia i Pultuska po Wiz-
ne. Obie czesci tytutu Konrada najwidoczniej s od siebie niezalezne i nie
wykazuja wzajemnego podporzgdkowania 13, Bolestaw II do 1294 r., czy-
li do momentu dokonania zjednoczenia Mazowsza po Smierci starszego
brata, uzywal regularnie tytulu ksiecia mazowieckiego 13. Czes$¢ ziemi
czerskiej (Sochaczew, Biala), ktora wchodzila w sklad jego dzielnicy nie
pozostawila sSladu w tytulaturze. Silna tradycja stolecznosci Plocka
i Czerska na ziemiach obu czesci Mazowsza nie pozwolila na wprowa-
dzenia do tytuldow ksigzat okreslnikéw odgrodowych, zwigzanych z in-
nymi miejscowosciami 1. Na marginesie mozna odnotowaé rzecz inte-
resujgca — zachowanie dominujgcej roli przez Plock i Czersk w dia-
metralnie innych ukladach terytorialnych.

Bolestaw II utrzymal administracyjng odrebnosé ziemi czerskiej w
zjednoczonym ksigstwie. Wskazujg na to zmiany w jego tytulaturze, po
1294 r. obok mazowieckiego wystepuje okreslnik czerski ¥, a takie po-
zostawienie urzednikéw zwigzanych z tym grodem. Pozostaje kwestia
odtworzenia terytorium czerskiego w ramach panstwa Bolestawa II. Za
punkt wyjscia postuzy dokument ksiecia z 17 czerwca 1297 uwalnia-
jacy od ciezar6w prawa ksigzecego wsie biskupstwa poznanskiego, po-
lozone in terra Cyrnensi 1%, Przywilej wymienia Chromin i Kisielsk nad
gornym Swidrem, Sobienie, Szymoniewice, Biskupice, Rekowice, Wroci-
szew w okolicach Czerska, Biskupice, Zbikow i Rokitno w okolicach
Bionia i Kozlowo (Biskupie) pod Sochaczewem. Na podstawie rozmie-
szczenia terytorialnego tych osad mozna wnioskowaé, ze ziemia czerska
po roku 1294 powrodcila do swojego dawnego ksztaltu, znanego z lat
1247-—1262. Naturalnie wniosek oparty na jednej przeslance wymaga

183 Jako dux Mazovie et [dux] Cyrnensis wystepuje pigciokroinie, natomiast
dwa razy jako dux Mazovie et terre Cyrnensis. Analogiczny tytut widnieje w le-
gendzie pieczeci pieszej Konrada. Zob. S. K. Kuczynski, Pieczecie ksigiqt ma-
owieckich, Wroctaw 1978, s. 296.

184 Naturalnie Konrad posiadat tylko jeden dwoér, ktérego urzednicy dyspono-
wali kompetencjami na obszarze catej dzielnicy, tj. w (zredukowanej) ziemi czer-
skiej i w ziemi wiskiej. Dla podkreslenia tego tytul czerski uzupelniano mazo-
wieckim. Np. 1 wrzesnia 1288 (CDPol. t. I, mr 70) $wiadkuje w dokumencie Kon-
rada Abraham venaior Mazoviensis et Cyrnensis.

185 Tytul mazowiecki wystepuje w osmiu dokumentach z lat 1275—1293, takze
na jedynej znanej pieczecj Bolestawa — S. K. Kuczynski, op. cit, s. 298 an.

128 Dopiero na poczgtku XIV w. pojawi sie w tytulaturze Bolestawa II Wizna,
haczelny gréd wschodniej czesei Mazowsza pin, Terytorium to przed r. 1294 figu-
rowalo w tytulaturze Konrada II jako Mazovia.

147 Nowy tytut Bolestawa II wystepowal zwykle w formie dux Mazovie et
Cyrnensis.

18 KDWIkp. t. I, nr 765.
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kontroli. Analiza list Swiadkéw dokumentéw Boleslawa II z lat 1295—
1310 potwierdzila wysunigty w literaturze domysl, ze urzednicy czerscy
swiadkowali tylko w przywilejach przeznaczonych dla odbiorcow z pid,
Mazowsza, lub pochodzgcych spoza Mazowsza, lecz majgeych posiadlo-
sci w ziemi czerskiej (np. biskup poznanski czy arcybiskup gnieznien-
ski) 1%, Urzednicy ci wystepuja takze w dokumentach dla odbiorcow
z zachodniej cze$ci ziemi czerskiej (znanej z lat 1247—1262), np. w na-
daniu dla rycerza Jana Séwki wsi Szczawina i Wloszezanowa, potozo-
nych niedaleko Gostynina, czy w przywileju dla kasztelana bialskiego
Wawrzynca (immunitet dla Mielecina i Popienia pod Jezowem) 4%, Bylo
to nawigzanie do praktyki znanej z czasow Siemowita I. Réwnolezniko-
wy podzial Mazowsza zostal takze zachowany w trakcie wydzielania
przez Bolestawa II w 1310—1311 r. swoim synom dzielnic. Ziemia czer-
ska stala sie podstawa uposazenia Trojdena (Czersk i Sochaczew) i Sie-
mowita II (Rawa, Blonie, Warszawa). Prawdopodobne jest rowniez, ze
najmlodszy Bolestawowic — Waclaw, jeszcze przed $miercig ojca wia-
dal w dzielnicy gostyninskiej#!. W ostatnich latach zycia Eolestawa II
wladal tylko Mazowszem poélnocnym 2. Przytoczone wyzej argumenty
{uzupelienie tytulu mazowieckiego czerskim, pozostawienie urzednikéw
pld.-mazowieckich, informacje dokumentu z 1297 r., istnienie prawidlo-
wosci w poswiadezeniu akeji prawnych, zachowanie réwnoleznikowego
podzialu Mazowsza w latach 1310—1313) wskazujg, Ze ziemia czerska w
latach 1294—1310 funkcjonowala w ramach panstwa Bolestawa II jako
odrebna jednostka terytorialna, obejmujgca cale Mazowsze potud-
niowe. :

Lata 1310—1313 stanowily kres istnienia ziemi czerskiej w jej do-
tychczasowym ksztalcie terytorialnym. Dalsza ewolucja zredukowanego
obszaru czerskiego (znanego w XIV—XV w. jako districtus i potem ja-
ko ziemia zlozona z kilku powiatow), jako zjawiska terytorialnie nowe-
go, blizej juz nas nie interesuje. Mozna tylko zaznaczy¢, ze w XIV w.
upowszechnilo sie szersze znaczenie nazwy Mazowsze, ktére wowczas
niewgtpliwie rozciggalo sie po doline Pilicy i gérny Liwiec. Jednoczesnie
okreslnik mazowiecki w tytulach ksigzecych stal sie nadrzedny w sto-
sunku do nomenklatur odgrodowych. Swiadezg o tym tytuly Waclawa

13 E, Suchodolska, Najstarsze wzmianki o Warszawie w $wietle bada#h
dyplomatycznych, {w:] Warszawa Sredniowieczna, z. 2, 1975, s. 155,’ przyp. 36. Przy
analizie wyeliminowano dokumenty interpolowane, jesli interpolacji dokonano do-
wodnie po $mierci Boleslawa II, np. dokument dla Jezowa, rzekomo z 1278 r.,
sporzadzony w oparciu o autentyczng podstawe przed 1334 r. (CDPol. t. I, mr 58,
por. tez E. Suchodolska, Regesty, s. 30 n.); takze dokument Siemowita II (Bo-
lestawa) dla Smieszka i Stefana z Worowa z 1301 r. (E. Luczycka, Trzy doku-
menty ksiqzqt mazowieckich z pierwszej polowy XIV w., PH t. LXIV, 1973, z. 2,
Areks nr 1, tez s. 347—350). Pominieto swiadkéw kasztelandéw, ktérzy wystepowali
nieregularnie i.przypadkowo. Urzednicy ci nie byli SciSlej zwigzani z Plockiem
czy Czerskiem jako os$rodkami duzych terytoriéw.

140 KDKMaz.,, nr 41, 44, Urzednicy czerscy swiadkuja takize w dokumentach
dla odbiorcow spoza Mazowsza, ktoérzy mieli posiadiosci w zachodniej czesci zie-
mi czerskiej. Por. 1297 r. — nadanie kilku wsi z ziemi gostyninskiej dla biskupst-
wa poznanskiego (KDWIlkp. t. 1I, nr 766), tez 1298 r. — nadanie arcybiskupowi
gnieznienskiemu prawa bicie monety w kluczu lowickim (KDWIkp. t. II, nr 791).

41 Uzasadnienie tej hipotezy znajduje sie w przygotowywanej do druku pracy
o kasztelaniach poludniowomazowieckich.

12 Wystepuje on jako ksiaze Mazowsza i Wizny w kwietniu 1313 r, E. Lu -
czycka, Trzy dokumenty, Aneks, nr 2.
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dux Mazovie et dominus Plocensis i Trojdena dux Mazovie et dominus
Cirnensis, przy czym ten ostatni ksigze wladal tylko Czerskiem i War-
szawg 143,

5

Zamykajgc rozwazania na temat ziemi czerskiej — odrebnej jedno-
stki terytorialnej, istniejgcej, jak starano sie wykaza¢, w latach 1240-—
1262/75 i 1294—1310 nalezaloby sie zastanowi¢ nad jej stosunkiem do
domniemanej prowincji z XI—XII w. Jest prawda, ze Mazowsze polud-
niowe nie wykazywalo znamion odrebnosci administracyjnej w ramach
dzielnicy mazowiecko-kujawskiej Konrada I (w latach 1199—1234), z dru-
giej jednak strony ziemia czerska byla dowodnie wyodrebniona juz
okolo 1240 r., w ramach ksiestwa leczyckiego, przy czym przybrala
forme osobnej dzielnicy ksigzecej dopiero w 1247 r. Dzielnica ta, juz na
poczatku nastepnego roku polgczona z Mazowszem péinocnym w jeden
organizm polityczny zachowala swojg odrebnos¢ widoczng w tytutach
ksigzat 1 w istnieniu urzednikow czerskich dysponujgcych okreslonymi
kompetencjami na calym obszarze Mazowsza poludniowego. Moze o ta-
kim stanie rzeczy zadecydowal nacisk miejscowych moznych, moze tra-
dycja dawnej samodzielnosci 4%. Zauwazono w literaturze, ze wczesno-
piastowskie prowincje czesto byly w XII—XIII w. podstawg terytorialng
tworzonych dzielnic ksigzecych M5, Termin provincia, oznaczajacy tery-
torium dawnej jednostki z XI—XII w., nad ktéorym w danej chwili pa-
nowa! ksigze dzielnicowy, byl zywotny w historiografii i dokumentach
drugiej polowy XII i pierwszej polowy XIII w. 16 Siemowit I dwukrot-
nie tylulowal si¢ ksieciem Mazowsza i prowincji czerskiej47. Moze jest
to nawigzanie do dawnego, prowincjonalnego statusu terytorium potud-
niowomazowieckiego 148, W latach czterdziestych XIII w. istnieli takize
wojewodowie czerscy, nie zwigzani z dzielnicowym dworem czerskim,
ktorego jeszcze nie bylo. Moze byli oni namiestnikami terytorialnymi na
obszarze poOzniejszej (istniejgcej od 1247 r.) dzielnicy czerskiej. Trudno
W tym stanie rzeczy o jednoznaczng konkluzje. Bez obawy popelnienia
bledu mozna stwierdzié, ze trzynastowieczna ziemia czerska byla konty-
nuacja wecze$niejszej jednostki w sensie terytorialnym, bowiem orienta-

43 Na ten temat por. takze H. Rutkowski, op. cit,, s. 169. Znamienna jest
ewolucja tytulu Trojdena wystepujacego poczatkawo, w latach 1313—1321, jako
ksigze czerski (KDKMaz., nr 50; Metryka ksigstwa mazowieckiego w XV—XVI w,,
. I. Ksiega oznaczona nr 333 z lat 1417—1429, Warszawa 1918 [cyt. dalej: MKM],
nr 795; KDKMaz., nr 55). Uzupelnienie tytulem mazowieckim (od 1326 r. —
KDWikp. t. II, nr 1067; A. Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe z XV i XVI w,
Krakéw 1937, dod. nr 1070, KDKMaz. nr 60, 63) nie bylo zwigzane ze zmianami
terytorialnymi wladztwa Trojdena.

4 H Rutkowski, op. cit, s. 166, przypuszcza, ze ,podzial Mazowsza na
dwie czesci zapewne mial ulatwié rzady nad tym duzym obszarem”.

S Zajagczkowski, Uwagi, s. 298 nn.

48 Mistrz Wincenty operuje czesto pojeciem prowincji w omawianym znacze-
niu, np. MPH t. II, lib, II, ¢. 14. Por. tez KDMlp; t. II, nr 375, 1198 r. (tzw. doku-
ment Monacha): in Sumdumirensi provintia — — Scarisou; takze CDMas. nr 323,
1232 r. (nadanie wsi Udorz klasztorowi miechowskiemu przez Pekostawa Lasocica):
duce Bolesiao, filio Conradi in provincia Sudumiriensi dominante; réwniez w do-
kumencie Henryka Brodatego z tego roku — Chelm w prowincji krakowskiej.
Por. T. Lalik, Sendomierskie, s. 78—83.

w7 DKM, s. 297, or 12 (1257 r.); CDPol. t. II, 1, nr 83 (1261 r.).

48 Trzeba jednak tez powiedzieé, ze w drugiej polowie XIII w. pojawia sie
okreslanie mianem prowincji nowych jednostek terytorialnych, np. opolskiego, s3-
deckiego. Por. T. L alik, Sandomierskie, s, 79,
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cyjny obszar ustalony dla XI—XII w. jest zblizony do wykreslonegg
przez zrédla XIII w. (skomentowane poOZniejszymi) 49, Poglad o ,,pro-
wincjonalnym’ charakterze ziem Mazowsza poludniowego musi pozosta¢
hipotezg.

W latach 1310—1313 nastgpil ostateczny podzial omawianego tery-
torium na niewielkie dzielnice. Czersk zostal zredukowany do roli ho-
norowej stolicy Mazowsza poludniowego.

AgaMm Kacueposmu

!
JPEBHEMIMASA TEPPUTOPUANILHASA IPUHAJIEXXHOCTh IOXHOM MA30BUU

Ilemsio cTaTeM sBRAETCA HPEACTABNCHAS ApeBHEMNeN TEPPUTOPHANBLHON NPHHALICKHOCTH
pattona, ompepnesnseMoro o6bpMHO Kak IoxHas Ma3oBus, NpayéM NPHHIHNHEANLHOR Apobnemol
ABJIAETCS OONBITKA OTBETHTH Ha BOIOPOC, COCTABIIAJIA I OHA B PaHHEE CPEAHEBEKOBLE OTHENILHYIO
aJqMHHECTPATHBHYIO efuHHI. CHavaja aBTOD ONPEACHICT TEPPHTOPHAIbHEIE I'DAHHIILI HCCIIe-
JYyeMOro paoHa, a TAKXe MPEICTABIACT HUCTOPHIO €ro 3acejieHAs H LEPKOBHOH OpraHE3alliH
p X—XII BB. OH NPHXOAHMT K BHIBOZY, YTO TEPPHTODHS I0KHOX Ma3oBEH Bo Bropoi fomoBmue
XI ., a, 6piTe MOXET, H B OepBoif nosopuae XII B., 6iy1a anMEHECTPATEBHO 060COGNEHHON B
paMxax rocynapcrBa nepBbiX IIACTOB, 0 9€M CBHIETENLCTBYET CYMIECTBOBAHHE B CPEOHEBEKOBbE
apxuauakoHaTa B Yepcke, HOOTYAHEHHOIO NO3HAHLCKOMY €mACKONCTBY. CTondueif 3Toro paitona,
6b1TE MOXET, HaXke OPOBHHLMAM, ORIIO YXKpeIEéHHOE HOCecHre B UepCKe, XOpOomo pacHo3HAHEOE
Gnarofaps apXeoJIOrHIeCKAM HCCIEOBAHAAM. 3aTEM AaBTOP MNpPEACTABIAET HCTOPHIO 9EPCKOM
e XIII B., noka3ssisas, 9TO OHA COXpaHMIA cBoeoGpa3de Taxke B rpaHWIAX IroCyAapcrsa
Ma3oBeLKAX KHa3ell. B 1247 r. nocne cmeprr Konpana I, Buuzesmnachk ocobas KHsakeCcKas depckas
o6nacte. O €8 0co60M MONOKEHMH MOXHO CyIOHTh IO THTYJATYpE KHS3eH B JOKyMEHTax H Ha
meYaTsax, a TakkKe NO HANWIMIO COOCTBEHHOrO YHHOBHHYLEIO aMIAPATa BO IIaBE C BOCBOJAMA.
Yepckast 061acTs notepana csoro obocobnennocts B 1310—1313 rr., KOra BomuIa Hapsay ¢ ApYy-
THMH 3eMJIIMH B COCTaB BiIaneHuit kaa3s Tpoitaena 1.

B npriioxkeHAR aBTOp HA OCHOBAHWA HCTOYHHKOB H JIATEPATYPH IOpefMETa YCTAHABIHBAET
TOYHOE OpOoxoxXaeHAE rpaHul yepckolt 3emmm 8 XIII—XIV BB.

Adam Kasperowicz

L’ANCIENNE APPARTENANCE TERRITORIALE DE LA MAZOVIE
MERIDIONALE

L’article se propose de présenter la plus ancienne appartenance territoriale
de ce quon appelle conventionnellement Mazovie méridionale, l'objectif principal
étant de réporidre a la question suivante: ce territoire comstituait-il, dans le haut
moyen age, une unité administrative séparée? Tout d’abord, l'auteur décrit les
frontiéres du territoire examiné, l'histoire de sa colonisation et de son organisation
ecclésiastique aux X—XII s. En conclusion, il comnstate que, dans la deuxiéme
moitié du XI s. et peut-étre dans la premiére moitié du XII s, la Mazovie
méridionale constituait, dand$ le cadre de I’Etat une unitreé administrative sépareé,
dont on retrouve les traces dans l'existence, au moyen age, de l'archidiaconat de

9 Zob. aneks.



PRZYNALEZNOSC TERYTORIALNA MAZOWSZA POLUDNIOWEGO 37

Czersk, dépendant de I'évéché de Poznan. La capitale de ce territoire comstituant
peut-&tre une province séparée, se trouvait a Czersk, chateau-fort imposant, bien
connu grice aux fouilles archéologiques.

Ensuite, l'auteur présente l'histoire de la région de Czersk au XIII s;
d’aprés lui, elle garda son caractére séparé, tout en faisant partie du domaine
gouverné par les mazoviens de la dynastie des Piast. En 1247, aprés la mort de
Konrad Ief, la région de Czersk est devenue un duché. On peut retrouver les
traces de son caractére séparé dans les titres des ducs, qui figurent dans leurs
documents et leurs sceaux, ainsi que dans l’existence des dignitaires de Czersk,
avec le palatin (voivode) en téte. Le duché de Czersk disparut dans les années
1310—1313, lorsqu’il fut incorporé aux possessions du duc Troiden Ier,

Dans l'annexe l’auteur présente, 4 la base de sources et d'ouvrages mono-
graphiques, les frontiéres de la région de Czersk et leurs transformations aux
XIII—-XIV siécles.

ANEKS
GRANICE ZIEMI CZERSKIEJ w XIII—XIV W.

Wspblczesne informacje zZrédlowe oSwietlajgce ten problem, jakkolwiek cenne,
sa zbyt ubogie, zachodzi wiec potrzeba pomocniczego wyzyskania danych p6iniej-
szych, zwlaszcza najblizszych chronologicznie — z XIV wieku. Sporadycznie wy-
korzystano dane z XV—XVI w. o ktérych moina w sposbb uzasadniony sgdzié,
ie odzwierciedlaja stosunki wczesniejsze.

Mimo podzialu jednolitego niegdys$ terytorium poludniowomazowieckiego jego
granice zewnetrzne byly w zasadzie niezmienne, co sprawia, Ze informacje pézi-
niejsze miz z wieku XIII sg w pelni przydatne. Granice wiekszych jednostek ad-
ministracyjnych wyznaczane byly w XIII—XIV w. zwykle w oparciu o granice
jednostek podstawowych — kasztelaniil, Gdyby poludniowomazowieckie terytoria
grodowe jasniej rysowaly sie w materiale Zrédlowym wystarczyloby zsumowaé
odpowiednie odcinki ich granic. Wydaje sie, Zze w naszym przypadku korzystniej-
sze jest odtworzenie pierwotnego ksztaltu ziemi czerskiej w oparciu o analiz¢ wy-
konywania wiladzy zwierzchniej przez ksiecia w miejscowo$ciach pogranicznych,
Ustalong w ten spo36b hipotetyczng linie skonfrontowano z granicami koscielny-
mi — diecezjalnymi i archidiakonalnymi, ze wzgledu mna ich odlegla metryke
i Zr6dlowo stwierdzony konserwatyzm 2,

Najbardziej czytelnie rysuje sie znaczny fragment granicy péinocnej. Wisla
od okolic Jazdowa az po ujscie Skrwy dzielila juz posiadio$ci Konrada i Bolesta~-
wa 1 (pr6bowalem to poprzednio wykazaé). Granica ta, jako wewnetrzna, dzielg-
ca Mazowsze wlasciwe od ziemi czerskiej zachowala znaczenie w czasach Siemo-
wita I (ktéry wiladal poczatkowo tylko dzielnicg czerska, oparta na pdinocy o Wi-
sle, na wspomnianym odcinku) i Bolestawa II, co wykazala analiza kompetencji
terylorialnych urzednikéw czerskich. Do ziemj czerskiej moimna zaliczyé Bialotarsk
(1249), 116w (1249), Brochéw nad dolng Bzurg (1304), Powsin kolo Jazdowa (1261).
Na dhugim odcinku od Jazdowa po Dobrzykoéw pod Plockiem granica administra-
tyjina pokrywala sie z koScielng, dzielgcq biskupstwo plockie od archidiakonatu
czerskiego diecezji poznanskiejd Nie wiadomo, jaka geneze miala gostyninska
et .

. 16148' Arnold, op. cit, s. 257 n; Z. Guldon, J. Powierski, op. cit,
. n.

2 S Arnold, op. cit, s. 257 n. Ogdélnie przyjmuje sie, Ze granice diecezji ufor-
mowaly sie w X—XII wt, archidiakonatéw w XII—XIII w.

¥ Por. AHPM, mapa.
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enklawa diecezji plockiej. W kazidym razie juz w pierwszej polowie XIII w,
istniala niezgodno$é granic administracyjnej i ko$cielnej, skoro Poplacin mad Wji.
sig lezal w dzielnicy Konrada obejmujgacej Mazowsze pld.4 Od ujscia Skrwy (p6i.
nocnej) do Wisly granica kierowala sie na pid.-zach, w kierunku Bialotarska i Da.
browki, ktérych przynaleznosé do ziemi czerskiej potwierdzaja dane z polowy
XIII w.5 Bialotarsk w 1249 r. lezal w diecezji plockiej, ale w latach 1325—1327
zostal wymieniony wsréd parafii biskupstwa wioctawskiego, z kolei w 1489 r. figu.
rowal jako miejscowo$é nalezaca do powiatu kowalskiego na Kujawach®, Jezelj
przesuniecia granicy koscielnej byly nastepstwem zmian administracyjnych, nale.
zy uznaé, ze okolice Bialotarska weszly w sklad Kujaw juz w drugiej polowie
XIII lub na poczatku XIV w., z tym, ze polozony nieco na ptd. Rebéw leiat w zie.
mi czerskiej jeszcze w 1297 r.? Nastepnie granica kierowala sie na wschéd w kie-
runku Pieryszewa, kt6éry nalezal do Mazowsza pild. w 1279 r.8 Zapewne pokrywata
sie ona tu z granicq archidiakonatu czerskiego z leczyckim (archidiecezji gniez-
nienskiej) 9. Mozliwe, ie parafie Kutno, Glogowiec i Mnich (nalezgce do archidie-
cezji) weszly w sklad Mazowsza dopiero w XIV w. Kutno i Sieciechowo lezaly
w 1386 r. w dzielnicy Siemowita IV 10, Od Pieryszewa, nalezacego do parafii trgb-
skiej 11 archidiakonatu czerskiego granica biegla na pid. wsch6d zgodnie z biegiem
bagnistej na tym odcinku Przysowy (doptywu Slodwi), pokrywajac sie az po oko-
lice Luszyna z granicg diecezji poznanskiej i gnieZnienskiej. Tu granica admini-
stracyjna tracila kontakt z koscielng — cze$é ziemi czerskiej z Lowiczem i Rawga
znajdowatla sie w archidiecezji gnieznienskiej.

Zwaziywszy na daleko posunieig niezgodno$é granic politycznych i diecezjal-
nych, najwczesniej dajacg sie stwierdzié w XIII w.?2, warto rozpatrzyé geneze te-
go stanu rzeczy. Kasztelania lowicka byla wlasnoscia arcybiskupéw gnieznien-
skich juz w pierwszej polowie XII w.1% W bulli z 1136 r. Lowicz zostal ulokowany
wsér6d uposazenia archidiecezji na obszarze s$rodkowopolskim, co moze swiadczyé
o powigzaniach administracyjnych, moze tez osadniczych z ziemig leczycka. Wbrew
opinii historiografii sprawa przynaleinosci tego grodu mnie jest jasna réwniez
w pierwszej polowie XIII w. Powolywany przez Z. Wojciechowskiego
iS. Arnolda dokument z 1211—1215 r. bynajmniej nie pozwala wnioskowaé
o ,,mazowieckosci” Lowicza 4, W latach 1239—1242 okreg lowickij lezat w ksigstwie
leczyckim Konrada I, ktory wiladal terytorium s$rodkowopolskim i Mazowszem

¢ CDMas., nir 381.

5 CDMas.,, nr 17, DKM, s. 156, nr 9.

¢ Z. Guldon, J. Powierski, op. cit,, s. 115 n.

7 KDWIkp. t. 11, nr 766.

¢ DKM, s. 161, nr 16.

9 W literaturze panuje przekonanie o archaicznosci granicy archidiakonatu
leczyckiego z czerskim. Zdaniem R. Rosina, Rozwéj polityczno-terytorialny le-
czyckiego, sieradzkiego i wielunskiego do przetomu XIV i XV w., ,Rocznik L6dz-
ki” t. XIV/XVII, 1970, s. 280 n. pierwotne granice archidiakonatu leczyckiego od-
zwierciedlajg zasieg prowincji $rodkowopolskiej z XI—XII w. Pogladu tego autor
blizej mie uzasadnia. Por. ostrozniejszy sad S. M. Zajagczkowskigo, O ksztat-
towaniu si¢ granic, s. 127 nn.

ie MRPS t. IV, nr 322,

11 KDWIlkp. t. III, nr 2038.

12 Yowicz w drugiej polowie XII w. naleiat do Mazowsza. Por. DKM, s. 310,
313.

13 KDWIkp. t. I, nr 7.

¥ KDWIlkp. t. I, nr 68. Stylizacja przywileju nie pozwala na identyfikacje
wladcy Lowicza. Por. sforriulowania — duces Lestco Cracoviae, Conradus Ma-
zowie, Wiadislaus de Calis et Kazimir de Opol; Volumus etiam, quod homines
ecclesiarum immunes sint; non transibimus per Lovich misi semel in anno;
et restituimus omnes villas beato Adalberto. Lowicz médgl posiadaé réwnie
dobrze Leszek Bialy wladajacy terytorium teczyckim,
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poludniowym 15, Byé moze wydzielajac w latach czterdziestych XIII w. ziemie
czerskg Siemowitowi wilgczyl on do jego dzielnicy pierwotnie ,le¢czycki” Lowicz.
W 1286 r. Bolestaw II mazowiecki przyznal arcybiskupowi Jakubowi prawo bicia
wlasnej monety in districtu Lovicensi j jest to pierwszy bezposredni dowéd przy-
naleznoéci obszaru lowickiego do Mazowsza (ziemi czerskiej) 18,

Powrdéémy do opisu interesujacej nas granicy. Od okolic Luszyna i Zlakowa
Borowego biegla ona Slodwig do jej ujScia do Bzury, nastepnie w gére Bzury
w kierunku Chroélina i Soboty1”. Jest to stan z polowy XIV w., niestety brak
wezesniejszych informacji Zrédlowych. Nieregularne uksztaltowanie tego odcinka
granicy — ,klin” leczycki, ktérego wierzcholek znajdowat sie kilka km od Lo-
wicza, nasunety wczesniejszym badaczom domysi, ze ta wysunigta enklawa nale-
sala do pierwotnej kasztelanii lowickiej 8. Istotnie, w polowie XIV w. lezaly
tam wsie arcybiskupiego klucza lowickiego1®, Wydaje sie, ze mozna ten poglad
podzieli¢é (chociaz klucz majatkowy z XIV w. nie pokrywal si¢ terytorialnie
z pierwotng kasztelania, ktéra zajmowala mniejszy obszar, co zauwaziyl juz
S. Arnold 29). Od okolic Chroélina granica biegla na pld. bagnistg i zalesiona doli-
ng Mrogi. Sredni i gbrny odcinek tej rzeki przeplywal przez ziemie czerskg —
w 1281 r. Niesultkéw i Kolacin (na lewym brzegu Mrogi) lezaly w dzielnicy Bole-
slawa II#1, Na obszarze wladztwa tego ksiecia polozony byl takze w 1276 r. Je-
26w i cztery wsie naleigce do tamtejszej prepozytury benedyktynskiej: Goéra, Ja-
sienin, Mikulin i Krosnowa 2, Od okolic Niesultkowa, omijajac od zachodu Jezbéw,
granica biegla w kierunku Budziszewic lezgcych ma poczatku XIV w. w ziemi
czerskiej 28, Stad kierowala sie na wschéd zostawiajac po stronie leczyckiej Tar-
nowska Wole 24, Nastepnie mijala od poludnia Sierzchowy (w 1338 r. lezaly in
territorio Ravensi), natomiast od pélnocy lezacy w ziemi leczyckiej Sadykierz 2,
Polozone na poludnie stad terytorium inowlodzkie nigdy, zdaje sie, nie nalezalo
do Mazowsza 2, W okolicy Sierzchowéw granica polityczna zblizala sie do kosciel-
nej, dzielacej archidiecezje gnieZnienska i archidiakonat czerski diecezji poznan-
ski¢j. Nasuwa sie pytanie, jaka byla pierwotna przynaleznosé administracyjna

15 Kronika Wielkopolska, ¢. 69, MPH t. II, s. 560; KDM, ar 427.

18 KDWIkp. t. I, nr 565. Ksigzqe wydal w 1298 r. jeszcze jeden przywilej o po-
dobnej tresci (tamze . II, nr 791). Wéréd swiadkéw figuruja urzednicy czerscy.

17 Odtworzono ja na podstawie analizy rozmieszczenia wsi klucza lowickiego,
wymienionych w dokumencie Siemowita IIT z 1359 r. (KDWIlkp. t III, nr 1404).
Zreszta niemal identycznie przebiegala granica Mazowsza z ziemia lgczycka w XVI
w. Por. AHPM, mapa.

187 Wojciechowski, Momenty terytorialne organizacji grodowej w Pol-
sce piastowskiej, Lwoédw 1924, mapa; S. M. Zajaczkowski, O ksztatfowaniu
sie granic, s. 131 n.

19 KDWIkp. t. III, nr 1354, dokument Kazimierza Wielkiego z 1357 r.

20 S Arnold, op. cit,, s. 335 n.

#t DKM, s. 217, nr 43. Na przelomie XIII i XIV w. Niesulkéw znalazl sig
w granicach ziemi leczyckiej, CDPol. t. II, nr 484, 1322 r.

2 KDWIkp. s. n. ar 31. Okolice Jezowa podlegaly jurysdykcji kasztelana z Bia-
lej. Géra w 1206 r. lezala w dzielnicy mazowieckiej Konrada I, Jezéw w 1215
(tamze, nr 2); KDM, nr 184.

23 KDMaz., nr 41. Kasztelan bialski Wawrzyniec uzyskal w 1305—1310 r. pra-
wo polowania w lasach pod Budziszewicami, Wsie miedzy Kolacinem a Budzisze-
wicami — Jasien, Olsze, Rogéw, Wagry, Jeziorka i Wegrzynowice zapewne jui
w XIII w. lezaly w ziemi czerskiej., W 1410 r. wchodzily w skiad parafi jezow-
skiej, jednej z majstarszych na Mazowszu pld. Por. KDWIkp. s, n, nr 137. Jeszcze
w tym roku parafia ta obejmowala, calkowicie lub czesciowo cztery pézniejsze
parafie XVI w. — Jezé6w, Budziszewice, Stupia i Brzeziny.

%4 R.Rosin, op. cit,, s. 293.

% ZDMip. t. IV, nr 921. Por. tez R. Rosin, op. cit.

%S, M Zajaczkowski, O ksztaltowaniu sie¢ granic, s. 160 n. Pierwsze
wiadomo$ci 0 przynaleznosci Inowlodza do ksiestwa leczyckiego pochodzg z polo-
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Rawy i Jeiowa lezacych w archidiakonacie leczyckim archidiecezji. S. Arnold
wskazal na zaleznosé¢ tego obszaru od grodu kasztelanskiego w Bialej, poloionego
w archidiakonacie czerskim, a takze na $lady zwiazkéw 2z diecezja poznanskg
(klasztor jezowski — prepozytura Lubina, wie§ Mnichowice, leigca w 1348 1. in
districtu Ravensi, byla wlasnoscig szpitalnikéw poznanskich), Mozliwe, ze diecezja
poznanska utracila, w niewiadomym czasie, te tereny na rzecz Gniezna, otrzymu-
' jac w zamian terytorium czestramskie?®., Fragment granicy obu diecezji, oddzie-
lajacy Rawe od Bialej raczej nie odzwierciedla pierwotnych stosunkéw. Od okolie
Sierzchow6w granica biegla zapewne doling Pilicy (Legonice lezg na Mazowszu
w 1359 r.), nastepnie ginela w Puszczy Radomskiej. W pierwszej polowie XIV w,
ksigstwo czerskie Trojdena i jego syndéw obejmowalo przynajmniej cze$é Zapilcza.
W 1343 r. Siemowit III i Kazimierz madali kasztelanowi czerskiemu Paniecie z Bo-
glewic Szezyty, Siekluki i lasy pod Stromcem?2, W 1359 r, kr6l Kazimierz nadat
Siemowitowj III Zapilcze, okreSlone w dokumencie ogélnikowo jako terytorium
miedzy Radomierzg a Pilicg?®, Granica biegla wiec na poludnie od wymienionych
w 1343 r. miejscowosci docierajac w blizej mieokreS§lonym punkcie do Radomierzy
i z biegiem tej rzeki dochodzila do Wisly. Poludniowa granica archidiakonatu
czerskiego rozciggaila si¢ na poéimoc od politycznej i byla (w zasadzie) do niej
réwnolegla., Poniewaz osadnictwo w stworzonym w ten sposdéb pasie ma do$é
poing metryke (XIV w.), natomiast osady wymienione w Zré6dlach z XIII i pierw-
szej polowy XIV w. grupujg sie na péinoc od granicy kosScielnej, mozna postawié
tezg, ze odzwierciedlala ona pierwotng granice polityczna, ktéra przesunela sie
na przelomie XIII i XIV w. w §lad za osadnictwem na poludnie, obejmujac cze$é
lesistego obszaru nad- i zapilickiego, bedacego we wczesnym $redniowieczu szero-
kim pasem granicznym miedzy Mazowszem bpild. a ziemig sandomierskg®, Od
ujscia Radomierzy do Wisly granica kierowala sie na pln.-wsch. biegnge w oko-
licach Zrodel Swidra. W 1297 r. Kisielsk i Chromin lezaly w ziemj czerskiej, z ko-
lei w 1313 r. Debe, Gniewan, Latowicz i Zgérznica nad gbébrnym Swidrem wcho-
dzily w sklad dzielnicy czerskiej Trojdena®, Dalej granica biegla w kierunku
gérnego Liwca. Dgbréwka i Grezdéw, lezace w pdZniejszej ziemi liwskiej, zostaly
nadane biskupowi poznanskiemu przez Bolestawa II w 1297 r.% Tak wytyczona
linia pokrywa sig na ogét z granicg archidiakonatu czerskiego z diecezjag krakow-
skga.

Przebieg granicy koscielnej, jak sie wydaje, odzwierciedla stosunki wczesno-
$redniowieczne, gdyZz biegnie ona zgodnie z dzialem wodnym izolujacym zlewisko
Wisly (na odcinku miedzy ujsciem Radomierzy a okolicami dzisiejszej Warszawy)
od dorzecza Wieprza i Srodkowego Bugu. Trudno jednak uznaé za archaiczny jej
odcinek biegnacy wzdiluz Liwca (do Liwu), a wiec dzielgcy naturalny system ko-
munikacyjny. Poniewaz Liw nalezal do archidiakonatu czerskiego, a w jego rejo-
nie istnialo w XI—XII w. wyrazne skupisko osadnicze po obu brzegach Liwca,
mozemy znaczng cze$é systemu hydrograficznego tej rzeki zaliczyé do ziemi czer-
skiej 3%, Na poéinoc od grodu liwskiego granica administracyjna kierowala sie¢ na

wy XIII w. Nic nie pozwala jednak na wigzanie go w okresie weczesniejszym z Ma-
zowszem pid. .

27 S, Arnold, op. cit,, s. 334—339.

28 MKM t. I, nr 796.

2% IMT t. I, nr 18.

3 Archidiakonat czerski obejmowal niewielky cze$é Zapilcza w widlach Pili-
cy v Wisly, zasiedlong juz w XI—XII w. Por. J. Rauhutowa, op. cit,, s. 166,
mapa. W 1249 r. Siemowit I.nakazal wyznaczyé granice miedzy Rekowicami a Roz-
niszewem polozonymi in ter’a de Cyrvisk, MPH s. n., t. VI, s. 27.

31 KDWikp. t. II, nr 765; MKM t. I, or 827.

52 KDWIkp. t. II, nr 766.

3 [iw malezal takze do dystryktu czerskiego, por. dokument Bolestawa IV
z 1436 r., IMT t. I, nr 84: castrum nostrum Lyw in Czirnensi districtu situatum.
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zach6d i pokrywala si¢ zapewne z granicg archidiakonatu, ktéra biegla w kierun-
ku Jazdowa w zasadzie zgodnie z dzialem wodnym dorzeczy $rodkowej Wislty
i dolnego Bugu. W 1313 r. w dzielnicy czerskiej Trojdena lezal Jakubéw, nato-
miast w 1350 r. w ksiestwie czerskim Siemowita III -—— Grebkow 3¢ (dzielnicg war-
szawska wiadal jego brat Kazimierz). Trzynastowieczna i wczesniejsza przynalei-
nosé okolic dzisiejszej Warszawy jest niejasna. Poniewaz na poczatku XIV w. prze-
niesiono do Warszawy siedzibe kasztelanii z poludniowomazowieckiego Rokitna 3,
wnioskowaé stad wolno, ze przynajmniej lewy brzeg Wislty z Jazdowem nalezal
do ziemi czerskiej. R6éwnina Praska byla zwiazana pierwotnie z Mazowszem pbi-
nocnym 3, Wnioskowanie retrogresywne oparte na znajomo$ci terytorialnych sto-
sunkow XIV-wiecznych (Warszawa wechodzila w 1316—1341 w sklad dzielnicy
Trojdena, natomiast przed 1350 r. byla stolica. dzielnicy Kazimierza) jest niemozli-
we ze wzgledu na Owczesny szybki rozrost kasztelanii, péiniej dystryktu war-
szawskiego, ktéry objgl w drugiej polowie XIV i w XV w. duzg czg$¢ Mazowsza

wschodniego.
%

‘o 8 MKM t. I, ar 827; KDWIlkp. t. ITI, nr 1301,
% Por, A. Gieysztor, Ksztatty Warszawy, s. 167 n.
. ¥ Tamze, s. 154, 168. Autor stwierdza w XI—XIII w. zwigzki osadnicze Réw-
niny Praskiej z Mazowszem pélnocnym i uzaleznia ten obszar od grodu w Zakro-
czymiu. Podobnie Z. Podwinska, op. ¢it., s. 91 n.



