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szej szlachty, zwlaszcza w poréwnaniu z panami. Po roku 1415 mastepuje wyraine
ozywienie polityczne. W pracy bardzo staranmie zarysowano kolejne etapy owego
ozywienia, narastajgce coraz mocniej napiecie. Niewielkie poczatkowo réinice pro-
gramowe pomiedzy szlachta husyckg i katolickga beda sie poglebialy po roku 1415.
Do roku 1418 szlachta husycka trwala na pozycjach antykoscielnych, ale nie utoz-
samiala sie ani z ,ludowym” ani z ,uczonym” kacerstwem; w latach 1418—1419
wyodrebnia sie nieliczne jeszcze i slabo zorgamizowane skrzydlo radykalne. Zgro-
madzenia ludu, ktére skupiajg si¢ w goérach, sa réwniez popierane przez szlachte,
choé zrodia przemilczajg imiona owych szlacheckich poplecznikow.

Mikolaj wyrasta w krotkim czasie na czolowg postaé wséréd taborytéw. Mia-
nowano go obok Zizki jednym z czterech hetmanéw. Zizka zdobywal slawe na po-
lach bitewnych, Mikolaj kierowal zarzadzaniem i organizacjg Taboru. Stosunki
pomiedzy obu przywdédcami nie byly najlepsze. Mikolaj zazdroscil Zizce popular-
nosci i sukceséw. Nie wiemy niestety jak by potoczyly sie dalsze losy Mikolaja,
gdyz zadecydowal o wszystkim przypadek. Hetman taborycki spadl z konia i ran-
ny nie wrécit juz do zdrowia umierajac w koncu 1420 r.

Byl on reprezentantem radykalnej mniejszoSci w lonie mizszej szlachty. Mniej-
szo$é ta sprawowala dowéddcze funkcje w wojsku taboryckim, ale nie stracila
wszelkich zwigzkéw ze swym S$rodowiskiem. Swiadomo$é przynaleinosci do szlach-
ty i pokrewienstwo myslowe z koalicja szlachecko-mieszezanska wydaje sig dosé
wyrazne, Swiadezy o tym pasowanie na rycerza Mikolaja, ktéry checial w ten
sposdob podkre$lié swg przynalezno$é do szlachetniejszej sfery niz ci, ktérymi
dowodzil.

Praca Polivki jako caloéé prezentuje sie korzystnie, wyw6d jest poprowadzony
jasno i klarownie. Trafny wydaje sie wybdr koncepcji pokazujacej wybranego
bohatera ma tle szerokiej panoramy stosunkéw spolecznych, gospodarczych i po-
litycznych. Taka konstrukcja odpowiada zalozeniom nowoczesnej biografistyki,
choé¢ nie z biografia mamy tu do czynienia, Zalowaé mozina jedynie, ze praca
ukazala sie w tak skromnej objetosci i wyczuwa sie, Ze autor skraca niektére
my$li czy watki., Czytelnik nie na wszystkie pytania znalazl tez odpowiedz. Mo-
tywy uczestniczenia wnizszej szlachty w ruchu husyckim nie zostaly chyba wy-
swietlone w sposdb zadowalajacy. Stwierdzenie iz byly to przyczyny spoleczne,
nie wyczerpuje przeciez zagadnienia.

W konkluzji powiedzmy, ze otrzymaliSmy rozprawe wartosciowq, poszerzajaca
w wielu punktach dotychczasowy stan wiedzy, a takie ukazujacg dalsze kierunki
badan.

Wojciech Iwanczak

Zbigniew Goéralski, Urzedy i godnosSci w dawmnej Polsce, Lu-
dowa Spéldzielnia Wydawnicza, Warszawa 1983, s, 282, ilustr. 33.

Do polowy XIX w. urzedy staropolskie stanowily chleb powszedni i wiele
sie mimi zajmowano. Po Lelewelu zainteresowanie to ograniczylo sie do urzed-
nikéw $redniowiecznych lub do zestawienn robionych ma marginesie herbarzy.
Dopiero w ostatnich latach ogélnopolski zespél pod kierownictwem prof. Anto-
niego Gasiorowskiego zaczyna mozolnie opracowywaé zestawienie wyiszych
i $rednich urzednikéw, i to tylko szlacheckich,

Tak wiec ksigzeczka Z. Goéralskiego wydaje mi sie bardzo pozyteczna
jako popularne podsumowanie, co juz o urzedach staropolskich wiemy i pewien
punkt wyjscia do dalszych badan. Autor zadziwia nieraz swa antykwaryczng wie-
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dza o wiekach XVII i XVIII, jest ona jednak bardziej mglawicowa, jesli chodzi
0 okres wczedniejszy. Sporo jest w ksigice ciekawostek nawet dla znawcdw, a zu-
peinie imponujgce jest juz oczytanie w staropolskiej literaturze.

Bardzo wartosSciowe sg — powtarzane chyba glownie za A. Zajda — nazwy
urzedéw, np. wariacje znaczeniowe stowa ,podstarosci”. W wielu tych niuansach
nie orieniujg si¢ mawet dobrzy fachowcy. Nie w pelni wydaje si¢ prawdopodobne
utozsamianie burgrabiéw z subdelegatami (s. 211), a juz zupelnie bledne jest ma
s. 214 tlumaczemie notarius castrensis jako motariusz grodzki (by! to pisarz grodz-
ki), za$ scriba jako pisarz grodzki (ryzykowalbym tu tlumaczenie podpisek).

Autor przewaznie dobrze wyczuwa, jakie byly funkcje poszczegblnych urzed-
miké4w. Opisuje np. wyczerpujaco, czasem nawet zbyt drobiazgowo funkcje pu-
bliczne prymasdéw czy hetmandéw. Slusznie takze twierdzi Goéralski (s. 213 n.), iz
formalna likwidacja urzedu nie zawsze oznaczala jego faktyczne zaginiecie.

Autor przypomina tez (zwlaszcza na tablicy ze s. 187) coraz bardziej zapo-
minang specyfike urzednikéw litewskich, a takze ciggnace sie za urzedami tytulo-
manskie ogonki. Tak wiec w ostatnich wiekach Rzeczypospolitej nie tylko syn
stolnika mazywatl sig¢ stolnikowiczem, ale i jego wmnuk stolnikowikowiczem,

Problem, gdzie sie konczy urzgd, a zaczyna zawédd, nie zawsze chyba roz-
strzygnat Goéralski stusznie, ale to kwestia do rostrzygniecia chyba w jakiej$
publicznej dyskusji. Tak wiec czy byli urzednikami kapelani, kaznodzieje i spo-
wiednicy madworni?; a damy z fraucymeru?; a adwokaci?, a wreszcie muratorzy
(architekei) miejscy? Je$li juz za urzednika uznaé za autorem kata, to dlaczego
nie uznaé podobnie rektora szkoly parafialnej? Ale wtedy dawna Polska okaze
sig jednym z najbardziej zbiurokratyzowanych panstw $§wiata, ktérym jako zywo
nie byla. A moze stworzyé oddzielng grupe funkcjonariuszy?

Goralski omawia kolejno urzedy senatorskie, inne centralne, dworskie (kré-
lewskie), wojskowe, ziemskie, grodzkie i sgdowe szlacheckie (te sprawy szlachec-
kie obejmujg 90%, tekstu). Zupelnie rudymentarne dane zawarte sg w ustepach
moéwigcych o samorzadzie miejskim, wiejskim i zawodowym. Po macoszemu po-
traktowano cechy stanowigce wedlug mnie najdemokratyczniejszy element staro-
polskiej tradycji samorzgdowej.

Prawie zupeblnie lub zupelnie (ale mie bez uzasadnienia) pominieto urzednikéw
prywatnych (c6z to za dziewicze pole do badan!), koscielnych i szkolnyeh. Upom-
mnialbym sie tu o Rzeczpospolita Babinskg, ktéra péi-humorystycznie, a pé6i1-
-powaznie oddawala dane szlacheckiej tytulomanii.

Ale przejdzmy do konkretnych uwag tekstowych. Nie tylko prymas, ale
i wszyscy biskupi lacinscy petnili istotne funkcje panstwowe (s. 17). Hipoteza
o przejsciu urzedu starosty z Czech (zreszta dawna) wydaje mi sie mnieprawdo-
podobna ze wzgledu na stosunkowo pbdéiny rozwdj tej funkecji w Czechach (s. 21,
194). Jednoczeénie zachecalbym goraco $éredniowieczniké6w (i nie tylko) do porbéw-
nawczych badan nad dostojenstwami typu czesnik czy stolnik w Czechach, na
Rusi czy nawet na Woloszczyznie.

Na s. 40 autor nie wie chyba, ze juz krdélowa Bona masowo frymarczyila
urzedami. Metryk (s. 94 n.) bylo chyba nie dwie, lecz cztery: koronna kanclerska,
koronna podkanclerska litewska kanclerska i litewska podkanclerska. Na s. 170—
172 zawiodla widaé autora pamieé i podal daty 1590 zamiast 1637, 1653 miast
1654 a 1723 zamiast 1764. :

Stabiej stosunkowo oméwil Géralski dziatalno$é sadoéw szlacheckich, ktére zresz-
ta wymagajg dalszych gruntownych badan. Zupelnie pomingt kwestie zawieszenia
dzialalno$ci wielu sadéw ziemskich w XVII w. (urzedy sadowe ziemskie staly sie
wtedy czesto fikcyjnymi godnosciami). Wazne, a dotad niedoceniane sady komi-
sarskie znalazly sie tez tylko na rycinie nr 20, a zabraklo ich w tekscie. Nie
ma réwniez takich urzednikéw sgdowych, jak viceregenci i vicesgerencii Pomi-
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nieto jeszcze wainy termin ,sady patrymonialne”, ale tu trzeba obarczyé gléwng
wing zupelne nieopracowanie tego masowego w dawnej Rzeczypospolitej zja-
wiska.

Na s. 218 n, dal Goéralski $wietny literacki obraz sadu staropolskiego, ale
trzeba zauwazyé, ze jest to obraz satyryczny. Zwlaszcza wyksztalcenie prawnicze
sedzibw nalezaloby badaé¢ nie na podstawie tekstéw literackich, lecz w oparciu
o inrne Zrédia. Wiem np. skadingd, iz setki naszych szlachcicow studiowalo pra-
wo ma umiwersytetach. Opracowania wymagalaby takze szlachecka instytucja
ugdéd polubownych i funkcja tzw. jednaczy, ale to juz przerastalo zadania autora.

Nigdy jako$ m.e zetknalem si¢ z wybieraniem woznych przez sejmik, ale
moze Gdralski ma racje, widzialem za to w aktach grodzkich ciekawe opisy po-
strzygania ich (s. 225 n). Wyczuwam, iz w XVIII w. niektérzy wozni ziemscy
stali sie faktycznie funkcjonariuszami prywatnymi, Po prostu kaidy czesto pro-
wadzacy procesy szlachciura wybieral jakiego$ sprytniejszego chlopa ze swej wsi
i doprowadzal do mianowania go woinym. Ale to zndw sprawy mieopracowane.
,Szkolnik6w” okredlalboym raczej jako koscielnych zydowskich mniz woinych, choé
mogli i te funkcje pzinié.

Przesadne jest zdanie na s. 231, Ze nie zmienial sie ustr6j miast polskich.
Syndycy mieli byé wedlug autora znawcami laciny, a znalazlem w siedemnasto-
wiecznym Tarnowie syndyka analfabete (PH t. LXXV, 1984, z. 1, s. 56). Duzymi
brakami ksigaiki w zakresie miast jest nieuwzglednienie péinocnozachodniej czesci
Rzeczypospolitej (szczegolnie Gdanska) oraz miasteczek, gdzie faktycznie przywi-
leje mxe;skxe byly czezymi kartkami. Jak np. mogli rzadzi¢ miastem zgodnie
z pisanymi prawami czlonkowie magistratu Szczekocin z polowy XVIII w., jesli
wszyscy poza pisarzem miejskim byli analfabetami?

Nazwy magisier carpeniariorum i magister muratorum oddawalbym raézej
starszy mad cie§lami i muratorami (s. 238). Opatéw byl tez jednym z bogatszych
miast Malopolski (s. 249). Brak wsroéd urzedéw cechowych podstarszych, mistrzéw
gospodnich czy pisarzy cechowych. Zresztg warto zauwazy€, iz ci ostatni byli nie-
raz niepi$mienni, co potwierdzaloby teze, ze réwiez w miastach cze$¢ urzednikéw
byla fikcyjna (tytulanna). '

'Ksigzke Géralskiego dobrze sie czyta, choé czasem sg zgrzyly stylistyczne lub
wyrazenia dwuznaczne. Korekta jest niezla, choé¢ zdarzaja sie bledy w lacinie (np.
,sampiductores” zamiast campiductores na s. 167). Do bledéw drukarskich zali-
czylbym réwniez mazwisko ,,Sisnicki” na s. 42 i sformulowanie, ze Stanislaw Au-
gust ,sprzedat starostwa niegrodowe” (zamiast sprzedawal). Kilkakrotnie wyste-
puje nieortograficzne ,to tez”.

Bardzo pozyteczny i zgrabnie zrobiony jest indeks rzeczowy. Niezle IrZeczowo
i technicznie sg tez ilustracje. W ogoéle ksigzeczka Z. Goralskiego moze byé po-
iyteczna lektura dla wielu historykéw od amatoréw i studentéw poczawszy a mna
dojrzalych badaczach skonczywszy. Dziwi jedynie wydanie owej pozycji przez Lu-
dowg Spoéldzielnie Wydawnicza, choé jak najmniej dotyczy ona dziejow chlopow.
Czyity dzialala tu zwykla w naszych wydawnictwach planowa bezplanowosé?

Wactaw Urban

Sibirskije goroda XVII — naczala XX wieka, Akademija Nauk
SSSR — Sibirskoje otdielenie, Institut Istorii, Fllologu i Filosofii, Izda~
tielstwo ,,Nauka” — S1b1rsk0]e otdielenie, Nowosibirsk 1981, s. 244.

Wydany pod redakcja O. N. Witkowa (i innych) tom ,Miasta syberyjskie
od XVII do poczatku XX wieku” jest kolejng pozycja mieformalnej serii wydaw-



