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chlopskiej klasztorom (wbrew ukazom, ktdére na innych obszarach panstwa mialy
chronié wlasno$é szlachecka, a na P6lnocy w istocie mialy za zadanie obrone
interesbw chlopstwa | panstwa) nie zmieniala jednak ,spolecznego oblicza” Péi-
nocy. Jednoczesnie chlopi utrzymali w praktyce nienalezne im, wedlug wladzy
panstwowej, prawa do dziedziczenia ziem obrocznych. Na uwage zasluguje roéw-
niez to, ze wedlug autora, normy Soborowego Ulozenia z 1649 r. nie objely chlop-
stwa Pélnocy. Wie$ tutejsza réwniez posiadala swojg specyfike. Przede wszystkim
wystepowato daleko posuniete rozwarstwienie. Rézne kategorie ludnosci pozba-
wionej ziemi znajdowaly szerokie mozliwosci pracy u bogatych czy bardzo bo-
gatych gospodarzy. Normalnym zjawiskiem bylo rozproszenie ziem ornych i past-
wisk nierzadko na kilkadziesigt kawalkéw. Autor dowiédl zjawiska koncentracji
ziemi w rekach zamoinej czeSci chlopstwa i wzrostu liczebnego pojedynczej ro-
dziny chlopskiej. Oméwit réwniez sposoby uprawy ziemi. Rolnictwo pédinocne
okreslil jako intensywne, jakkolwiek warunki glebowe i klimatyczne zmuszaly
do stalego importu zboza z poludnia. Bardzo dobrze rozwinieta hodowla zapew-
niala konsumpcje produktéw milecznych i miesnych w kazdej rodzinie chlopskiej.
Czolowa galaZ gospodarki Pélnocy — warzenie soli, z przyczyn obiektywnych (wy-
czerpywanie sie surowca i trzebiez las6w) przezywala kryzys. W dodatku w prze-
ciwienstwie do wieku XVI, w wieku XVII s61 chlopska w coraz wiekszym
stopniu wypierana byla z rynku przez potezne klasztory i innych bogatych przed-
siebiorcé6w. Za to otwieraly sie szerokie mozliwosci pracy najemnej. Wsréd innych
»promystow” w dalszym ciagu swoje znaczenie utrzymalo ryboléstwo $roédigdowe
i morskie, wypalanie smoty itp. Wsréd réinych kategorii ludnosci autor szeroko
omoéwit kategorie polownikéw. Dowodzi, ze pomimo zalezmosci polownika od wlas-
ciciela ziemi (chlopa, urzednika, kupca) pozostal ten pierwszy prawnie nadal
sczarnym chlopem”. Byt pracownikiem mnajemnym i pelnoprawnym czlonkiem
gminy. Najwieksza ich liczba znajdowala zatrudnienie w gospodarstwach chiop-
skich, a mie w dobrach klasztorow. Wsréd polownikéw wystepowali nie tylko
bezrolni. Skomplikowany system i sposéb poboru podatkéw, odbywanie powin-
nosci oraz ich wysoki wymiar (przy faktycznym zalegalizowaniu lapéwek i prze-
kupstwa urzedniké6w — istnialy nawet prywatne taksy wojewodbé6w czy kary za
opieszale picie alkoholu w karczmach) powaimie obcigzal budzet gospodarstwa
chiopskiego — od 1/4 do 1/2 dochodéw (okolo 100°, wzrostu do pol. XVII w.).
Zdaniem autora w wieku XVII nie mastapil jeszcze upadek samorzadu ziemskiego
na Pélnocy, aczkolwiek zostat on calkowicie poddany panstwowej administracji
prowincjonalnej z wojewodami na czele, Obieralne przez gmine wladze samorza-
dowe byly bezsilne wobec aparatu panstwowego, chociaz w obrebie wspélnot
samorzadnosé byla jeszcze autentyczna. Zanalizowana w oparciu o sSwietny ma-
terial irédlowy dzialalno$é wladz samorzadu wspdlnoty Sowinskiej w Wiatce,
a szczegdlnie ich ,stuzbowe” kontakty z aparatem wojewody mogg stanowié je-
den z przyczynkéw do genezy buntéw chlopskich w Rosji. Praca Kopanewa
stanowi bardzo wartosciowg pozycje w historiografii chlopstwa rosyjskiego XVII w.

K.S.

Irena Kwiatkowska, Prawo karne w kodyfikacji rosyjskiej
1649 roku. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” DCLXXI,
Prace prawnicze, z. 105, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa-—Krakéwr 1984, s. 150.
4
Przedmiotem tej rozprawy (stuszna uwaga autorki wyraiona w ,Zakoncze-
niu”, ze historycy w oparciu o archiwalne materialy praktyki sadowej poszerzg

znajomosé tej dziedziny wiedzy o Rosji) jest préba konfrontacji osiggnieé euro-
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pejskiej doktryny prawmniczej z trescia materialnego prawa karnego zawartego w
Soborowym Ulozeniu 1649 roku. W pracy zanalizowano przepisy prawa karnego
tej kodyfikacji i poré6wnano je z dawniejszym prawem rosyjskim, glédwnie sudieb-
nikamj XV—XVI w. oraz prawem litewskim (III statut z 1588 r.) i niemieckim
{Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r.). We ,Wstepie” autorka zwigile i przez
to mnieuchronnie ogélnikowo przedstawila ustréj spoleczno-polityczny Rosji w
XVII w. oraz zrédla prawa rosyjskiego sprzed 1649 r. i stan badain nad Soboro-
wym Ulozeniem. Nastepnie w kolejnych rozdzialach zanalizowala pojecie ogélne
prawa karnego, rodzaje przestepstw i rodzaje stosowanych kar. W zakonczeniu
autorka dokonala ogbélnej charakterystyki prawa karnego w Soborowym Ulozeniu
oraz jego stosunku do innych pomnikéw prawa europejskiego. Przekonywujgco
pokazano wage tej kodyfikacji w rozwoju rosyjskiego prawa karnego i zwrédcono
uwage na znaczne uwzglednienie starych tradycji prawa ruskiego i wiernosé
starej kulturze (silna wiez prawa i religii prawosiawnej). Uwypuklono znaczny
wplyw doktryny prawniczej Bizancjum i niemaly zakres samodzielnosci wobec
Statutu Litewskiego. Recepcja fragmentéw Statutu oznaczaé moie, wedlug autor-
ki, nie tyle recepcje prawa litewskiego, co poprzez nie, instytucji innych praw
europejskich, Brak bezposrednich dowodéw na to, by ustawodawca rosyjski znat
sam tekst Caroliny, ale istnieje bardzo duze podobienstwo poje¢ ogdlnych prawa
karnego, ogblnych zasad karania i systemu kar w Rosji i w panstwach zachodnio-
europejskich, co moie byé argumentem na rzecz mozliwosci wplywédw zachodniej
kultury prawniczej na prawnikéw rosyjskich. W sumie otrzymaliSmy dobrg i po-
zyteczng prace. Trzeba jednakze podkreslié, ze praktyka sadowa nawet w spra-
wach o duzym znaczeniu spotecznym byla w Rosji bardzo czesto inna niz mnaka-
zywala ustawa. W dodatku mniektére obszary olbrzymiego panstwa rzadzily sig
,swoimi” prawami. Autorka nie zawsze jest tego swiadoma.

K. S.

Franciszek Lenczowski, Inwentarze débr zywieckich z XVIII
wieku zawierajqce obciqzenia feudalne ich ludno$ci, Nakladem Towa-
rzystwa Miloénikow Ziemi Zywieckiej w Zywcu, Bielsko-Biala 1980,
s. 236, ilustr.

Ksigzka przynosi publikacje czterech inwentarzy. Z inwentarza z 1712 r. wy-
dane zostaly tylko klucze: obszarski i jeles$nianski, ktérych brakowalo z powodu
wydarcia odnosnych kart w nastepnym inwentarzu w 1715 r. Edycja tego ostat-
niego objela klucze: Wegierskiej Gorki, wieprzski, lipowski i starozywiecki. Bra-
kujgce w zdefektowanym tekscie opisy wsi Cisiec i Miléwka uzupelniono danymi
z 1712 r. (s. 66—69). Publikacje dopelniaja bogatsze w tre§¢ od poprzednich: in-
wentarz klucza jelesnianskiego z 1790 r. oraz dbébr $§lemienskich z 1798 r. i drob-
niejsze dodatki. .

Autor wydajac w 1957 r. ,Materialy do dziej6w miasta Zywca od XV do
XVIII w.” staral sie przestrzegaé zasad ,Instrukcji wydawniczej dla zrdédet histo-
rycznych od XVI do polowy XIX w.” Obecnie, stwierdzajac, ze oryginaty inwen-
tarzy zostaly spisane w ukladzie tabelarycznym trudnym do oddania w druku,
powolal sie na art. 3 tejze instrukcji, ktébry dopuszcza mozliwoéé zastosowania
zasad wlasnych, Niestety wbrew zaleceniom mie wyjasnil ich wystarczajaco. O ile
mozna sie zorientowaé inwentarze zostaly znacznie przepracowane. Trudno jed-
nak oceni¢ zasieg ingerencji edytorskiej poniewaz autor nie odréinia graficanie
tekstu oryginalnego od wlasnych dodatkéw wynikajgcych z likwidacji ukladu
tabelarycznego i wprowadzanych objasnien. Niektére niewatpliwie oryginalne par-




