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JAN TYSZKIEWICZ

Migdzywojenne badania nad dziejami Tataréw litewsko-polskich
w XVII stuleciu

1. TLO SPOLECZNE I ORGANIZACYJNE

Badania nad kulturg i dziejami Tataréw litewsko-polskich w XVII w. zale-
zaly od rozwoju orientalistyki, mniej zas§ od dwczesnej historiografii. Postepom
badan turkologicznych w Polsce sprzyjalo przetrwanie na Litwie i Wolyniu sta-
rych skupisk ludnosci karaimskiej (Troki, Poniewiez, Halicz i in.) i tatarskiej
(wojewddztwo nowogrdédzkie i wilenskie) oraz istnienie po I wojnie Swiatowej
emigracji tatarskiej w Europie Zachodniej, Pewne ozywienie studidow wigzaé¢ takze
nalezy z obchodami 250 rocznicy Odsieczy Wiedenskiej. Osrodkami orientalistyki
w Polsce miedzywojennej byly przede wszystkim Krakéw i Lwow, gdzie na
uniwersytetach znajdowaly sie katedry orientalistyki, Tutaj zawiazano Polskie To-
{varzystwo Orientalistyczne i wydawano ,Rocznik Orientalistyczny”. Przyjazd do
kraju (w 1825 r., z Leningradu) prof, W. Kotwicza wzmocnit srodowisko lwow-
skie i dal poczatek mongolistyce polskiej!. W Uniwersytecie Warszawskim istnie-
jace katedry orientalistyczne zreorganizowano i utworzono w 1932 r. Instytut
Orientalistyczny. W 1925 r. (zatwierdzenie statutu w 1928 r.) powolano w Warsza-
wie Instytut Wschodni, ksztalcacy kadry dyplomatéw i handlowcéw. Prowadzono
tutaj kursy jezykéw wschodnich; po objeciu kierownictwa Instytutu przez prof.
O. Gérke, przeksztalcono w Szkole Wschodoznawcza (1931), ktérg pbiniej
(1938) zostala polgczona z Instytutem Orientalistycznym UW i nazwana Wyzsza
Szkolg Zywych Jezyké6w Wschodnich. Dyrektorem jej =zostat indianista prof.
S. Schayer? Jezykiem i kulturg Tataréw sposréd orientalistow najblizej zaj-
mowali sie woéwcezas prof. T. Kowalski w Krakowie i doc. A, Zajgcz-
kowski w Warszawie. Wilno nie mialo orientalistyki uniwersyteckiej3, Sku-
piala sie w nim jednak inteligencja tatarska i karaimska, tu miescil sie Muftiat
Rzeczypospolitej i mieszkal kachan karaimski (Seraja Chan Szapszatl), cho-
ciaz jego oficjalng siedzg byly Troki. W Instytucie Naukowo-Badawczym Europy

* Artykut ten jest pisana wersjg referatu wygloszonego na sesji zorganizowa-
nej przez Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Historii Filii
UW w Bialymstoku i Zamek Krélewski w Warszawie na temat ,Polska i Europa
w drugiej polowie XVII wieku”, Sesja odbyla sie w dniach 14—17 maja 1983 r.
W Supraslu.

1A Zajaczkowski, Kotwicz Wtadystaw (1872—1944), PSB t. XIV, 1969,
S, 507—508; S. Katuzynski, Wiadystaw Kotwicz (1872—1944), Na stulecie uro-
dzin, , Przeglad Orientalistyczny” 1972, nr 2, s. 103—114,

2J Reychman, Z dziejéow orientalistyki na Uniwersytecie Warszawskim
w latach miedzywojennych, ,Przeglad Orientalistyczny” 1963, nr 3, s. 227—232;
W. Zajaczkowski, Orientalistyka polska w l. 1918—1968, ,Przeglad Orientali-
styezny” 1970, nr 1, s, 41—51.

3W. Kotwicz, Przeméwienie otwierajace II Zjazd Orientalistow Polskich,
»Collectanea Orientalia”, nr 5, Wilno 1934 oraz S. Szapszal, Znaczenie Wilna dia
orientalistyki polskiej, tamze, s. 19—21.
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Wschodniej w Wilnie od 1926 r. prowadzil on lektorat jezyka tureckiego, przygo-
towywat slowniki, publikowal rézne rozprawy 4.

Zainteresowania problematyka turecko-tatarska, w powigzaniu z dziejami Polski
i Litwy reprezentowali na Uniwersytecie im. S. Batorego w latach trzydziestych
profesorowie S. Kosciatkowski i L. Kolankowski Problematykg tatar-
ska 1 turecka zajmowalo sie szczuple grono historykow Polski miedzywojennej.
Podejmowano jg przede wszystkim na seminarium z historii Sredniowiecznej Pol-
ski u prof. S. Zakrzewskiego we Lwowie i seminarium Europy wschodniej
prof. O. Haleckiego w Warszawie¥ Na obu seminariach dawano tematy
szezegblowe, do ktorych milodzi autorzy po uzyskaniu dyplomu niejednokrotnie
juz nie wracali. Niemniej wiasnie w tym gronie uksztaltowali sie badacze prefe-
rujgcy zagadnienia tatarskie lub turecko-tatarsko-kozackie, z ktdrych wymienié
nalezy: prof. O. Gorke, dr S. M. Kuczynskiego, prof. L, Kolankow-
skiego, doc. J. Pajewskiego, doc,c W. Tomkiewicza, dr J. Wolin-
skiego, mgr S. Kryczynskiego (tytuly naukowe zgodne ze stanem w
1938 r.). Pracowali tez badacze pozauniwersyteccy, regionalici i amatorzy. Samo-
dzielnym i oryginalnym wsrdéd nich byl antykwarysta i historyk regionalny Woty-
nia i Podola dr Aleksander Czolowski, dyrekior muzeum we Lwowie.

Po indywidualnych inicjatywach J. Grzegorzewskiego w latach 1910—
1916 badania turkologiczne rozwingl osrodek krakowski kierowany przez prof.
T. Kowalskiego. Wainym bodicem staly sie woéwczas niewatpliwie studia nad
jezykiem i kulturag litewsko-polskich Karaim6w 8 Podobnie obywatele polscy ta-
larskiego pochodzenia utworzyli w 1926 r. Zwigzek Kulturalno-Oswiatowy Tata-
tar6w RP. Na czele stanela elita zlozona ze starych rodéw ziemianskich (Achma-
towicze, Kryczynscy, Tuhan-Baranowscy, Murza-Murzicze, Romanowicze) a dzia-
laczami Zwigzku stali sie ich przedstawiciele z wyzszym wyksztalceniem, najcze-
Sciej prawniczym 7. Liczba ludnosci tatarskiej bedacej bazg spoleczng ruchu zostala
w przyblizeniu ustalona8. Opublikowane dane pozwalajg zorientowaé sie, ze na
poczatku okresu miedzywojennego (1921 r.) ludnosé tatarska skupiala sie w woj.
nowogrédzkim (pow. lidzki 0,1%; nowogrddzki 0,2%; baranowicki 0,1%; nieswie-
ski 0,4%; wolozynski 0,2%) oraz w woj. bialostockim (pow. sokoélski 0,2% i gro-
dzienski 0,1%0) i wilenskim (pow. dunilowicki 0,2% i wilejski 0,1%), po 150 do 500
os6b w powiecie?, W 1935 r. ogélna liczba ludnosci tatarskiej w Polsce wynosiia
5425 os6b, w sasiedniej Bialoruskiej Republice Radzieckiej w 1925 r. spisano 2614

4+ S, K. [Stanistaw Kryezynski?], J. H. Hodzy Seraja Chan Szapszal. W dzie-
sieciolecie hachanatu (1928—1938), ,Wschéd. Orient” t. IX, 1938, nr 2, s. 55—5T;
N. A. Baskakow, M. Tinfowicz, Biografija prof. S. M. Szapszata, ,Sowiet-
skaja Tjurkologija” 1973, mr 3, s. 119—121.

5 Uniwersytet Warszawski. Sklad Uniwersytetu i spis wykladéw na rok ak.
1930/31, Warszawa 1930, s, 21—26 i 129; S. Zajaczkowski, Dzialalno$é peda-
gogiczna $p. Sianistawa Zakrzewskiego, KH r. L, 1936, s, 2290—234; Sprawozdania
2z dziatalno$ci Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu im. J. Pitsudskiego za
r. ak. 1935/36, Warszawa 1937, s. 67.

¢ A, Dubinski, Pét wieku karaimoznawstwa w Polsce, ,,Euhemer” 1975, nr4
(98), s. 15—20;, J. Tyszkiewicz, Karaimi litewscy i polscy, ,Ziemia” 1982 (w
druku).

TL.oN. M. Kryczynski, Tatarzy polscy a Wschéd muzutmanski, ,Rocznik
Tatarski” t. 1I, 1935, s. 57—113; M. Konopacki, Spoteczno$é tatarska w Polsce
wezoraj i dzisiaj, ,Przeglad Orientalistyczny” 1969, mr 2, s. 170—172; A, Miskie-
wicz, Tatarzy polscy w 1. 1918—1980; ,,Novum” 1980, nr 8, s. 84—99.

8 O zachowanych zirédlach do statystyki: A, Paltasiewicz, Sprawozdanie
muftiego Jakuba Szynkiewicza z podrézy do Turcji, Syrii, Palestyny i Egiptu
w r. 1932, ,Przeglad Crientalistyczny” 1977, nr 1, s. 41—45.

¢ 0. Czarnowski, Polacy prawostawni w Polsce, ,Sprawy Narodowoscio-
we” t. III, 1929, nr 3—4, s, 451—478.



BADANIA NAD DZIEJAMI TATAROW 307

0s6b 1%, Byl to duizy potencjal ludnosSciowy zwiazany z kulturg Wschodu, chociaz
wiekszo$é Tataréw litewskich za swdj jezyk domowy uwazala juz jezyk bialo-
ruski 1 polski.

Dla ozywienia Zycia kulturalnego i pielegnowania tradycji narodowych w wigk-
szych osrodkach tatarskich (Nowogrédek, Stonim, Wilno, Lachowice, Mir, Kleck,
Bohoniki i in.) zorganizowano oddzialy Zwigzku i Kota Mlodziezy Muzulmanskiej,
zakladano biblioteki i swietlice, prowadzono akcje odezytowg (najaktywniej w No-
wogrédku i Slonimiu). Waznym czynnikiem ruchu kulturalnege bylo wydawanie
czasopism: ,Zycie Tatarskie” (t. I—VI, 1932—1939), ,Przeglad Islamski” (1930—
1937) i literacko-naukowego periodyku ,Rocznik Tatarski” (t. I, 1932, t. II 1935,
t. III 1933).

Wigkszosé Tataréw zajmowala sie rolnictwem, rzemiostem (gldwnie garbarze,
rymarze, kus$nierze, szewcy). Inteligencja, urzednicy i wolne zawody, stnowila
okolo 10%o1t, Trudne polozenie materialne i brak wyksztalcenia ogélu zawezal
grupe uczestnik6w ruchu spolecznego i kulturalnego do sfery urzedniczej i du-
chownych muzulmanskichi2, W 1938 i 1939 r. w ZKOT zarysowaly sie dwa kie-
runki dzialania: ogbélnijeszy spolteczno-kulturalny z naciskiem na odrodzenie reli-
gijne (imam warszawski Ali Woronowicz) i regionalny (nowogrbdzkie), spo-
leczno-sportowy, dgzacy do niezaleznosci od wiadz centralnych Zwigzku (gfupa
wilensko-warszawska) i wplywéw ziemiansko-inteligenckich13, Ideolodzy ruchu
i duchowni muzulmanscy stawiali na odrodzenie wspdélnot wyznawcoéw islamu (bu-
dowanie meczetéw) 14, natomiast zaseianki i prowincja preferowatly praktyczne roz-
wigzania usprawniajgce zycie codzienne, poprzestawaly na podtrzymywaniu istnie-
jacej kultury tradycyjnej (tatarsko-bialoruskiej). Przy malych dotacjach Minister-
stwa Oswiecenia Publicznego i Wyznan Religijnych wazniejsze imprezy kulturalne
i przedsiewziecia wydawnicze zalezaly od zbiorowego mecenatu najzamozniejszych
rodzin tatarskich, wéréd kitérych najaktywniejszg role odegrali: Achmatowicze, Ba-
ranowscy, Sulkiewicze i Kryczynsey. Chodzi tu mianowicie o opracowanie przez
Stanistawa Dziadulewicza ,Herbarza rodzin tatarskich w Polsce” (Warszawa
1929) oraz redagowanie i wydawanie ,Rocznika Tatarskiego™

2. GROMADZENIE ZRODEL, KATALOGI I EDYTORSTWO

Dawne inicjatywy J. J. Sekowskiego, J I. Kraszewskiego, A.
Muchlinskiego czy J. Grzegorzewskiego juz kiedys zachecaly do
kontynuacji poszukiwan zrédlowych i podjecia akcji edytorskiej; przez dlugie
lata pozostawaly jednakie w zapommieniu !, Na IV Powszechnym Zjezdzie Histo-

15 Kryczynski, Tatarzy litewscy, Warszawa 1938, s. 54. ]

1t J, Tochterman, Struktura wiekowa ludnodci tatarskiej w Polsce, ,,Zy-
cie Tatarskie” t. IV, 1237, nr 10, s. 12—14.

2 O braku funduszy do wydawania czasopisma, masowym zaleganiu ze skiad-
kamj czlonkowskimi w ZKOT i innych problemach spolecznosci tatarskiej dysku-
towanmo w 1937 r.: ,Zycie Tatarskie” t. 1V, 1937, nr 8 (L. Kryczynski), nr 9
(AL I, Woronowicz), nr 10 (S. Tuchan-Baranowski), nr 11 (A, I. Wo-
Tonowicz), nr 12 (A. Poltorzycki).

13 Por, polemike M. Gembickiego z M. Szehidewiczem: ,Zycie Ta-
tarskie” t. V, 1938, nr 3 i nr 8 oraz A, I. Woronowicz O potrzebie zwotania
Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatéw Oddzialu Zwigzku Kulturalno-Oswiaiowego Ta-
iarow RP, ,Zycie Tatarskie” t. V, 1938, nr 11.

4 O. M M Kryczynski, Ruch nacjonalistyczny a Tatarzy litewscy, ,Rocz-
nik Tatarski” t. I, 1932, s. 5—20,

15 Zob. J. Sekowski, Collectanea z dziejopiséw tureckich rzeczy do historii
Polskiej stuzgcych t. I—II, Warszawa 1824—1825 oraz szkice z dziejé6w orientali-
Styki J, Reychmana.
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rykéw Polskich w Poznaniu (6—8 grudnia 1925) Aleksander Czolowski jasno
sformutowal potrzeby badawcze i edytorskie w zakresie problematyki polsko-ta-
tarskiej. Twierdzil on, Zze nalezy odnajdowaé i publikowaé nowe irddia do calego
okresu zmagan (XIII—XVIIT w. oraz djazy¢ do nowej, opartej na nich, rzetelnej
syntezy. W dyskusji profesorowie F, Papée, W, Kotwicz i W. Konopczyn-
s ki zgodnie poparli te postulaty 18, Aktywnym rzecznikiem rozwiniecia akcji wy-
dawniczej zabytkéw orientalnych byt w latach trzydziestych Olgierd Gorka.
Od 1915 r. zajmujac sie problematyka wschodnia — tatarskg i moldawska —
z okazji rocznicy wiedenskiej kilkakrotnie sformulowal dezyderat wobec orien-
talistow i historykéw, zeby rozpoczeli opracowywanie odrebnej serii Zrédiowej
»Monumenta Islamitica res gestas Poloniae illustrantia”!’, O, Gérka odnalazi
i wydat kilka mieznanych kronik (dwie moldawskie, jedng krymska), z ktérych
jedna pochodzila z polowy XVII stulecia. Przy Instytucie Wschodnim w Warszawie
pelnit on funkcje sekretarza generalnego (w latach 1931—1939), ale nid udalo mu
sie rozpoczaé szerszych prac Zrédloznawczych ani edytorskich, poniewaz brak bylo
ku temu odpowiednich ram organizacyjnych oraz specjalistow 18,

Matlo rozpozname 7rédia orientalne do dziejow Polski i jej sasiadéw znajdo-
waly sie w okresie miedzywojennym w dwoch polskich zbiorach: w Muzeum ksig-
zat Czartoryskich w Krakowie i Archiwum Gléwym Akt Dawnych w Warszawie,
Z innych zbioréw zawierajacych malo polonikéw, ale majacych opublikowane ka-
talogi, wchodzity w rachube rekopisy wschodnie Biblioteki Miejskiej i Biblioteki
Uniwersyteckiej we Wroctawiu 1%, Poza zasiegiem penetracji pozostawaly archiwa
tureckie o podstawowym znaczeniu dla badan polskich. Zbiory krakowskie zaczeto
blizej opracowywaé dopiero po 1930 r., pod kierunkiem prof. T. Kowalskiego 2.
Ten ostatni ma III Zjeidzie Orientalistéw Polskich w Krakowie (1933) wyglosit
referat dajacy informacje o krakowskich zasobach zrédet pisanych i muzealnych
zabytkéw orientalnych, Podobny charakier miat przeglad polskich badan nad

18 A, Czolowski, Polska i Tatarszczyzna. Stan badan i dezyderaty, [w:]
Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6—8 XII 1925
t. I, Referaty, Lwow 1925, sek. II, s. 1—7; Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu..
t. II, Protokély, Lwoéw 1927, sek. II, s. 51—53. Podobnie w zakresie problematyki
moldawskiej formulowal: O. Gorka, Stan badan i zadania historiografii stosun-
kow polsko-rumuniskich, [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu t. I, Referaty,
sek. II, s. 8—36 (1—29).

7 O, Gérka, Zagadnienie czarnomorskie w polityce polskiego $redniowiecza
cz. I 1359—1450, PH t. XXX, 1932, nr 2, s. 325—391; tenze ,Monumenta Islamitica
res gestas Poloniae illustrantia” jako postulat historykéw wobec orientalistyki pol-
skiej, [w:], III Zjazd Orientalistéw Polskich, Krakéw 1933, ,Collectanea Orientalia”
ar 6, Wilno 1934, s. 38—39; tenze, Uwagi orientacyjne o Tatarach polskich i ob-
cych, ,Rocznik Tatarski” t. II, 1935, s. 152—153. J. Reychman przytacza tez inny
tytul proponowanej edycji — ,Acta historica res gestas Poloniae in linguas
orientales illustrantia”, por. J. Reychman, Zrédla orientalne, Publikacje z lat
1944—1974, KH r. LXXXI, 1974, s. 867.

1 J Reychman, Olgierd Gérka, ,Zycie Szkoly Wyzszej” 1956, nr 3, s. 115;
K. Piwarski. Gérka Olgierd (1887—1955), PSB t. VIII, 1959—1960, s. 414—416.

1 C, Brockelmann, Verzeichnis von Arabische, Persischen, Turkischen und
Hebraischen Handschriften der Stadtbibliothek zu Breslau, Berlin 1903; R. Rich-
ter, Verzeichnis der orientalischen Handschriften der Stadt und Universitits-
bibliotkek Breslau, Leipzig 1933.

20 Pijerwszy opis pochodzi z konca XIX w. i jest bardzo ogélny: J. Hanusz,
Orientalische Handschriften in Krakau, ,Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes” t, I, 1887, H. 2. Nastepne dopiero: S. S. Komornicki, Les
principaux manuscrits & peintures orientaux du Musée des princes Czartoryski,
,»Bulletin de la Société Francaise de Reproduction de Manuscrits a Peintures”
t. XVIII, Paris 193/; E. Zawalinski, Zbiory dokumentéw tureckich w biblio-
tece Czartoryskich w Krakowie, ,Rocznik Orientalistyczny” t. XIV, 1939,

# T, Kowalski, O orientaliach w Krakowie, ,Collectanea Orientalia” nr 6,
Wilno 1934, s. 6—9.
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sztukg, rekopisami orientalnymi i relacjami podroznikéw polskich na Wschéd,
opublikowany przez T. Mankowskiego?, Uczen prof. T. Kowalskiego, Tatar
krymski Abdullach Zihni, jako temat pracy doktorskiej otrzymal zadanie opra-
cowania jarlykow chandw krymskich przechowywanych w Muzeum ksiqigt Czar-
toryskich. Wsr6d okolo 100 znajdujgcych sie tam listéw do krélow i dygnitarzy
polskich przewazajg dokumenty XVII-wieczne. A. Zihni opublikowat trzy z nich:
list Islam Gireja z 1654 r., Mehmeda Gireja z 1662 r. i sultana Adil Gireja (sprzed
1663 r.) do kréla Jana Kazimierza®, a nastepnie dwa inne takie chana Mehmeda
Gireja do kréla Jana Kazimierza (z 1657 i 1665 r.). Dal on tez przy okazji krotka
charakterystyke ogélng jarlykéw w zbiorach polskich (okolo 700 dokumentéw, od
1461 r. poczynajac). W 1939 r. Instytut Wschodni wydal 54 jarlykéw do krélow
polskich w tlumaczeniu i opracowaniu A. Zihniego ?%. Ciekawy zabytek z 1575 r.
ze zbioru Muzeum Czartoryskich opublikowal takze S. Dziadulewicz. Myslimy
tutaj o kwicie na 4000 zlotych polskich, pobranych przez Temruka Onychowa
Szymkowicza, kniazia petyhorskiego, jako Zold dla jego choragwi?s,

W AGAD, w zespole Archiwum Skarbu Koronnego, znajdowalo sie i nadal
sie znajduje wiele dokumentéw wschodnich, pobieinie tylko opisanych w kance-
larii krélewskiej albo majgcych skrécone tlumaczenia zawartosci (tylko niektére
dokumenty). Po rewindykeji tych dokumentéw na mocy traktatu ryskiego z ZSRR
konieczne bylo ich skatalogowanie i wstepne opracowanie zmierzajgce do przy-
sztej publikacji. Stalym pracownikiem w Dziale Dokumentéw Wschodnich prowa-
dzgcym krytyczng weryfikacje XVII i XVIII-wiecznych tlumaczen i regestéw (naj-
liczniejsze pidéra Anfoniego Crutty) byt dr Stanistaw Szachno-Romanowicz,
asyrolog, orientalista i uzdolniony szyfrant Sztabu Generalnego 2%, W latach 1936—
1938 pomagal mu mgr Bohdan Baranowski, piszgcy woweczas jednoczesnie
doktoraty z historii (u doc. W. Tomkiewicza) i turkologii (u doc. A. Zajaczkow-
skiego) na Uniwersytecie Warszawskim, Na II Zjazd Orientalistow Polskich w
Wilnie (16—17 maja 1932) S. Szachno zglosil referat przedstawiajacy wyniki jego
dotychczasowych prac. Wyglosil go jednak dopiero w rok poézniej. Stwierdzit wte-
dy, ze dzial turecki wSrod orientalnych jest najbogatszy (ponad 1000 dokumentéw)
i zawiera traktaty pokojowe i handlowe (od 1456 r.) oraz listy od sultanéw i do-
stojnikéw polskich. Dokumenty strona turecka pisala po turecku, polska, lacinie,
wlosku i grecku. Dokumenty tatarskie (ponad 800) skladaly sie traktatéw poko-
jowych, listow zZelaznych dla posléw oraz w réinych sprawach spornych (8d po-

2T, Mankowski, A Review of Polish Publications on Islamic Art, {w:]
Ars Islamica published by the Research Seminary in Islamic Art, University of
Michigan, t. 1II, Ann Arbor 1936, O polskiej turkologii miedzywojennej zobacz
tezz A. Von Gabain, Turkologia in Polen, ,Polski Biuletyn Orientalistyczny”
t. I, 1937, s. 48—59.

B A, Zihni, Kilka jartykéw tatarskich z czasow Jana Kazimierza, ,Rocznik
Tatarski” t. I, 1932, s. 209—214.

2 A . Zihni, Z dziejéw korespondencji dyplomatycznej miedzy Krymem a Pol-
skq w XVII w., ,Rocznik Tatarski” t. 1I, 1935, s. 400—406; tenze, Jarlyki krymskie
2 czaséw Jana Kazimierza, Warszawa 1939, s. 104, 3 tabl.

2% S, Dziadulewicz, Kwit Temruka Onychowa Szymkowicza kniazia pe-
tryhorskiego z 1575 r.,, ,Rocznik Tatarski” t. I, 1932, s, 222—223. Temruk O. Szym-
kowicz herbu Leliwa zyt i stuzyl w wojsku do 1613 r. Kwit wymienia nazwiska
towarzyszy i pocztowych z ktérych mozna ustalié z duzym prawdopodobienstwem
Pochodzenie tatarskie 16 towarzyszy (na 50 w chorggwi) i 15 pocztowych (tez na 50).

# Informacje prof. dr J. Karwasinskiej, prof. dr B. Baranowskiego i prof.
dr A, Gieysztora. Z tymi pracami laczy sie publikacja S. Szachny, Ibrahim-Beg
Strasz, Polak renegat w stuzbie tureckiej od r. 1551 (zm. w 1571 r.), ,Collectanea
Orientalia” nr 5, Wilno 1934, s. 27—28. O pracach i publikacjach S. Szachno-Ro-
Mmanowicza blizej: J. Tyszkiewicz, Pismo Murada III do Zygmunta 111 Wazy
W sprawie Tataréw litewskich z roku 1591, ,Studia Zrédloznawcze” (w druku).
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czatku XWWVI do poczatku XVIII w.) %7, Na tymze III Zjezdzie Orientalistow (Kra-
kéw, 5—7 czerwca 1933) dokumentami perskimi (9 sztuk) z ACGAD zajat sie
S. Szapszatl rysujge problematyke stosunkdéw dyplomatycznych polsko-perskich
w pierwszej polowie XVII w. (z okolo 1610—1660 r.) 2. V Zjazd Orientalistéw
w Warszawie (9—11 czerwca 1935) stanowil okazje do zorganizowania wystaw
orientalibw w Muzeum Narodowym (wykopaliska i tkaniny ze Wschodu), Muzeum
Wojska (bron, rzedy konskie i namioty zdobyte pod Wiedniem) oraz w AGAD (do-
kumenty wschodnie). Krétki referat wprowadzajacy a takie scenariusz wystawy
w Archiwum Gléwnym przygotowal dr S. Szachno-Romanowicz ¥, Wybrane doku-
menty zaprezentowal w 8 grupach tematyczaych ilustrujacych: 1 — stosunki
z Turcja (dokumenty tureckie w jezyku tureckim, lacinskim, greckim czy pol-
skim, dokumenty polskie — instrukcje dla posiow, relacje, zestawienia wydatkow),
dokumenty z XV—XVII w.; 2 — stosunki z Tatarami krymskimi (dokumenty ta-
tarskie w réznych jezykach i dokumenty polskie) z XVI—XVII w.; 3 — stosunki
ze Zlota Ordg (jarlyk Tochtamysza do Wladystawa Jagielly); 4 — stosunki z Orda
Bucharskg (wydatki ma przyjecia posléw bucharskich z XVI w.); 5 — stosunki
z Kalmukami (dokument z XVII w.); 6 — stosunki z Ormianami (dokumenty or-
mianskie z XVII w.); 7 -—— stosunki z Persjg (dokumenty perskie, instrukcje po-
selskie, z XVII w.) oraz 8 — rézne pisma orientalne (mapy z napisami tureckimi,
stowniki, éwieczenia gramatyczne przy nauce jezykéw wschodnich itp). Wiekszosé
wiec zabytkéw — tureckich, tatarskich, ormianskich i perskich — reprezentowala
XVII stulecie. Nawigzywalo to do niedawnych obchoddéw rocznicy wiedenskiej.
Reprodukcje tugr, tamg, pieczeci tureckich i tatarskich, w liczbie przeszio 100
sztuk, uzupelnialy pokaz oryginaléw na wystawie w AGAD,

Jak waidomo, dopiero utworzenie w 1951 r. Komisji do Spraw Katalogu Re-
kopisdw Orientalnych przy Instytucie Orientalistycznym UW (M. Lewicki,
S. Strelcyn, A. Zajaczkowski) a péiniej (1953 r.) Pracowni Rekopisow
Orientalnych w Zakladzie Orientalistyki PAN doprowadzilo do rozpoczecia wyda-
wania katalogu wszystkich dokumentéw orientalnych znajdujacych sie w zbiorach
i archiwach Polski?®. Jako pomoc do prac edytorskich napisano woéwczas ,Zarys
dyplomatyki osmansko-tureckiej” 31, O powojennych publikacjach Zrédet oriental-
aych do dziejéw Polski traktujg najlepiej aryktuty J. Reychmana® W dzie-
siecioleciu najaktywniejszego rozwoju orientalistyki i studibw nad problematyka

278, Szachno-Romanowicz, Ogblny przeglad dokumentéw wschodnich
znajdujgcych sie w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, ,,Collectanea Orienta-
lia” nr 6, Wilno 1934, s. 10.

2 S, Szapszal, Dokumenty perskie w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych
w Warszawie. Przyczynek do dyplomatycznych stosunkéw polsko-perskich w I-ej
polowie XVII w., ,Collectanea Orientalia” nr 6, s. 27—28. W grupie oméwionych:
7 dokumentéw pisanych bylo po persku, 2 za$ po turecku. Tenze, Wyobrazenia
Swietych muzulmarniskich a wptywy ikonograficzne katolickie w Persji i stosunki
persko-polskie za Zygmunta III, ,Rozprawy i materialy Wydzialu I Towarzystwa
Naukowego w Wilnie”, Wilno 1934, s. 131—192.,

2% S, Szachno-Romanowicz Nowe wiadomoéci o dokumentach wschod-
nich w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie, ,Collectanea Orienta-
lia” or 9, Wilno 1935, s. 8 oraz Wystawy orientaliéw, tamie, s. 28—31.

30 Z' Abrahamowicz Dokumenty tatarskie i tureckie w zbiorach polskich,
~Pirzeglad Orientalistyczny” 1954, nr 2(10), s. 141—148; tenze, Katalog dokumen-
téw tureckich. Dokumenty do dziejéw Polski i krajow odciennych w latach 1455—
1672, Warszawa 1959; Katalog Rekopiséw Orientalnych ze zbioréw polskich t. I,
cz. 1, Warszawa 1959. Por. tu przedmowe: S. Strelcyn, Stowo wstepne, s, T—12.

31t A, Zajaczkpwski, J. Reychman, Zarys dyplomatyki osmarnsko-tu-
reckiej, Warszawa 1945.

2J Reychman, O wykorzystanie Zrédet orientalnych do dziejéow Polski,
PH t. LXVIII, 1967, nr 2, s. 295—3C0; tenze, Zrédia orientalne. Publikacje z lat
1944—1974, KH r. LXXXI, 1974, nr 4, s. 867—868.
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polsko-turecko-tatarskg (1930—1939) wydano tez troche zrédel do dziejéw Tatardw,
przechowanych w rekach prywatnych (zbiory albo archiwa rodzinne)3s, Z XVII
stulecia opublikowano przywilej krdéla Michala Korybuta Wisniowieckiego, wydany
Tatarom na Wolyniu w 1669 r. i streszczenie dekretu kréla Jana Kazimierza w
sprawie Tataréw ostrogskich z 1663 r.34, W archiwaliach magistratu miasta Wilna
zachowaty sie odpisy réinych dokumentéw, z ktérych miektére opublikowali Leon
i Stanistaw Kryczynscy. Jeden z dokumentéw to uniwersat krola Wiadysta-
wa IV z 1633 r., zwalczajacy partaczy i garbarzy tatarskich, dzialajacych ze szkodg
cechu rekawnicznikow i zamesznikdw wilenskich 3%, Wiegkszosé Zroédel publikowa-
nych ze zhioréw prywatnych czy archiwéw panstwowych dotyczyla atoli XVIII
i plerwszej polowy XIX stulecia3®,

W 1929 r, z ramienia Centralnej Rady ZKOT Leon Kryczynski zorganizowatl
w Wilnie ,Narodowe Muzeum Tatarskie”, za§ w 1931 r. jako prezes Zarzgdu Gmi-
ny Mutlumanskiej w Wilnie zalozyl takze ,,Narodowe Archiwum Tatarskie”. Mialy
to by¢ instytucje gromadzace zabytki i dokumenty dotyczace spolecznosci tatar-
skiej na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony Polskiej 37, Brak fun-
duszéw, szczuple grono wspélpracownikéw, nielicznosé ocalalych materialow zrod-
lowych i pamigtek oraz krotkotrwalo$é akcji gromadzenia nie pozwolily szerzej
rozwingé sie obu przedsiewzieciom., Zgodnie z 6wczesng teorig i praktykg muzeal-
nicza myslano o zainteresowaniu, zorientowaniu i zorganizowaniu szerokiego grona
wspélipracownikéw spolecznych, dzialaczy terenowych ZNOT i K6t Miodziezy Mu-
zulmanskiej oraz wszelkich krajoznawcéw i regionalistow. Tatarski ruch historycz-
no-krajoznawczy organizowali przede wszystkim Leon i Stanistaw Kryczynscy pi-
sujagc w ,,Zyciu Tatarskim”®, ,Roczniku Tatarskim”, rzadziej w ,Przegladzie
Islamskim” %, Leon wraz ze Stanistawem dokonali w latach 1928—1938 kilkakrot-
nie objazdu po starszych i wigkszych skupiskach osadnictwa tatarskiego odwiedza-
jac, Bohoniki, Dowbuciszki, Kleck, Kruszyniany, Lachowicze, Lostaje, Lowczyce,
Miadziol, Mir, Murawszczyzne, Niekraszunce, Orde, Osmotowo, Sorok Tatary, Wa-

33 Z ciekawszych opracowan warto wymienié: L. Kryczynski, Rejestr do-
kumeniéw mna dobra taiarskie Lostaje, , Ateneum Wilenskie” t, VII, 1930, nr 1—2,
s. 312—338.

34 Przywilej kréola Michala dla Tataréw wolynskich z r. 1669, wyd., S, Kry-
czynski, ,Rocznik Tatarski” t. II, 1935, s. 425—428. Oryginal przywileju Michala
Korybuta Wisniowieckiego oraz odpis dokumentu Jana Kazimierza odnalazl u Ja-
kuba Szehidewicza w Slonimie, latem 1934 r., Leon Kryczynski.

3% I, K. i 8. K, Dwa dokumenty do dziejéw handlu i rzemiosta tatarskiego
w Wilnie w XVII i XVIII w., ,Rocznik Tatarski” t. II, 1935, s. 449—450.

8 T, Kowalski, J. Dutkiewicz, Jarlyk tatarski z r. 1177 H (1763 r.),
~Rocznik Orientalistyczny” t. II, 1925, s. 213—219; S. Kryczynski, Materialy
do historii putkéw tatarskich w Polsce, ,Rocznik Tatarski” t. II, 1935, s. 429—445;
L. N. M. Kryczynski, Testament Dawida Murzy Najmanskiego Kryczynskiego,
chorgzego tatarskiego powiatu oszmianskiego, rotmistrza JKMci, tamze, s, 446—
448; S. T. M. Baranowski, Z akt wojskowych o Tatarach litewskich (1782—
1792), | Zycie Tatarskie” t. IV, 1937, nr 1, s. 16—19 i inne.

L., Kryczynski, Tatarskie Muzeum Narodowe w Wilnie, ,Nauka Pol-
ska” t. XII, 1930, s, 134—135; tenze, Tatarzy polscy a Wschéd muzulmariski,
»Rocznik Tatarski” t. II, 1935, s. 100—113; J. Sulimowicz, Leon Arstan Najman
Mirza Kryczynski (1887—1939/40), PSB t. XV, 1970, s, 455,

S Kryczynski, O ratowaniu zabytkéw tatarskich, ,Zycie Tatarskie”t.1V,
1937, mr 10, s. 4—17. Jest to charakterystyczny artykul, gdzie autor apeluje o opie-
ke nad wszystkimi zachowanymi zabytkami tatarskimi, objasnia i zacheca do
skladania w Muzeum Tatarskim: sztandaréw, munduréw, broni, tlokéw pieczet-
nych, dokumentéw rodowych (lub odpiséw) i wszelkich pamigtek po Tatarach,
ktérzy odznaczyli sie w dzialalnoéci spolecznej, politycznej czy wojskowe].

439 L. Kryczynski, Zabytki orientalne w Wilnie, ,Przeglad Islamski” 1930
nr 4, s, 4—1.



312 JAN TYSZKIEWICZ

ke, Nowogrédek i inne miejscowosci. Wyprawy mialy charakter poszukiwawezy,
zbierano materialy etnograficzne rejestrujac czy odpisujac dokumenty historyczne,
gromadzono przedmioty zabytkowe #. Wéréd dzialaczy ZKOT mgr Stanistaw Kry-
czynski byl jednym z nielicznych historykéw z wyksztalcenia a takze orientalisty,
uczniem prof. S. Zakrzewskiego i doc. A. Zajgczkowskiego. Do typowych artyku-
16w krajoznawczych jego piéra zaliczyé mozina publikacje o meczetach w woje-
wodztwie wilenskim, o meczecie w Krusznianach i Niekraszuncach oraz o wierze-
niach i obrzedowosci muzulmanskiej 4. Materialy krajoznawcze, etnograficzne
i jezykowe zbierali woéwczas posrod Tatar6w réwniez: A, Woronowicz,
S.SzapszaliM Aleksandrowicz# Do Archiwum Narodowego Tatarskiego
przy muftiacie w Wilnie trafily przede wszystkim druki i rekopiSmienne modli-
tewniki (edycje Koranu, kitaby, chamaily); dokumenty pozostaly na ogét w archi-
wach panstwowych i nadal w rekach prywatnych4#, Wiele modlitw w tych za-
bytkach pisanych bylo po bialorusku lub polsku w transkrypcji arabskiej, co
zachecalo do osobnych studiéw jezykowych i religoznawczych 44, Obszernym podsu-
mowaniem akcji gromadzenia materialéw historycznych i folklorystycznych wsréd
ludnosci muzulmanskiej bylo napisanie przez Stanistawa Kryczynskiego mo-
nografii pt. ,Tatarzy litewscy. Préoba monografii historyczno-etnograficznej” 4.
W gronie dzialaczy Zwigzku Kulturalno-Oswiatowego Tataréw planowano dalsze
poszukiwania i opracowywanie zabytkowoych obiektéw oraz problematyki tatarskie;]
w muzealnictwie polskim 4,

4 J Sulimowicz, Stanistaw Kryczynski (1911—1941), PSB t. XV, 1970, s. 457,
Ostatnio blizej J. Tyszkiewicz Zainteresowania i prace badawcze Stanistawa
Kryczynskiego, Slowianszczyzna i dzieje powszechne, Warszawa 1985, s, 363—385.
nr 196 z 18 lipca 1937.

48 Kryczynski, Meczety okolic Wilna dawniej i dzisiaj. ,Kurier Wilen-
ski” nr 246 z 26 paZdziernika 1932; tenze, Obrzedy pogrzebowe i kult zmartych
u polskich wyznawecéw Koranu, ,Kurier Literacko-Naukowy” nr 44. Dodatek do
,Tlustrowanego Kuriera Codziennego”, Krakéw 30 pazdziernika 1933, s. XIV—XV;
J. Korycki [S. Kryczynski], Kruszyniany, ,Rocznik Tatarski” t. II, 1935, s, 421—
433; S. Kryczynski, Z dziejow obyczajowosci Tataréw polskich w XVII w.,
tamze, s. 423—424; tenze, Meczet w Niekraszuficach, ,Przeglad Islamski” t. V,
1936, nr 1/3, s. 12—13; tenze, Strzepy legendy w tatarskich zasciankach, ,Sitowo”
nr 196 z 18 lipca 1937, '

2 Por, S. Szapszal, O zatraceniu jezyka ojczystego przez Tataréw w Polsce,
oRocznik Tatarski” t. I, 1932, s. 34—48; M, Aleksandrowicz, Legendy, zna-
chorstwo, wréiby i guste ludu muzulmarnskiego w Polsce, tamze, s. 368—375;
A. Woronowicz, Przyczynek do historii meczetow w Polsce, »Zycie Tatarskie”
t. 1V, 1937, nr 12, s. 1—6.

4S8 Tuhan-Mirza Baranowski, Zbior rekopisow w Muftiacie, ,,Rocz-
nik Tatarski” t. I, 1932, s. 314—315, Zgromadzono tam 14 Koranbéw (11 litewskich),
16 chamailéw (6 biatoruskich), 5 kitabow (najstarszy z 1771 r.), 2 tediwidy i 1 tef-
sir.

“4J Szynkiewicz, O kitabie, ,Rocznik Tatarski” t. I, 1932, s. 188—192
(opis kitabu z meczetu w Kruszynianach z 1792 r.); tenzie, Literatura religijna
Tataréw litewskich i jej pochodzenie, ,Rocznik Tatarski” t. II, 1935, s, 138—144;
A. Worvnowicz, Szczqtki jezykowe Tataréow litewskich, tamze, s. 351—367; ten-
ze, Kitab Tataréw litewskich i jego zawarto$é, tamie, s, 376—394; S. Szachno,
Kitab Tatarski Adama Assanowicza z m. Ilii na Wilenszczyénie z r. 1891, ,,Colle-
ctanea Orientalia” nr 11, Lwéw 1937, s. 6—7.

4 Wydano ja jako ,Rocznik Tatarski” t. III, Warszawa 1938. Por. recenzje:
J. Reychman, ,,Ws,chéd. Orient” t, IX, 1938, nr 2, s. 57—59; B. Baranowski,
KH r. LII, 1938, nr 4] s. 661—664.

46 Wir6éd tematoéw przewidzianych do studiéw i opracowania znajdujemy: Mu-
zea w Polsce a Tatarszczyzna: Eksponaty muzeéw polskich dotyczqce Tatarow,
»Rocznik Tatarski” t. I, s. 316

M
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3. BIBLIOGRAFIE I CZASOPISMIENNICTWO TATARSKIE

Literatura poswiecona problematyce tatarskiej — dziejom, kulturze i zwigz-
kom Tataréw litewskich z ich ojczyzng — doczekala sie wstepnych opracowan
bibliograficznych. Jeszcze w okresie swojej dzialalnosci przedrewolucyjnej mlody
Leon Kryczynski sporzadzit i wydal pierwsza bibliografie z tego zakresu.
Byla to bibliografia retrospektywmna, specjalna i prymarna. Z punktu widzenia
zasiegu terytorialnego i rzeczowego pomys$lana byla jako bibliografia narodowa,
tj. dotyczacg narodowosci tatarskiej na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i Korony Polskiej oraz panstwach sukcesyjnych na tym obszarze w XIX i XX w.
,Bibliograficzne materialy o Tatarach Polski, Litwy, Bialorusi i Ukrainy’ mialy
rozpoczgé prace nad pelng bibliografia retrospektywna, prowadzong na biezaco.
Material uporzadkowano w dzialy: historia, heraldyka i genealogia, prawo, staty-
styka, etnografia oraz literatura 4.

W pierwszym dziesiecioleciu Polski mniepodleglej L. Kryczynski powrécit do
realizowania swoich zamiaréw i w tomie I ,Rocznika Tatarskiego” zamiescil se-
lektywng bibliografie do problematyki tatarskiej za lata 1922—1932. Uwzglednit w
niej trzy kregi tematyczne: polskg literature o islamie na $wiecie, calg literature
polska i obcg o Tatarach litewsko-polskich oraz literature o rozwoju badan orien-
talistycznych w Polsce 4, Dzial historiograficzny podzielony zostat na 13 rozdzia-
tow: 1. ,Kroniki i roczniki”; 2. ,,Zrédla i opracowania ogdlnohistoryczne™; 3. ,Wiek
XIII. Najazdy tatarskie”; 4. ,,Wiek XIV i XV. Bitwa grunwaldzka”; 5. ,,Wiek XVI.
Wojna z Moskwa i Tatarami”; 6. ,,Wiek XVII. Wojny ze Szwedami, Moskwag, Ko-
zakami, Turcja i Tatarami. Lipkowie. Aleksander Kryczynski bej barski”; 7—9.
LXVIII stulecie — wojna pélnocna, konfederacja barska, wojna z Rosja. Powstanie
Kosciuszkowskie”; 10. ,,Wydarzenia roku 1812”; 11. ,Powstanie 1831”7; 12. ,Pow-
stanie. 1863 r.”; 13. ,Wojna o niepodleglos¢ Polski 1918—1921”. Tematyke histo-
ryczng uzupelniala literatura z historii wojskowosci, z historii prawa, z genealogii
i heraldyki oraz numizmatyki. Problematyka historyczna dotyczaca XVII stulecia
obejmowala przede wszystkim dzieje wojen i udzialu w nich Tataréw litewskich.
Dla literatury z poéznych lat trzydziestych role bibliografii tatarianéw pelni z ko-
niecznosci bibliografia dolaczona do monografii Stanislawa Kryczynskiego#
i dane zawarte w jej aparacie krytycznym. Ze wzgledu na duzy udzial tematyki
wojennej w dziejach Tataréw pomocniczg role odgrywaé moie bibliografia biezg-
ca publikowana w ,Przegladzie Historyczno-Wojskowym?” (1929—1938) 5,

Zycie kulturalne, ruch regionalistyczny i naukowy poswigcony dziejom spo-
lecznosci tatarskiej ogniskowaly sie wokét redakcji ,Przegladu Islamskiego”, ,Zy-
cia Tatarskiego’ i ,,Rocznika Tatarskiego”. ,Przeglad” byl organem gminy muzul-
manskiej w Warszawie i ukazywal sie tutaj jako kwartalnik w latach 1930—1931
i po przerwie od 1934 do 1939 r. Zachowywal najbardziej ogdlny charakter wysu-
wajgc postulaty odrodzenia religijnego i szerzenia wiedzy o calym Swiecie muzui-
manskim. Organem Oddzialu Wilenskiego Zwigzku Oswiatowo-Kulturalnego Tata-
row bylo ,,Zycie Tatarskie”, miesiecznik wychodzacy w Wilnie w latach 1934—1339,
stanowiacy reprezentatywne pismo dla dzialalnosci calej organizacji. Obok nfor-

@1, Kryczynski, Bibliograficzeskije materijaly o Tatsrach Polszy, Litwy,
Bielarusi i Ukrainy, Istorija, gieraldika i gienealogija, prswo, Statistika, einogra-
fija, beletristika, Petrograd 1917, s. 84. ]

® . Kryczynski, Notatki bibliograficc~< do historii islamu oraz Tataréw
litewskich za l. 1922—1932, ,Rocznik Tats~x1", t. I, 1932, 5. 295—311.

9 S Kryczynski, Tatar~ 1:<WSCY, s. XI—XIII.

% W , Przegladzie pwryczno-Wojskowym” t. I, 1929, nr 2, s. 317—411 opu-
blikowano bobliosr—% Z& lata 1912—1928. W nastepnych tomach bibliografia ma
charakter bie*«Y*
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macji biezacych i organizacyjnych zamieszczano tu duzo materialéw historycznych,
folklorystyczaych i religioznawczych. ,Rocznik Tatarski” (t. I Wilno 1932; t. II,
Zamosé 1935; t. III, Warszawa 1938) zgodnie z podtytulem: ,Periodyk naukowy
i literacki”, zawieral obszerne dzialy poswiecone przede wszystkim szeroko rozu-.
mianej historii i dziejom kultury Tataréw w Polsce i na Litwie$, Poza ruchem
odrodzenia kulturalnego '{‘ataréw pozostawal periodyk pt. ,,Wschod. L’Orient. The
Orient. Kwartalnik poswiecony sprawom Wschodu”. Byl on czasopismem zwig-
zanym z Instytutem Wschodnim w Warszawie i Orientalistycznymi Kolami Milo-
dych, skupiajgcymi mlodych orientalistow, sympatykéw kultury Orientu, obywa.
teli polskich pochodzenia orientalnego (Tatarzy, Karaimi, Czerkiesi) i studentéow
obcokrajowcow. ,Wschéd” wychodzil regularnie i w rozwoju zainteresowan dzie-
jami Tataréw litewsko-polskich mial réwniez duze znaczenie, poniewaz prefero-
wal problematyke bliskowschodnia, turecka, kaukaskg i krymska 32,

Historycznymi czasopismami naukowymi uzyczajgcymi swoich laméw tema-
tyce tatarskiej bylo , Ateneum Wilenskie” i ,Kwartalnik Historyczny”; w pierw-
szym przypadku ze wzgledu na programowe preferowanie dziejoéw Litwy i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, w drugim poniewaz mialo ono jak i obecnie chara-
kter ogélnohistoryczny. Z historycznych periodykéow specjalistycznych zdecyco-
wanie wysuwal si¢ na pierwsze miejsce ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”.
W ,Roczniku Heraldycznym”, pomimo prowadzonych badann nad genealogia i he-
raldyka rodzin tatarskich, stosowne artykuly pojawialy sie epizodycznie. ,Rocz-
nik Orientalistyczny” reprezentowaé¢ musial dorobek wszystkich galezi orientali-
styki, w tym glownie osiagniecia jezykoznawcze, rzadziej z historii kultury. Dzieje
Tataré6w, Ormian i Karaiméw litewsko-polskich czesciej przewijaly sie w ,Colle-
ctanea Orientalia”, serii wydawanej z inicjatywy prof. W, Kotwicza i pomy-
$lanej jako publikacja materialdw z kolejnych zjazdéw orientalistéw polskich
Poszczegdlne rozprawy historyczne umieszezano réwniez w periodykach regional-
nych (op. ,Rocznik Ziem Wschodnich”, czy ,Jantar”) lub o charakterze historycz-
no-politycznym (, Polityka Narodow”, ,Problemy Europy Wschodniej”). Nalezaloby
przeprowadzié osobng analize dla ustalenia przyczyn, dlaczego w pojemnym mie-
sieczniku ,Sprawy Narodowosciowe” nie znalazlo sie¢ w okresie miedzywojennym
zadne opracowanie dotyczace mniejszosci tatarskiej 8, Wynikalo to zapewne z ma-
lej liczebnosci grupy tatarskiej (okolo 6 tysiecy osob) oraz faktu, ze stosunki
z panstwem ukladaly sie poprawnie. Czasopisma tatarskie, m.in. ,Rocznik Tatar-
ski”, byly dotowane czeiciowo z kasy panstwowej . Opracowania naukowe doty-
czace dziejow Tataréw litewsko-polskich w XVII stuleciu publikowano najczesciej
w ,,Przegladzie Historyczno-Wojskowym” i ,Roczniku Tatarskim”.

—_—

51 Procz wstepéw od redakcji lub okolicznosciowych przemoéwien z okazjl
zjazdow i oficjalnych uroczystosci zwiazanych z dzialalnoscia Zwigzku Kulturalno-
-Oswiatowego Tatar6w trzon wydawnictwa zajmowaly: Rozprawy (200 do 400
stron), Materialy i miscelanea (70—100 stron). Recenzje lub bbiliografie (30—40
stron), Kronika (ok. 20 stron) i Cze$é literacka (15—20 stron). Por. A, MisSkie-
wicz, Tatarzy polscy, s. 90—95.

52 Wschod, L’Orient. The Orient”. Kwartalnik, ukazywal sie¢ w Warszawie
w latach 1930—1939. Na jego tre$é skladaly sie: Rozprawy, Miscellanea, Dzial lite-
racki, Orient pnlski (tj. dzieje i kultura: Tataréw, Ormian i Karaiméw), Kronika
polityczna, Recenzje.

% ,Sprawy Narodowngciowe” byly organem Instytutu Badan Spraw Narodo-
woéciowych w Warszawie, dwusmiesiecznikiem, wychodzacym regularnie w 1. 1927—
1833, Dominowaty sprawy konflikiv..a mnijejszosci w panstwie polskim wraz z ana-
liza polityki narodgwosciowej panstw Oseionnych,

s+ Por, oficjalrl: wystapienia przedstawiClen wiadgy panstwowych, dzialaczy ta-
tarskich i grupy postéw tatarskich w Sejmie: ,ROCZNIK ~ajqrgiin t., I ss, XVII—
XX i 1—4, 320 oraz O. N. M. Kryczynski, Kuch nacJOu-ngtuczn;j a Tatarzy
litewscy, tamze, s. 5—20.
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4. HISTORIOGRAFIA POMOCNICZA I TOWARZYSZACA

Historiografia dotyczaca Tatar6w dzieli sie wyraznie na dwie czesci: opraco-
wania pomocnicze oraz wilasciwa literature przedmiotu. Jest to podzial przepro-
wadzony rzecz prosta ze wzgleddw merytorycznych, nic nie ujmujacy wartosci
grupie pierwszej. Pozostaje bowiem niezaprzeczonym faktem, ze ogélne opracowa-
nia i syntezy a takze monograficzne studia z dziejdw kultury czy wojskowosci
tworzyly niezbedna otuline wlasciwych badan nad Tatarami. Wychodzac z tego
zalozenia do historiografii pomocniczej =zaliczyé nalezy miedzywojenne prace
F. Konecznego, W, Konopczynskiego, L. Kolankowskiego, D, Do-
roszenki, S. M, Kuczynskiego, A, Prochaski, W, Tomkiewicza
i innych %, a takze liczne artykuly O. Laskowskiego, K. Piwarskiego,
Cz. Chowanca, J. Wolinskiego, J. Jasnowskiego, B. Baranow-
skiego czy O. GOrki. W okresie miedzywojennym najczesciej badano ptaszczyz-
ne polskich stosunkéw dyplomatycznych i kontaktéw wojennych z Orda Krymskag
czy Turcjg, nierzadko w powigzaniu z problemem kozackim, Ze starszego pokole-
nia badaczy kilka przyczynkéw o tej tematyce napisal A. Czotowskis Z miod-
szej generacji duze zaslugi poloiyt Cz. Chowaniec, autor artykuléw z lat trzy-
dziestych, poprzedzajacych jeszcze studia zwigzane z rocznica bitwy wiedenskiej:
»Z dziejow polityki Jana III na bliskim Wschodzie: 1683—1686”; ,Sobieski wobec
Tatarszczyzny 1683—1685”; ,Z dziejdw powiedenskiej polityki Jana III”; ,,Wypra-
wa Sobieskiego do Motdawii w 1685 r.”; ,,Materiaiy do wyprawy Sobieskiego do
Moldawii w 1686 r.”%. Pulkownik Otton Laskowski przejawial szerokie zain-
teresowanie historia wojen i wojskowosci, od bitwy grunwaldzkiej po wiedenska.
Publikowal on drobne teksty Zrédlowe z tego zakresu chronologicznego a w cha-
rakterystyce staropolskiej sztuki wojennej wskazywal na wplyw kontakiéw zbroj-
nych z Tatarami i Turkami?®, Problematyka ta rozwijana byla przezen takze
w szkicach popularno-naukowych$, Dzieje dyplomacji w czasach Jagiellonéw ba-

55 F, Koneczny, Dzieje Rosji t. I, Warszawa 1817, tenze, Litwa a Moskwa
w latach 1449—1492, Wilno 1929; W. Konopczynski, Polska a Turcja: 1683—
1792, Warszawa 1936; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
gu za Jagiellondw t. I, 1377—1439, Warszawa 1930; tenze, Problem Krymu w dzie-
jach Jagiellofiskich, Lwbow 1935; S. M. Kuczynski, Ziemie czernichowsko-sie-
wierskie pod rzqdami Litwy, Warszawa 1936; D. Doroszenko, Naris istorii
Ukraini t. I (do pol. XVII w.), Warszawa 1932; A. Prochaska, Hetman Stani-
staw Zétkiewski, Warszawa 1927; W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki 1612—
1651, Warszawa 1933; F. Suwara, Przyczyny ¢ skutki kleski cecorskiej 1620, Kra-
kéw 1930; M. Matowist, Kaffa kolonia genuenska, Warszawa 1947 (praca gotowa
w maszynopisie w 1938 r.). Por. réwniez: F, Rawita-Gawronski, Kozaczyzna
Ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej do konca XVIII w., Warszawa—Krakéw 1923;
J. Krypjakiewicz, B. Hnatewycz Istorija ukrainskoho wijska, Lwiw 1336.

56 Aleksander Czolowski byl autorem zarysu Najazd Tataréw mna Lwéw
w 1695 r., Lwow 1902, a pozniej w dwudziestoleciu publikacji: Kudak. Przyczynki
do zalozenia i upadku twierdzy, KH r. XI, 1926, s. 161—184; Jan III i miasto
Lwéw, Lwoéw 1929 oraz Ikonografia wojenna Jana III, ,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” t. II, 1930, nr 2, s. 199—238.

# Drukowane odpowiednio: 1 — KH r. XLII, 1928 s. 59—66; 2 — tamze,

s. 151—160; 3 — ,Przeglad Wspoélczesny” 1929, nr 89, s. 321—340; 4 — ,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” t. IV, 1831, nr 1, s. 1—117; 5 — tamie, nr 2, s. 305—329.
Wysoka ocena tych prac — J. Feldman, Do genezy sprawy wschodniej, KH

r. XLIII, 1929, s. 210—217. ‘

% O, Laskowski, Odrebno$é staropolskiej s:tuki wojennej, ,Przeglad Hi-
storyczno-Wojskowy” t. VIII, 1935, nr 1, s. 1—36; tenze, Relacje wyprawy wie-
deniskiej 1683, tamze t. II, 1930, nr 1, s, 156—170; tenze, Wyprawa wiedenska,
tamze t. VI, 1933, nr 1, s. 9—38; tenze, Diariusz kampanii wegierskiej in anno 1633,
tamze t. VI, 1933, nr 2, s, 259—270.

5 O, Laskowski, Podhajecka potrzeba, ,Zolnierz” 1926, nr 40; Wyprawa
na czambuly tatarskie, ,Zolnierz” 1926, nr 43; Biiwa pod Parkanami, ,Zolnierz”
1926, nr 45; Jan Sobieski pod Wiedniem, ,Zolnierz” 1928, nr 38 i inne.
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dal L. Kolankowski, W. Tomkiewicz oraz St. Zakrzewski i O, Ha-
lecki ze swomi uczniami® a polskg dyplomacjg XVIil-wieczng W. Tomkie-
wicz, K. Tyszkowski, W. Konopczynski, K, Piwarski i J. Wo-
linski®, Ten ostatni kilkakrotnie publikowal materialy irédlowe i przyczynki
do historii wojen polsko-turecko-tatarskich®, Z innych autoréw wymienié trzeba
H. Zielinskiego, S. M. Kuczynskiego, J. Skrzypka, B. Baranows-
skiego i J. Jasnowskiego®

Druga dziedzing — obok historii wojskowosci — zwigzang z Orientem byla
w nauce miedzywojennej historia kultury. Zaslugi badawcze rozlozyly sie tutaj
pomiedzy historykéw i orientalistéw; dorobek nie byl jednakze zbyt wielki, Zwig-
zki kulturowe zaznaczaly sie w dziedzinie ubioru, uzbrojenia, nauki jezykow
wschodnich przez Polakéw czy utrzymywania stalych kontaktéw handlowych. Pra-
ce temu zakresowi poswiecili: T. Kowalski, S. Szaptal, T. Mankowski,
A. Czolowski, S. Meyer, A. Zajgczkowski J. Reychman, O. G6r-
ka, B, Baranowski i 8. Szachno~-Romanowicz Z ciekawszych przy-
pomnieé mozna artykul o napisie tureckim znalezionym w Zatorze, o dzienniku pod-
rézy Ewlija Czelebiego, korespondencji tureckiej do Zygmunta Augusta, dosta-
wach broni wschodniej do Polski i wyjazdach Polakéw do Stambulu w XVI { XVII
stuleciu &,

8 Por, zbiory studidw: Prace historyczne w 30-lecie dzialalnoSci profesorskiej
Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934; Ksiega ku czei O. Haleckiego ma 25-lecie
jego pracy naukowej, Warszawa 1935 oraz W. Tomkiewicz, Polska polityka
czarnomorska w dobie nowoziytnej (1506—1699), PH t. XXX, 1932, nr 2, s. 414—423;
J. Pajewski, Legacja Piotra Zborowskiego do Turcji w 1568 r. ,Rocznik
Orientalistyczny” t. XII, 1936, s. 29—90; S. M. Kuczynski, Tatarzy wobec
Litwy i Moskwy w II-ej polowie XV w., ,Problemy Europy Wschodniej” t. I, 1939,
nr 1, s. 2—17,

8 Np. W. Konopczynski, Od Sobieskiego do Kosciuszki, Krakéw 1921;
J. Wolinski, Materialy do rokowan polsko-tureckich 1676 r., PH t. XXIX,
1930—31, s. 382—413; K. Piwarski, Dyplomacja polskea w czasach Jana III So-
bieskiego, ,Polityka Narodéw” t. I, 1933, nr 8, s, 13—55; J. Wolinski, Posredni-
ctwo tatarskie w wojnie polsko-tureckiej 1674—1675, ,Polityka Narodow” t. IV,
1934, nr 4, s. 480—507 i in.

%2 J Wolinski, Przyczynki do wojny 1676 r., ,Przeglad Historyczno-Woj-
skowy” t. II, 1930, nr 1, s. 143—149; Zérawno, tamze, s. 45—61; Relacja Dymitra
Wisniowieckiego z kampanii 1676 r., tamze t. II, 1930, nr 2, s. 293—303; Parkany
r—9.X.1683 r, tamze t. VI, 1933, nr 1, s. 39—60; Diariusz zajecia Strzyhomja
" w 1683 r., tamze, s. 101—103; Bitwa pod Lwowem 1675 r,, tamze t. V, 193@, nr 1,
s. 207—215. Por. powojenne reedycje studiow: J. Wolinski, Z dziejéw wojny
i polityki w dobie Jana Sobieskiego, Warszawa 1960 oraz Z dziejow wojen polsko-
-tureckich, Warizawa 1983.

s [, Zielinski, Wyprawa Sobieskiego na czambuly tatarskie, ,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” t. II, 1930, nr 1, s. 1—44; O. Dabrowsk i, Operacja wie-
defiska 1683, tamze, s. 63—118; S. M. Kuczynski, Tatarzy pod Zbaraiem, tam-
ze t. VIII, 1935, nr 1, s. 121—144; J. Skrzypek, Bitwa pod Nikopolis (25.1X.1396),
tamze t. IX, 1936/1937, nr 1, s. 1—26; tenze, Bitwa nad Swietq, tamze t. X, 1938,
nr 1, s. 29—58; B. Baranowski, Turcja i Krym wobec walk polsko-kozackich
w 1625 r., ,Ziemia Czerwienska” t. III, 1937, mr 2; J. Jasnowski, Dwie relacje
z wyprawy Zamoyskiego pod Cecore w 1595 r., ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
t. X, 1938, nr 2, s. 240—249, Poklosiem przedwojennych badan J. Jasnowskiego
jest studium England and Poland in the XVI-th and XVII-th centuries, Political
relations, ,,Polish Science and Learning’ 1948, nr 7, s. 1—56.

¢4 7Zob. T. Kowalski, Gesty towarzyszqce wzruszeniom u ludéw muzutman-
skich, [w:] Ksiega dla prof. Baudouena de Courtenay, Krakéw 1921, s. 200—208;
teze, Napis budowlany turecki z Zatora, ,Rocznik Orientalistyczny” t. I, 1925,
s. 249—251; S. Szadhno-Romanowicz, Pierfcien amulet z Bliskiego Wscho-
du, ,Rocznik Orientalistyczny” t. VII, 1930, s. 296—304; A. Czolowski, Ikono-
grafia wojenna Jana III, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” t. II, 1930, nr 2,
s. 199—238; S. Szapszal, Znaczenie opisu podrézy Ewlija Czelebiego dla dzie-
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S HISTORIOGRAFIA O TATARACH LITEWSKO-POLSKICH W XVII W.

Jak juz wyzej wspomniano XVIl-wieczne dzieje Tataréow litewskich badano
w kompleksie problematyki orientalnej: krymskiej, tureckiej, ormianskiej czy ka-
raimskiej. Przynosilo to niejednokrotnie swietne rezuliaty, z koniecznosci jednak
ograniczalo pole studidbw poniewaz odpowiednio przygotowanych badaczy nie bylo
wielu. Autorami piszgcymi o Tatarach litewsko--polskich w XVII w, majacymi
wyksztalcenie historyczne byli: O. Gérka, S. Dziadulewicz, S. M. Kuczyn-
ski, S. Kryczynski i B. Baranowski; pozostali posiadali najczesciej inne
studia (. Kryczynski, A. Zajgczkowski, M. Rawita-Witanowski,
A. Zihni, T. Strykiewicz-Korzon, M. Zdan, S. Szachno-Romano-
wicz, J. Talko-Hryncewicz). Dzieki nim wszystkim stosunkowo wiele do-
kumentéw zostalo odnalezionych, opublikowanych lub wprowadzonych do obiegu
naukowego.

W rozwoju historiografii poswigconej Tatarom wydzielié mozina dwa okresy:
wezesny (do 1930 r.) i pdéiny (1931—1933). Pierwsze dziesieciolecie charakteryzuja
marginesowe badania polaczone z dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, two-
rzenie struktur Zwiazku Kulturalno-Oswiatowego Tataréw, instytucji z nim zwig-
zanych (Muzeum Tatarskie, Archiwum Tatarskie, uruchamianie periodykéw) i uka-
zanie sie nielicznych jeszcze publikacji merytorycznych 85, Wyszta wowczas popu-
larna praca J. Talko-Hryncewicza pt. ,Muslimowie czyli tzw. Tatarzy litewscy”
(Warszawa 1924) a jedynym wiekszym opracowaniem z tego czasu jest wspommia-
ny ,Herbarz rodzin tatarskich w Polsce” piora Stanistawa Dziadulewicza. Duza
cze$é srodowiska tatarskiego — ziemianstwo, inteligencja i szlachta zasciankowa
— przypisywala tej edycji wielkie znaczenie. Problematyka heraldyczno-genealo-
giczna kontynuowana byla i pdiniej, na lamach ,Rocznika Tatarskiego” i ,Mie-
siecznika Heraldycznego” 8.

W przedstawionym w 1932 r. przez redakcje ,Rocznika Tatarskiego” programie
badan historycznych przewidywano wiele tematéw dotyczacych XVII stulecia. Po-
stulowano: opracowanie dziejéw wielkich majatkéw ziemskich nalezgcych do ro-

j6w Chanatu Krymskiego, ,Rocznik Orientalistyczny” t. VIII ,1932, s. 167—180;
S. Szachno-Romanowicz, Ibrahim-Beg Strasz, Polak renegat w stuzbie
tureckiej od 1551 (zm. 1571 r.), ,Collectanea Orientalia” nr 5, Wilno 1934, s. 27—28;
T. Mankowski, Sztuka islamu w Polsce w XVII i XVIII w., Krakéw 1935;
S. Meyer, Tatarskie pochodzenie szabel polskich zwanych ,ormianskimi”, ,Bron
i Barwa” 1936, nr 6, s. 139—142; A. Zajaczkowski, List turecki Sulejmana I
do Zygmunta Augusta z 1551 7., ,Rocznik Orientalistyczny” t. XII, 1936, s. 91—118;
B. Baranowski, Znrajomo$é jezyka itureckiego w dawnej Polsce, ,Rocznik
Orientalistyczny” t. XIV, 1638, s. 23—30; tenze, Kupcy muculmanscy na ziemiach
Rzeczypospolitej w XV i XVI w., ,Coilectanea Orientalia” nr 13, Lwoéw 1838,
s. 3—5; podsumowanie przedwojennych prac B. Baranowskiego, Znajomoéé
Wschodu w danej Polsce (do XVIII w.), L.odz 1950; tenze, Polska i Tatarszczyzna
w latach 1624—1629, L.odz 1948,

1., Kryczynski, Regestr dokumentéw ma dobra tatarskie Lostaje (1600—
1789), , Ateneum Wilenskie” t. VII, 1830, nr 1—2, s. 312—338. Zacheta byly publi-
kacje radzieckie: Di. N. Aleksandrowicz Litowskije Tatary. Kratkij istoriko-
etnograficzeskij oczerk, ,Izwiestja Obszczestwa Obsledowanija i Izuczenija Azer-
bejdzana”, nr 2, Baku 1926, s. 77—95; tenze, Litowskije Tatary kak czast Tjur-
skogo Wostocka, tamze, nr 4, Baku 1927, s. 147—164; Ja. Gembicki, Da pu-
tarinja ab socyjalna-ekonomicznym stanie Dbetoruskich Tatar w Ssjaredijoweczcza,
»Belaruska Akademija Nawuk. Zapiski Addzilu Gumanitarnych Nauk, Pracy Kljasy
Gistoryj” t. I1I, Mensk 1929, s. 55—&4.

% J Talko-Hryncewicz recenzja z Herbarza S. Dziadulewicza, ,.Rocz-
nik Tatarski” t. I, 1932, s. 288—294; M. Rawita-Witanowski, Tatarzyn
Temruk Szymkowicz Petyhorski indygena polskim, tamze, s. 180—183; S. Dzia-
dulewicz, Notatki heraldyczne, tamze t. II, 1935, s. 395—396; A. A, Topczy-
baszy, Przyczynek do heraldyki mudliméw litewskich, ,Herold” 1930, nr 10 i inne.
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dzin tatarskich, meczetéw i cmentarzy oraz rozsiedienia Tataréw w calym panst-
wie polsko-litewskim (w praktyce od XVI—XVII w.), emigracji tatarskiej do Tur-
cji (XVII—XIX w.), udzialu Tataréw litewskich we wszystkich wojnach XVIiI-
-wiecznych, polozenia prawnego Tataréw w XVI—XVIII w,, przeSladowan w okre-
sie panowania Zygmunta III, obyczajow tatarskich w dobie staropolskiej (XVI—
XVIII w.) oraz zycioryséw zastuzonych Tataré6w. Na poczatek, z XVII w. wylypo-
wano do napisania biogramy: rotmistrza Samuela Murzy-Krzeczkowskiego (zm. po
1680 r) i Romana Dawidowicza (zm. 1684 r.) % Cze$é z tych zamierzen zostala
zrealizowana, cze$¢ w latach 1838—1939 znajdowala sie w toku opracowywanias
W chwili wybuchu II wojny Swiatowej gotowa byla rozprawa magisterska Zofij
Romanowicz6wny pt. ,Tatarzy w ekonomiach krolewskich (XVII—XVIII w.)”,
mapisana na seminarium prof. S. Koscialtkowskiego w Uniwersytecie im. S. Balo-
rego. Mniej zaawansowane, i jeszcze przed ukonczeniem, znajdowaly sie prace
magisterskie prawnikéw: J. Banacha — ,Prawo spadkowe Tataréw litewskich”
oraz J. Czarkowskiego — ,Stanowisko prawne Tataré6w polskich w daw-
nym prawie polskim” (Katolicki Uniwersytet Lubelski).

Opublikowano pieé przyczynkéw omawiajgcych XVII-wieczne osadnictwo ta-
tarskie: na Wolyniu, w Malopolsce wschodniej, wok6t Minska Bialoruskiego i w
calym W. Ks. Litewskim 8, Napisano jeden artykul dotyczacy o6wczesnej obyczajo-
woscei i religijnosci tatarskiej. Wszystko co zostalo zgromadzone w dzialalnosci re-
gionalistycznej wykorzystal Stanistaw Kryczynski w swojej monografii ,Ta-
tarzy litewscy”®, Nie doczekaly sie szerszych studiow zagadnienia nietolerancji
i literatury antymuzulmanskiej (pogromy, paszkwile, przesladowania innowiercow
w poczatkach XVII w.) 7 O rzemieslnikach i kupcach tatarskich w XVII wieku
napisano marginesowe przyczynki. Na znaczny udzial Tataréw litewskich w woj-
nach kréla Jana Sobieskiego zwroécil uwage H. Zielinski w szkicu pt. ,,Wy-
prawa Sobieskiego na czambuly tatarskie”?t, O organizacji chorggiewnej Tataréw
obszerne partie znalazly sie réwniez w monografii S. Kryczynskiego? Prob-
lem ten mial on rozpoznany dzieki swemu wczesniejszemu studium o tatarskim
pochodzeniu rodu Glinskich a przede wszystkim o rotmistrzu Aleksandrze Kry-

87 Spis temotéw prac o Tatarach litewskich i kwestii z nimi zwigzanych, opr.
L. Kryczynski i S, Kryczynski, ,Rocznik Tatarski” t. I, 1932, s. 316—
—319.

8T Strykiewicz-Korzon, Szkic historyczny o Taiarach licewskich w
Miisku litewskim i jego okolicach, ,Rocznik Tatarski” t. I, 1932, s. 165—183;
S. Krvczynski, Tatarsko-tureckie osadnictwo w =ziemi mieleckiej, tamie,
s. 277—278; A. Zajaczkowski, Elementy tureckie na ziemiach polskich, tam-
ze t. II, 1835, s. 189--228; M. Zdan, Kilke stéw o $ladach Tatarszezyzny na tery-
torium woj. lwowskiego, tamze, s. 396—3%9; A. Szyszman, Osadnictwo karaim-
skie na ziemiach W, Ks. Litewskiego, Wilno 1936.

S, Kryczynski, Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnogra-
ficznej, ,,Rocznik Tatarski” t. III, 1938; tenze, Z dziejow obyczajowosci Tataréw
polskich w XVII w., tamze {. II, 1835, 5. 423—424,

7 Znany jest natomiast incydentalny artyxul W. Sobieskiego, Jezuita Ta-
iarzyn, ,,Mysl Narodowa”, 1934, Przedruk: W. Sobieski, Trybun ludu szla-
checkiego. Pisma historyczne, Warszawa 1878, s. 322—327.

n1H, Zielinski, Wyprawa Soabieskiego na czambuly tatarskie, ,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” t. II, 1930, nr 1, s. 1—44, Chodzilo o walki 12—14 paz-
dziernika 1672, w kidrych na 9 pulkdéw, czyli okolo 70 chorggwi po stronie pol-
skiej, walczyio 6 chorggwi tatarsko-litewskich. W tej liczbie znajdowata sig cho-
ragiew pod dowddziwem A. Kryczynskiego, ktéra zbuntowala sie z powodu za-
leglego zoidu.

28, Kryczyfski, Tatarzy litewscy, s. 56—92. Por. P. Borawski, Ta-
tarskie chorqgwie plemienne w armii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI
i I-ej potowie XVII w., ,Acta Baltico-Slavica” {. XII, 1979, s, 133—166.
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czynskim herbu Radwan i zdradzie Lipkéw w 1672 r.?® Pézniej S. Kryczynski
napisal jeszeze artykul na temat udzialu Tataréw litewskich w wojnach polskich
ze Szwecjg, na Pomorzu i w Inflantach 7, Zachecony przez L. Kryczynskiego za-
mierzal daé ogélny zarys uczestnictwa Tatarow litewsko-polskich w wysitku zbroj-
nym ich przybranej ojczyzny. Mialo to byé opracowanie caloSciowe, od schyiku
XIV w. do konca I wojny s$wiatowej, z ktérego zdalyl urzeczywistni¢ jedynie
cze$é pierwszg s,

Z okazji 250 rocznicy bitwy wiedenskiej wzrosto powszechne zainteresowanie
problematyka wojen Polski z Tatarami i Turcja. Duze grono historykéw objgla
toczona w latach 1933—1936 dyskusja nad liczebnoscia wojsk obu stron walczg-
cych. Giéwnym jej animatorem byl O, Goérka, jaskrawo formulujacy zarzuty
wobec tendencyjnosci polskiej historiografii. Zgodnie z faktami podkreslal jedno-
stronno$é spojrzenia i interpretacji wynikajgcg z nieznajomosci Zrodel oriental-
nych czy chociazby moldawskich. Dlatego teM postulowal powolanie odpowiedniej
serii wydawnictwa Zrodiowego, o czym bylo juz wyzej. Nacjonalistyczna tenden-

cyjnosé sprzyjala §wiadomej gloryfikacji (optymizmowi — jak okreslono) w przed-
stawianiu polskiej przeszlosci dziejowej. Nowoczesna historiografia polska powinna
— jego zdaniem — uwolni¢ sie od heroicznej wizji pisarstwa Sienkiewicza i po-

swieci¢ krytyczniejszej analizie dostepnych Zrédei™, O obowiazkach historyxdéw
i zapotrzebowaniu spolecznym na okreslong historiografie dyskutowal O. Gorka
m.in. ze swym mistrzem uniwersyteckim Stanistawem Zakrzewskim7. Zacze-
to kruszyé kopie o autentycznoéé réznych fragmentéwi postaci z ,,Ogniem i mie-
czem”, spierano sie o dokladnos$é historyczng poczynionych przez Sienkiewicza re-
konstrukcji, dyskutowano o postaci Jeremiego Wiéniowieckiego 8. Problematyka
warsztatowa, technika oceny i krytyka podawanej w zZrédiach liczebnosci wojsk
zaangazowala szerokie kregi badaczy i milosnikéw historii?. W ten sposéb cala

738, Kryczynski, Poczgtki rodu ksigiqt Glinskich, {w:] Prace Historyczne
w 30-lecie pracy prof. S. Zakrzewskiego, Lwoéw 1933, s. 329—410; S. Kryczyn-
ski, Bej barski. Szkic z dziejéw Tataréw polskich w XVII w., .Roecznik Tatarski”
t. II, 1935, s. 229—301. Zob. J. Wimmer, Kryczynski Aleksander (zm. 1673),
PSB t. IX, Wroclaw 1970, s. 454—455.

S, Kryczynski, Tatarzy litewscy w walkach Polski i Litwy o Battyk
i ziemie pomorskie, ,Jantar” t. I, 1937, nr 1 s. 16—19.

75 S, Kryeczynski zmarl w 1941 r, pozostawiajgec w brudnopisie gotowy tekst
pod tytulem: ,Kronika wojenna Tataréw litewskich” doprowadzony do wydarzen
1626 r. Do druku z papier6w po zmarlym przygotowal i wstepem poprzedzil
J. Tyszkiewicz, ,Przeglad Humanistyczny” 1984, nr 2, s. 119—149.

7 O. Gorka, Dziejowa rzeczywisto$é a racja stanu Polski ma poludniowym
wschodzie, ,Polityka Narodéw” t. I, 1933, nr 1—2, s. 6—33; jego artykuly pole-
miczne w ,.Pionie” 1933, nr 3, 9, 11; 1934, nr 1—2, 5, 8 i 10 oraz ich zbiorowe
wydanie ,,Ogniem i mieczem” a rzeczywisto$é historyczna, Warszawa 1534,

7 Q0. Go6rka, Optymizm i pesymizm w historiografii polskiej, [w:] Pamieinik
VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie 1935 r. t. II, Lwow 1936;
S. Zakrzewski, ,Ogniem i mieczem” Sienkiewicza w Swietle krytyki histo-
rycznej, [w:] Zagadnienia historyczne t. I, Lwow 1936, s. 69—102.

# Dyskusja w ,Kurierze Warszawskim” (luty — kwiecien 1934), w ,Ilustro-
wanym Kurierze Codziennym” (1934, nr 22), ,Przegladzie Powszechnym” (1934,
nr 61i1). Przeciw tezom O. Goérki wystgpili: W, Tomkiewicz, A. Czolowskli,
M. Kukiel, S. Kryczynskii inni

9 0. Gérka, Uwagi crientacyjne o Tatarach polskich ¢ obcych, ,Rocznik Ta-
tarski” t. II, 1935, s. 145—198; tego z, Liczebno$é Tatardw krymskich i ich wojsk,
»Przeglad Historyczno-Wojskowy” t. VIII, 1935, nr 2, s. 185—235; Z. Lasocki,
O Tatarach Dr. Gérki, Krakéw 1935; S. Kryczynski, Tatarzy pod Zbaraiem,.
-Przeglad Historyczno-Wojskowy” t. VIII, 1935, nr 1, s. 121—144, tu dalsza lite-
ratura. O. Goérka odrzucal autentycznos$é¢ wysokich liczb podawanych nawet przez
uczestnikéw batalii, z reguly Zrédet wschodnich, jako celowo zawyzanych. Opono-
wali mu: O. Halecki, M. Kukiel, W, Tomkiewicz, A, Zajgczkow-
ski, S. Herbst, A. Zihni, S. M. Kuczynski Por, ostatnio J. Pajewski,
Przeszto$é z bliska, Wspomnienia, Warszawa 1983, s. 216—217,
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XVIi-wieczna problematyka tatarska stala sie nagle przedmiotem wzmozZonej ob.
serwacji. Ogolne zatozenia krytyki i postulaty O. Gorki byly sluszne. Jednakze
dyskusja przyniosla réwniez potwierdzenie wielu faktow i autentycznos$é koloryty
epoki z rozmachem namalowanej przez Sienkiewicza. S. Zakrzewski podkreslil, ze
pisarz nie jest uczonym lecz artysts, a zadanie swoje wypelnil znakomicie, wyko.
rzystujgc calg wspdlezesng sobie i dostepna woéwczas wiedze naukowg®. O XVI-
XVIII wieku napisano w okresie miedzywojennym znaczng liczbe artykuldw po.
pularno-naukowych w prasie (np. ,Slowo” w Wilnie), tygodnikach i czasopismach
specjalnych (,Wschéd. Orient”, ,Zycie Tatarskie” i ,Przeglad Islamski”).

6. UWAGI KONCOWE

-

W okresie iniedzywojennym badania nad dziejami Tataréw prowadzili orienta-
lisci i historycy. Stanowily one cze$é uprawianej wtedy ogdlniejszej problematyki:
stosunkéw zewnetrznych z poludniowo-wschodnimi sasiadami, przede wszystkim
dyplomatycznych i wojennych. Znajdowalo to odbicie szczegdlnie na tamach ,,Prze-
gladu Historyczno-Wojskowego”. Stosunkowo znaczne zasoby zrddet orientalnych
zostaly woéwczas dopiero wstepnie rozpoznane. Préby zorganizowania Muzeum Ta-
tarskiego, publikowanie ciekawszych dokumentéw i wydawanie osobnego periody-
ku naukowego poswieconego przeszioéci Tataréw litewsko-polskich sa zastugg dzia-
laczy Zwigzku Kulturalno-Oswiatowego Tataréw z Leonem Kryczynskim na cze-
le8, Akcje te prowadzila mala grupa nie dysponujgca dostatecznymi funduszami,
Kilkunastoletnie zabiegi zdazajace do stworzenia tatarskiego ruchu regionalistycz-
nego nie przyniosly zamierzonych efektow.

W miedzywojénnych badaniach dziejow Tataréw litewskich stulecie XVII byle
uprzywilejowane, poniewaz: 1. zachowaty sie dla niego liczne Zrddia; 2. stanowile
epoke wielkich zmagan na wielu frontach (Moskwa, Krym, Kozacy, Turcja, Szwe-
dzi), w ktérych udzial Tataréw litewsko-polskich oceniaé¢ trzeba jako duzy; 3.wraz
z popularnoscig ,,Trylogii” Sienkiewicza istnialo duze zapotrzebowanie na pogle-
bianie i poszerzanie wiedzy o tamtych czasach; 4. przez popieranie tej tematyki
liczono na rozwdj tatarskiego ruchu krajoznawczego i regionalistycznego.

Dorobek muzealniczy, edytorski i badawczy stosunkowo nielicznego grona
dzialaczy tatarskich, wyspecjalizowanych historykéw i orientalistéw oceni¢ trzeba
jako znaczny i cenny. Wiele studiéw z tematego czasu do dzi§ zachowalo wartosé
i Swiezos$¢ spojrzenia.

® S Zakrzewski, ,Ogniem i mieczem”, s, 98—102, Zob. tez Z. Lasocki
Sienkiewiczowskie ,Lwie pachole”. Aksak i t6d jego, ,Miesiecznik Heraldyczny'
1926, nr 1, s. 1—6 ilar 2, s. 17—24.

81 J. Sulimowicz, Leon Najman Kirza Kryczyfiski, PSB t. XV, 1970,
s. 455—456.



