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Prace z dziejéow parnistwa i Zakonu Krzyzackiego, pod red. Anto-
niego Czacharowskiego, Universitas Nicolai Copernici, ,,Ordines
militares” II, Wydawnictwo UMK, Torun 1984, s. 186.

Tom zawiera artykuly siedmiu autoréw zwigzanych z dzialalnoscig bylego
Zespotu Grunwaldzkiego (zob. ,,Wstep”, s. 5—7). Prace, chociaz zréznicowane tema-
tycznie, w wiekszosci dotyczg dziejéw Prus Krzyzackich koneca XIV i poczatku
XV w.

W ramach tych nie miesci sie jedynie artykut Jacka Hertla, ,Pomorze
w mys$li politycznej kronikarzy Polski piastowskiej (Anonim Gall, Wincenty Ka-
dlubek, kronikarz wielkopolski)’, s. 9—47. Zdaniem redaktora jego zamieszczenie
,wydaje sie sluszne, gdyz ukazujgc miejsce Pomorza w koncepcjach politycznych
Polski piastowskiej, stwarza on mozliwo$é lepszego poznania polskiej mys$li poli-
tycznej przelomu XIV i XV w.” (s. 6). Z uwagi na zawartosé tomu nie sposéb
uznaé tego pogladu za przekonujgcy. Nb. J. Hertel oglosil niedawno artykul na
ten sam wilasciwie temat w ,Zapiskach Historycznych” (t. XLVII, 1982, z. 4; po-
mingl tutaj ,Kronike wielkopolskg”). Zainteresowanych przedmiotem odsylamy
do obu tych publikacji. Recenzje ograniczymy do prac poswieconych pdinemu
$redniowieczu.

Stefan Kwiatkowski zamiedcil artykut pt. ,,Zrodla wiedzy i autorytety
religijne wéréd ludnos$ei i duchowienistwa pogranicza pomezansko-pomorskiego na
przelomie XIV i XV w.” (s. 49—81). Praca ta, z uwagi na zastosowana w niej me-
tode badawcza, wymaga szerszego omdwienia.

Podstawg dociekan byly o$wiadczenia $wiadkéw skladane w trakcie procesu
kanonizacyjnego bl. Doroty z Matowéw., Wykorzystano odpowiedzi udzielone na
29 (ze 149) pytan z trzeciego kwestionariusza przestuchan, sporzadzonego w 1403 r.
Pytania dotyczyly informacji na temat biografii Doroty, jej poboznosci oraz zna-
mion laski Bozej. Chodzilo o zbadanie Zr6édel wiedzy $wiadkéw, czynnikéw ksztal-
fujgcych ich pobozno$é oraz wiedze o Bogu. Autor uznal, ze ta grupa pytan jest
»Szezegblnie uzyteczna dla badania pogladéw spolecznych” (s. 53; takze s. 56).

Z kolei wyodrebniono zbiorowosé $wiadkéw, ktérych o$wiadczenia byly przed-
miotem badan. Liczy ona 24 osoby, wiec — z punktu widzenia statystyki — jest
mata (< 30). Cechg przedmiotowa decydujaca o zaliczeniu $wiadka do tej zbioro-
wosci byla ,,wieksza réznorodnosé tresci — — w zeznaniach” (s. 50). Zastosowano
wiec procedure badania czesciowego, bowiem przed komisja stanelo ponad 260
Swiadkéw (s. 49 i por. s. 50).

Powstaje pytanie, czy badana préba jest reprezentatywna dla calej zbioro-
wosci $wiadkéw. Juz powyisze informacje pozwalaja sadzié, ze pod wzgledem
badanej cechy (réznorodno$é tresci w zeznaniach) jej struktura moze istotnie
roéznié sie od struktury populacji generalnej 1.

OdpowiedZ autora na to pytanie jest nastepujaca: ,,Dla komisji kanonizacyjnej
kryterium doboru s$wiadké4w bylo okreslone przez ich wiedze o Dorocie i o for-
mach jej kultu oraz przez wymoég, by w grupie tej znaleili sie przedstawiciele
rozmaitych sfer, reprezentowanych mozliwie réwnomiernie. — — przed komisjg
— — stanely osoby — — dobrane na zasadzie losowej, kidérg okresla szczegbélny
przypadek, wynikajacy z zetkniecia sie z postacig lub kultem Doroty z Matowo6w”
(s. 53).

Rozumowanie to jest bledne. Owszem, przypadek decydowal o zetknieciu sie
danej jednostki z osobg lub kultem Doroty, ale protokél zawiera zeznania oséb

1 Por. tez s. 50: »2Swiadkowie w przytlaczajacej wiekszoéei (ponad 90%) zezna-
wall tylko o jednym cudownym wydarzeniu, w ktorym w jakis sposéb przyszito im
uczestniczyé. Ich relacje zostaly zaprotokolowane w spos6b do§é jednostajny”.

11
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dobranych w sposéb $wiadomy. Innymi stowy: protokét przestuchan nie spelnia
warunkéw proby losowej. Nawet po zbadaniu oswiadezen wszystkich $wiadkéw
nie byliby$my w stanie okreslié bledu popemlionego przy przenoszeniu uzyskanych
wynikéw na calg populacje — tj. $rodowiska, z ktdrych rekrutowali sie $wiadko-
wie. Autor zbadal zeznania 24 osbb, ktére réwniez wybral w sposéb $wiadomy.
Wyzej doszliSmy do wniosku, ze badana préba nie jest reprezentatywna dla calej
zbiorowosei swiadkéw — o tym decyduje badana cecha, a c6z dopiero méwié
o reprezentatywnosci préby w odniesieniu do srodowisk spolecznych, z ktérych
pochodzili $wiadkowie.

Problem reprezentatywnosci préby wyostrza sie przy rozpatrywaniu jej struk-
tury. Badana zbiorowo$é jest niejednorodna: sklada sie z 11 osé6b duchownych
i 13 swieckich. Grupe duchownych autor podzielit na trzy podgrupy: 1. ,wyisi
duchowni” (4 osoby); 2. ,plebani” (2 oscby); 3. ,nizsi duchowni” (5 os6b). Do pod-
grupy pierwszej zaliczyl Jana Moncha — biskupa pomezanskiego, oraz trzech
czlonkéw kapituly. Podgrupa ta jest wzglednie jednorodna, chociaz nie obejmuje
calej kapituly. W podgrupie drugiej znalezli sie Mikolaj z Pszczétek, kaznodzieja
(lub proboszcz) w kosciele NMP w Gdansku, oraz Otto z Matowéw, pleban w tej
wsi. Skilad tej podgrupy budzi zastrzezenia. Z jednej strony mozna jg uznaé za
wzglednie jednorodng (duszpasterze), z drugiej — za wzglednie niejednorodng
(jeden z duzego miasta, drugi ze wsi). Podgrupa trzecia obejmuje osoby, ktére
,spelnily w kosciele funkcje raczej podrzedne i prawdopodobnie nie miaty pelmych
$wiecen kaptanskich” (s. 51). Znalezli sie w niej trzej mezczyzni (bracia lub pétbra-
cia Zakonu Niemieckiego), oraz dwie kobiety (siostry Zakonu). Biografia niektérych
z tych oséb jest niejasna (por. s. 51). Trudno orzekaé o wzglednej jednorodnosci
lub niejednorodnosci tej podgrupy.

Grupe $wieckich podzielil autor réwmniez na trzy podgrupy: 1. ,gdanszczanie”
(4 osoby); 2. ,kwidzynianie” (5 os6b); 3. ,,wiesniacy” (4 osoby). Podgrupa pierwsza
sklada sie z kobiet w starszym wieku. Mozna ja okres$lié jako wzglednie jedno-
rodng, ale powstaje pytanie innej natury: czy mozna wnioskowaé o pogladach
spotecznych mieszkancéw Gdanska na podstawie oswiadczen podgrupy nazwanej
»gdanszezanami”? Podgrupa druga cobejmuje miode kobiety, mieszkanki Kwidzyna.
O podgrupie trzeciej pisze nawet autor, Ze ,ma skiad niezbyt jednorodny” (s. 52).
Jest w niej wieéniaczka z Matowbéw, zona dzwonnika z Nowej Wsi — mieszkajgca
(wraz z mezem) w Malborku, oraz dwie kobiety osiadle na przedmiesciu Kwi-
dzyna.

JesteSmy zdania, ze autor blednie wyodrebnil badang zbiorowo$é statystyezna;
przesgdzila o tym cecha rzeczowa. Réwniez nieumiejetnie przeprowadzil grupo-
wanie typologiczne. Dodajmy do tego okolicznos$é, ze badana zbiorowos$é jest mala,
a poszczegblne ,grupy spoleczne” liczg przecietnie 4 osoby. Na tak przygotowanym
materiale nie mozna dokonywaé jakichkolwiek operacji statystycznych.

Dla kazdej z badanych oséb opracowano jednolity kwestionariusz badaweczy.
Obejmuje on oswiadczenia na temat zycia, poboznosci oraz task, za§ zrédla wiedzy
sklasyfikowano nastepujgco: 1. nic nie wie; 2. opinia powszechna; 3. osoby wia-
rygodne; 4. zr6dla koscielne; 5. autopsja.

Na s. 55 zamieszczono przykladowo tablice (nr 1) zawierajaca o$wiadczenia
jednej z badanych oséb. Nie wszystkie elementy w niej zawarte s§ dla nas zro-
zumiale. W- sumie kolumny ,o0 laskach”, Zrédlc wiedzy nr 1, znajdujemy cyfre 8
zamiast 5; zrédlo wiedzy nr 3 — fyfre 5 zamiast 6. W wierszu 5 pocdano Zrédia
wiedzy ,,0 dewocji” — nr 2, 3, 5, zas w podsumowaniu wiersza — nr 2, 3, 4.
W wierszu 14 jako Zrédla wiedzy ,,0 zyciu” podano nr 2, 5, w podsumowaniu —
tylko nr 5. W wierszu 21 podano zroédla wiedzy ,0 laskach” — nr 1, 2, 3, w podsu-
mowaniu wiersza — nr 2, 3, 4. W wierszu 28 nie odnotowano zadnych Zrédet (= od-
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Tabela 1

Wyniki badan dla oséb swieckich
(w nawiasach podano obliczenia S. Kwiatkowskiego)

Pods: . Decyzja przy poziomie

i ta;(wa_t Wartos¢ istotnosci «

WRIOSXO statystyki x2

wama o1 | o001 | o0t
Al 221 @644 [d, @) |d (@) d (@)
A2 5512 (24.839) ! d, @) |d (d)|d (do)
A3 1419 (49.898) |d, (d) | d. (dy) | di (dD)
Ad 11510 (61.546) | dy (dy) | d: (dy) | d: (dy)

Tabela 2

Wyniki badan dla os6b duchownych
(w nawiasach podano obliczenia S. Kwiatkowskiego)

Podstawa .. Decyzja przy poziomie
wniosk‘:;- ta‘tvyatnlgjsc R istotnosci «
: statystyki »

ama o1 | o001 | o000
Al 26,44 (18,827) di (dy) | d, (do) | dy (do)
A2 24,84 (22,717) d: d)|d. dy)|dy (do)
A3 49,90 (20,710) d d)|d, (d)|dy (do)
A4 74,20 (41,79) |d. (d,) |d, d,) |dy (@)

powiedzi), w podsumowaniu podano nr 1. W wierszu 30 podano Zrodio wiedzy
,0 laskach” — nr 3, w podsumowaniu wiersza — nr 1. Zupelnie nieczytelna jest
kolumna ,lgcznie”. Z komentarza do tablicy (s. 53) domyslamy, sie, Zze W kolum-
nach ,,0 zyciu”, ,,0 dewocji”, ,,0 laskach”, kazdy ,x” oznacza jedng odpowiedi. Sto-
sowanie tego oznaczenia (,,x”) w kolumnie ,lgcznie” jest bezzasadne, poniewai nie
daje np. mozliwosci obliczenia sumy dla poszczegélnych wierszy (por. np. wiersz 20,
w ktéorym zrédic wiedzy nr 4 pojawia sie dwa razy, a w podsumowaniu znajdu-
jemy znak ,x” zamiast cyfry 2). Suma kolumny ,lgcznie” jest takze zupelnie nie-
czytelna,

Na podstawie zestawien indywidualnych sporzadzono tablice zbiorcze, dla du-
chownych i $wieckich (tab. 2, s. 57 i tab. 3, s. 58). Drobna uwaga do tab. 2: suma
kolumny ,lacznie” dla grupy A wynosi 236, a nie 246 (zapewmne pomylka korektor-
ska). Tab. 2 i 3 pozwalaja obliczyé, ze autor uwzglednil w sumie 1387 zeznan
(duchowni — 643, Swieccy — 744). Nie jestesmy w stanie sprawdzié poprawnosci
danych zebranych w tablicach zbiorczych. Jednak wspomniana tablica przykla-
dowa (nr 1, s. 55) nie pozwala uwaza¢ zawartosci tablic zbiorezych za wiarygodna.

Nastepny etap postepowania badawczego autora stanowi kolejne zaskoczenie
dla czytelnika jego pracy. Postanowil zbadaé, czy istnieje zaleznosé dwéch cech:
zrodla wiedzy s$wiadka i jego przynaleinosci do jednej z wydzielonych ,grup spo-
lecznych”. Posluzyl sie testem niezaleznosci opartym na statystyce chi-kwadrat.
Na s, 56/57 znajdujemy uzasadnienie koniecznosci wykorzystania tej metody wmnios-
kowania statystycznego. Wywod jest daleki od precyzji, a miejscami wrecz nie-
zrozumiaty.

Wyniki testu przedstawiono w tab. 6 i 7 na s. 76. Dlaczego umieszczono je
dopiero na koncu pracy — mnie jest jasne. DokonalisSmy weryfikacji tych obliczen.
Rezultaty zebrano w ponizszych tablicach.



580 RECENZJE

Nie ulega watpliwoéci, ze popeliono btedy rachunkowe przy obliczaniu kazdej
z podanych wartosci testu chi-kwadrat. Wszelako w tym konkretnym przypadku
ma to jedynie formalne znaczenie. Weryfikacja hipotezy statystycznej dotyczacej
rozkladu badanej cechy w zbiorowosci generalnej ma bowiem sens tylko wtedy,
gdy spelniony jest warunek odnosnie rodzaju informacji, w oparciu o kiére prze-
prowadza sie rozumowanie (tj. préby losowej opartej na zmiennej losowej). Gdyby
autor dysponowal préoba losowa, moégiby orzekaé o zalezno$ci miedzy badanymi
cechami (Zrédilo wiedzy oraz przynaleino$é do grupy spotecznej). Nawet podane
przez niego wyniki testu, chociaz bledne pod wzgledem rachunkowym, potwierdza-
tyby istnienie takiej zalezmosci. Poniewaz autor nie dysponowal prébg losowa,
stosowanie jakiegokolwiek testu niezaleznosci jest bezzasadne, podobnie jak po-
slugiwanie sie jego wynikami przy interpretacji badanego problemu.

Reszta tekstu (tj. ponad 50%) poswiecona jest drobiazgowemu rozbiorowi da-
nych zawartych w tablicach zbiorczych. Wreszcie na s. 74 zamieszczono tablice
(nr 5) zawierajaca wskazniki dotyczace: swiadectwa kosciola a opinii powszechnej,
swiadectwa wlasnego a opinii powszechnej, Swiadectwa wlasnego a kosciota.
Wszystkie wskazniki (obliczone z dokladnoscia do tysiecznych) odnosza sie do
poszczegélnych ,grup spolecznych” oraz tematu zeznan. Podano takie sumy wskaz-
nik6éw dla kazdej ,grupy spolecznej”.

Autor zreszta jest tylko czeSciowo usatysfakcjonowany zastosowanym w pracy
kwestionariuszem badawczym. Po obliczeniu owych wskazinikéw stwierdza: ,Kwe-
stie te nie wyczerpuja wszystkich mozliwoseci, z drugiej jednak strony liczba zezna-
jacych i ich o$wiadczen jest bardzo, jak na dane statystyczne, ograniczona i dalsze
brniecie w szczegbly zwieksza prawdopodobienstwo wyciggniecia blednych wmios-
kéow’’ (s. 73). Refleksja taka powinna byla pojawié sie¢ na poczatku badan, a nie
po iich zakonczeniu.

Darujemy sobie referowanie ustalen zawartych w tej pracy. W uwagach kon-
cowych czytamy, ze ,elementy metod socjometrycznych coraz czesciej znajdujg
zastosowanie w badaniach nad spoteczenstwem sredniowiecznym. W pracy nad
mentalnoscia ludzi tej epoki, ze wzgledu na szczuplo$é i zréznicowanie materiatu
zrodtowego, wymagany jest w kazdym niemal konkretnym przypadku dobér spe-
cjalnego klucza” (s. 77). Musimy, niestety, skonstatowaé, Zze autor owego ,klucza”
nie dobral.

Przedmiotem zainteresowania Janusza Tandeckiego sg zwigzki miedzy
aktywnoscig gospodarczg mieszczan i politykg (,,Dzialalno$é finansowa mieszczan-
stwa torunskiego we Wroclawiu w okresie konfliktéw polsko-krzyzackich w XIV
i XV wieku”, s. 83—105). Na podstawie archiwaliéw wroctawskich autor zbadal
strukture i dynamike nabywania rent w tym miesScie przez torunian w latach
1364—1423. Na s. 87 czytamy, ze ogblem kupily renty 124 osoby, w tym 105 — ren-
ty dozywotnie. Na podstawie tab. 1 (s. 86) obliczyliSmy, Ze renty zakupilo 125 oséb
(w tym 107 — renty dozywotnie), Tab. 2 (s. 88) informuje o wysokos$ci rent naby-
wanych w poszczegdlnych latach, zas tab. 3 (s. 89) o orientacyjnych kosztach za-
kupu rent. W tab. 3 mnie uwzgledniono danych dla r. 1365. Tablica ta pozwala
obliczyé, ze koszty wyniosly 14864 grzywien (na s. 87 autor podaje sume 14825
grzywien). Koszty rzeczywiste sa nieznane, poniewaz ,nie zachowaly sie wiado-
mosei o kosztach nabycia wszystkich rent dozywotnich” (s. 89). Prawie dla calego
zbadanego okresu przyjeto stalg stop? procentowa — 12,5% (zob. s. 89).

Zdaniem J. Tandeckiego o liczbie i wysoko$ci nabywanych rent decydowaly:
1. stan finanséw Wroctawia i stosunki polityczne w tym miescie; 2. zwigzki gospo-
darcze miedzy Toruniem i Wroclawiem; 3. stosunki polsko-krzyzackie (tym przy-
pisuje autor decydujacy wplyw).
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Generalnie rzecz biorge, ustalenia te sg przekonywujace. Niektére propozycje
szezegdlowe sa jednak dyskusyjne. Tak np. jest z teza, ze konflikt handlowy wro-
clawsko-torunski w latach 1385—1390 spowodowal zmniejszenie liczby kupowa-
nych rent (por. s. 90, 91). Wedlug tab. 1 i 2 (s. 86, 88) spadek liczby transakcji
i kupowanych sum nastapil jeszcze przed 1385 r. i trwal wlasciwie az do r, 1398
(wyjatkiem byt r. 1393). Trudno doszukiwaé sie wyraznej korelacji miedzy tymi
zjawiskami. Nie jestesmy tez pewni, Ze istnieje zalezno$é miedzy kupnem jednej
renty dozywotniej w wysokoséci 50 grzywien w 1390 r., a déwczesnym pogorszeniem
stosunkéw polsko-krzyzackich, ,kiedy to rozgorzaly walki na Litwie” (s. 91, por.
tab. 1 i 2, s. 86 i 88). Na s. 91/92 czytamy, ze ,kolejne —— zwiekszenie liczby
i wielkoscl rent nabywanych przez mieszkancéw Torunia nastapilo w latach 1399—
—1404, a wiec krotko po walkach z Wiadystawem Opolczykiem o Kujawy i ziemie
dobrzynska”. W rzeczywistoéci nie kupowano rent w latach 1401, 1402, 1403 (zob.
tab. 1, s. 86). Poza tym Krzyzacy posiadali ziemie dobrzynskg juz w 1392 r. (zwr6-
cili jg w r. 1404). Je$li autor chce koniecznie z tymi wydarzeniami wigzaé naby-
wanie rent, to raczej nalezatoby wziaé pod uwage r. 1393 (tab. 1, s. 86).

Z pracy dowiadujemy sie, ze w miastach pruskich do r. 1410 sprzedaz rent
nie miala wiekszego znaczenia. W Toruniu pierwsze informacje na ten temat po-
chodza z 1399 r. (s. 97). W tym konteks$cie warto przypomnieé o rozporzadzeniach
wladz zakonnych z drugiej polowy XIV w., regulujacych wysoko$é stopy procen-
towej przy kupnie renty. Obnizona zostala z 12,5% do 8,33%2. Problem ten zastu-
guje na osobne, wnikliwe zbadanie. Moze podejmie go autor omawianego artykutu?

Krzysztof Mosingiewicz w poémiertnie opublikowanej pracy pt. ,,Cho-
ragwie rodowe i ich dowddcy w bitwie pod Grunwaldem” (s. 107—126), dal odpo-
wiedZ na pytanie: ile chorggwi rodowych bralo udzial w bitwie. Podstawg rozwa-
zan jest oczywiscie kronika Dlugosza, uzupeiniona wszakze przez interesujgce, choé
drobne Zrédia dodatkowe. Autor przekonywujaco — jak sadzimy — wykazal, ze
wystapity dwie chorggwie rodowe — Gryféw i Jelitczykéw, tj. skladaly sie przede
wszystkim (wylgcznie?) z rycerstwa tych herbéw (problemu genealogicznosci rodéw
herbowych autor nie porusza). Je$li chodzi o dowé6dcdé4w choragwi, mozna ich
ustalié tylko hipotetycznie (s. 122—123).

Rozproszeniem rodowcéw oraz krotkim czasem przeznaczonym na formowanie
choragwi wyjasnia autor fakt, iz pod Grunwaldem wystapily tylko dwie cho-
ragwie rodowe. Wskazuje, ze rody Gryféw i Jelitczykow ,skladaly sig giéwnie
ze $redniej szlachty zamieszkujacej na stosunkowo niewielkim obszarze” (s. 124).

K. Mosingiewicz wykazal, ze ped Grunwaldem wystapilo 25 chorggwi moino-
wiadezych. ,,Skladaly si¢ one przede wszystkim z drobnej szlachty, ktéra sama nie
mogla skompletowaé swego uzbrojenia, oraz soityséw, krewnych i zaprzyjaznio-
nych wspéirodowcéw moznego pana” (s. 124).

Przy lekturze tego interesujgcego artykulu nasuwa sie refleksja, iz casus Grun-
waldu dobrze pokazuje uwarunkowania sprzyjajace erozji spoistosci rodéw.

Kazimierz Jasinski zamiescil publikacje z pogranicza genealogii i historii
politycznej: ,Przymierze polsko-austriackie w 1412 r. ze szczegbinym uwzglednie-
niem malzenstwa Cymbarki ksieiniczki mazowieckiej z Ernestem Zelaznym ksie-
ciem austriackim” (s. 127—145). Przede wszystkim dokonat powaznych rewizji
i uzupelnien w zakresie genealogii Cymbarki (tj. ustalen O. Balzera). Nastgpnie
oméwil polityczng strone malzenstwa siostrzenicy Jagielly z Habsburgiem (25 stycz-
nia 1412) i znaczenie polsko-austriackiego sojuszu zaczepno-odpornego z 23 lute-
g0 1412,

2 Np. H. Gersdorf, Der Deutsche Orden im Zeitalter der polnisch-litauischen
Union. Die Amtszeit des Hochmeisters Konrad Zéliner von Rotenstein (1382—1390),
Marburg/Lahn 1957, s. 30, 31.



582 RECENZJE

Autor podkresla, ze sprowadzalo sie ono przede wszystkim do poprawy sto-
sunkéw polsko-austriackich, pozyskania stronnikéw w Rzeszy i ostabieniu pozycji
Zakonu Krzyzackiego na tym terenie. Sojusz byl réwniez s$rodkiem nacisku na
Zygmunta Luksemburskiego i przyczynil! sie do zawarcia ukladu w Lubowli
15 marca 1412, Uregulowanie przez Polske stosunkéw z Zygmuntem takie sprzy-
jalo ostabieniu pozycji Krzyzakéw w Rzeszy. Autor rozwaza mozliwosé objecia
tronu polskiego przez Ernesta, zwraca tez uwage na zaciesnienie zwigzkéw Sie-
mowita IV z krdlestwem polskim. Jest to interesujacy przyczynek do dziejow
polskiej polityki zagranicznej po Grunwaldzie.

Zenon Hubert Nowak opublikowal ,Protokél z rokowan polsko-krzyzackich
w Grabiu i na kepie wislanej pod Racigzkiem w roku 1414” (s. 147—175). Edycje
zaopatrzono w pelny aparat krytyczny. W uwagach wstepnych wydawca naswietlit
okolicznosci, w jakich doszlo do pertraktacji. Sporo uwagi poswieca kwestii dato-
wania rokowan. Jest zdania, ze wstepne rozmowy w Grabiu mogly odbyé sie
22 i 23 kwietnia, natomiast wlasciwe pertraktacje rozpoczely sie 24 i trwaly do
30 tm. (oprocz 28). Mozna jednak zaryzykowaé hipoteze, ze 22 i 23 kwietnia nie
odbyly sie zadne rozmowy, nawet o charakterze wstepnym. W Brzesciu Kujawskim
kr6l byt prawdopodobnie dopiero 233, zas nastepnego dnia wystawil glejt bezpie-
czenstwa dla delegatéw krzyzackich (zob. s. 149). Trudno przypuscié, ze radcy
kréla rozpoczeli rozmowy przed jego przybyciem do Brzescia; zreszta towarzyszyli
krbélowi w drodze do tego miasta. Nie sposéb tez zalozyé, ze delegaci Zakonu roz-
poczynali jakiekolwiek pertraktacje nie majgqc gwarancji bezpieczenstwa. Zreszty
z samego zr6édila wynikaloby, ze wlasnie 24 kwietnia odbyly sie rozmowy wstepne,
natomiast wlasciwe rokowania miaty miejsce w dniach nastepnych (s. 152, 153).
Oczywiscie pozostaje do wyjasnienia, dlaczego w nagléwku zrédia wystepuje
22 kwietnia jako data rozpoczecia rozméw (obie strony ustalily jg jeszcze na prze-
lomie 1413 i 1414 r)), za$ pierwszy punkt protokotu dotyczy rozmdéw z 24 tam.
Jesli jest to czystopis — tak twierdzi wydawca — nagléwek mégl byé wypisany
jeszcze przed rozpoczeciem rozméw, w trakcie przygotowan do nich. Byé moze
Jagiello celowo op6init swoje przybycie; ostatecznie to nie on byl strong zabiega-
jacq o rokowania. Spotkanie kréla z wielkim mistrzem wydawca umieszcza miedzy
2 a 5 maja 1414.

OtrzymaliSmy wiec edycje rzeczywiscie interesujgcego zZr6dia, a przy okazji
mozliwosé wniesienia korekty do itinerarium Wtiadyslawa Jagielty 4.

" Omawiane wydawnictwo konczy artykul Jana Pakulskiego pt. ,Nowe
materialy numizmatyczne do sytuacji monetarnej zakonu krzyzackiego po klesce
grunwaldzkiej” (s. 177—186). Autor publikuje skarly monet znaleziony we wsi
Podwiesk k/Chelmna. Zabezpieczono 7 szelagéw (5 — Michata von Kiichmeister,
2 — Pawtla von Russdorf) i 4 brakteaty; kilka monet uleglo rozproszeniu.

Opis ,stosunké6w monetarnych” w Prusach po Wielkiej Wojnie jest, niestety,
bardzo chaotyczny (s. 178—180). Autor nie tylko nie wnosi nowych propozycji, ale
nawet ustalenia dotychczasowej literatury referuje w sposéb daleki od precyzjis.

Publikacja samego skarbu nasuwa uwagi krytyczne. Zalowaé wypada, Ze zre-
zygnowano z badania skladu chemicznego monet. Autor ttumaczy to ztym stanem
ich zachowania (s. 175), ale z opisu poszczegbélnych egzemplarzy wynika, Ze polowa
jest ,,dobrze zachowana” (nr 1, 3, 5, 6, 10, 11). Drobne uwagi do publikowanych

? A Gasiorowski, Itinerarium kréla Wladystawa Jagietty 1386—1434, War-
szawa 1972, s. 62. '

¢ Tamze,

& Trudno zrozumieé, dlaczego autor nie wykorzystal podstawowej w literatu-
rze przedmiotu pracy E. Waschinskiego, Die Minz- und Wdihrungspolitik des
Deutschen Ordens in Preussen, Géttingen 1952,
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szelagéw: przy nr. 5 nie podano odmiany; nr 6 i 7 zaliczono do grup I i II, pod-
czas gdy poprzednio operowano typami i odmianami.

Jesli chodzi o brakteaty, zgodzié sie mozna z propozycja autora, Ze wyprodu-
kowano je najwczesniej w 1416 r. Nr 10 i 11 zblizajg sie waga brutto do norm
ordynacji z 1416 r. (0,26 g). Ustalona przez autora data ad quem produkcji tych
brakteatéw (1433) nie jest pewna.

Szczegblne znaczenie publikowanego skarbu polega na tym, Ze zawiera on
nieznang odmiane szelaga Michala von Kiichmeister. Ukrycie skarbu moina byloby
ostroznie datowaé: po 1422 r.

Marian Dygo

Jan Ditugosz, W pieésetng rocznice $mierci, Materialy z sesji (San-
domierz 24—25 maja 1980 r.), pod red. Feliksa Kiryka. Stacja
Naukowa Polskiego Towarzystwa Historycznego (Instytut Mazurski)
w Olsztynie, ,,Pojezierze”, Olsztyn 1983, s. 244, nlb. 2, ilustr.

Sposr6d miast polskich, z ktérymi silnie byl zwigzany nasz najwybitniejszy
dziejopis, dwa, mianowicie Krakéw i Sandomierz, uczcily pieésetlecie jego $mierci
zorganizowaniem sesji naukowych i wydaniem ich plonu w postaci osobnych pu-
blikacji. Krakowskie wydanie Dlugossianéw znalazlo obszerne oméwienie w arty-
kule recenzyjnym publikowanym na lamach ,Studiéw Zrédloznawczych” t. XXVII
(1983). Koncentrowato sie ono gléwnie na pisarskim dorobku kanonika krakow-
skiego, natomiast ksiega — plon sesji sandomierskiej — przybliza jego postaé
jako czlowieka, chociaz i ona w pewnym stopniu nawigzuje do problematyki po-
ruszanej w Dlugossianach.

Wydana z inicjatywy Urzedu Miasta Sandomierza i dedykowana pamieci Pro-
fesora Ignacego Zarebskiego, wybitnego znawcy epoki Diugosza, omawiana
publikacja przynosi wiele interesujgcych spostrzezen dotyczacych dziela i zycia
naszego kronikarza. Otwiera ja krétka przedmowa, ktérej fragment wypada tu
przytoczyé: ,Staraliémy sie réwniez, my, pracownicy Zakladu Historii Srednio-
wiecznej w Instytucie Historii Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie, uczcié

rocznice Dlugoszowg wlasnymi pracami” — i dalej: ,,Gotowosé wspéldziatania
zglosilo wielu historyk6w — — zwlaszcza z Warszawy, Poznania, Torunia i Lubli-
na” (s. 7).

Tom referatéw z sesji sandomierskiej otwiera artykut Feliksa Kiryka ,San-
domierz w czasach Dlugosza” (s. 9—29). Jego zawarto$é znacznie wykracza poza
ramy chronologiczne zakreslone w jego tytule (1415—1480). Autor ustala gospo-
darczg i kulturalng pozycje Sandomierza w szeregu miast malopolskich, lgcznie
z ziemiami krakowska i lubelskg, ukazuje takze te problematyke w szerszym kon-
tekscie dziejowym (XIII—XVI w.).

Sandomierz przezywal niewatpliwie bujny okres rozwoju w pierwszej polowie
XV stulecia, a wiec w okresie gdy wplyw jego atmosfery kulturalnej na Dlugosza
byl znikomy, co przeciez jednak nie podwaza ustalenn autora. Dla poréwnania
wypada zestawié ze sobag liste studentéw Uniwersytetu Krakowskiego pochodza-
cych z Sandomierza i Bochni (zob. s. 28 przyp. %4, s. 29 przyp. 95). W ciggu XV stu-
lecia na Uniwersytecie Krakowskim studiowalo 49 sandomierzan, z kiérych — jak
podat F. Kiryk (blednie doliczyt sie¢ ich ponad 50) wypada jednak odliczy¢ Stani-
slawa prepozyta sandomierskiego z 1420 r. i Michala kanonika sandomierskiego
2 1443 r., jako niepewnego pochodzenia) — tylko 15 promowano do stopnia baka-



