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nie wykorzystano prac, skgdingd bardzo dobrze znanych w Polsce, szkoly semio-
tycznej =z Tartu? Przewijajaca sie w pracach teoretykéw literatury praca Umber-
to Eco ,Pejzaz semiotyczny” zawiera interesujacy passus o retoryce wtasnie.
Zastanawia wreszcie brak w metodzie badaczy retoryki prac hermeneutykéw. Zra-
cji zainteresowan osobistych szukalem — i na prézno — cho¢by odnosnika do do-
robku P. Ricoeura. Pytanie zasadnicze: czy specjaliSei od retoryki nie widza
koniecznoéci prowadzenia badan interdyscyplinarnych, zakladajgc, Ze powyisze np.
piSmiennictwo jest im znane? Sg oni i tak w tym szczesliwym polozeniu, ze dys-
ponuja uksztallowana terminologia, nie wymagajacy przekladu, przyjeta z reto-
ryk klasycznych. To wlasnie powinno zmuszaé do poszukiwania innych plasz-
czyzn badawczych i poréwnawczych, powinno umozliwi¢ zaczerpniecie glebszego
oddechu. I powinno daé to, czego zwlaszcza historyk bedzie poszukiwaé — per-
spektywe spoleczng, ksztaltowaé rzeczywistosé historyczng dynamiczng, nie statycz-
na. Nieporozumieniem wydaje sie w wydawnictwie specjalistycznym (s. 193) oma-
wianie jednej z najbardziej istotnych, zgloszonych po wojnie koncepcji korelacji
retoryki i kultury w baroku autorstwa G. C. Argana, za posrednictwem omé-
wienia J. Bialostockiego (godzi sie przypomnieé, ze niektédre istotne jej ele-
menty uwypukla w piSmiennictwie polskim J. Sokolowsk a).

Podstawowym mankamentem tomu (dla historyka — ale czy tylko?) jest upor-
czywe odzegnywanie sie od pytania: co wynika z powszechnej znajomosci (bo ta-
kg zdaje si¢ ona byla) regut sztuki retorycznej, Brak tei odpowiedzi na postawio-
ne we ,Wstepie” pytanie o diachroniczng dynamike czy statyke samej retory-
ki — ale na te odpowiedZ jest wobec prezentowanego stanu badan po prostu za
wczesnie, Pozytywnym elementem jest natomiast to, ze wbrew obawom autorki
»Wstepu” spdjna baza terminologiczna i pojeciowa, jakg dysponujg badacze re-
toryki czyni poréwnywalnymi analizy tekstéw poetyckich i prozatorskich.

Pomimo wysunietych zastrzezen publikowany dorobek sesji ,Retoryka a lite-
ratura” pozwala sformulowaé ostrozny wniosek, ze — jezeli i filologowie, i his-
torycy kultury nadal beda okazywaé zainteresowanie godne tego przedmiotu —
przybliza sie czas, kiedy miejsce stwierdzen intuicyjnych zajmg stwierdzenia udo-
kumentowane (por. ,,Wstep”, s. 5).

Janusz T. Maciuszko

. Noch ist Polen nicht verloren. Aus den Tagebiichern des Athana-
asius Raczynski 1788—I1818, herausgegeben und iibersetzt von Joseph
A. Graf Raczynski, Im Siedler Verlag, Berlin 1984, s, 254.

Znany historyk sztuki i kolekcjoner Atanazy Raczynski (1788—1874) nalezal do
tych niewielu polskich arystokratéw, ktérzy po rozbiorach publicznie odcieli sie od
polszczyzny. Wszedl do pruskiej stuzby dyplomatycznej, osiadl w Berlinie, demon-
strowal swéj pruski konserwatyzm i przywigzanie do Hohenzollernéw. Skadze
wige tytu? nadany jego wspomnieniom: ,Jeszcze Polska nie zginela”? Rzecz w
tym, ze obejmujg one lata mlodziencze, kiedy autor jeszcze nie stal sie¢ Prusa-
kiem.

O tych dziennikach, jako interesujgcym i wielce niedyskretnym Zrédle wie-
dzieli historycy, choé nie mieli do nich dostepu. Atanazy na schylku zZycia napi-
sal co§ w rodzaju pamietnika, w ktérym postugiwal sie wczesniejszymi znacznie
zapiskami, cytujgc z nich niektére fragmenty. Pamietnik ten, spisany po niemiec-
ku, oglosit w dwéch tomach, wraz z materialami genealogicznymi do dziejéw
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wlasnego rodu!. Dzielo to nigdy nie bylo w obiegu ksiegarskim i nalezy do bia-
tych krukéw; korzystal z niego Andrzej Wojtkowski w swej biografii Ed-
warda Raczynskiego?, znakomitego fundatora poznanskiej biblioteki (Edward byt
starszym bratem Atanazego).

Prawnuk i imiennik Edwarda, znany polityk przed- i powojenny wydal z ko-
lei w Londynie w 1974 r. ladng, wspomnieniowa ksigzke pt. ,Rogalin i jego miesz-
kanecy”. W retrospektywnych partiach swoich wspomnien postugiwal sie obficie
dziennikiem swego stryjecznego pradziada. Moina stad bylo wnnosié, ze dziennik
Atanazego znajduje sie w reku rodziny. Sprawa okazala sie jednak bardziej skom-
plikowana.

Jézef Raczynski, obecny wydawca dziennika, wywodzi sie z z tzw. linii
kurlandzkiej Raczynskich, na ktérg przeszia w koncu XIX wieku ordynacja i
Obrzycka, ufundowana przez Atanazego. Ten to Jézef dzi§ zamieszkaly w Mona-
chium, w kré6tkim postowiu opowiada, co nastepuje. Oryginat dziennika po $§mier- .‘!
ci Atanazego przekazany zostal do archiwum domowego Hohenzollernéw, z za-
strzezeniem, ze zostanie udostepniony po 50 latach, wylacznie czlonkom rodziny.
W 1936 roku Joézef Raczynski uzyskal 6w dostep; wypadio przy tym sforsowaé za-
mek mahoniowej skrzynki, od ktérej klucz juz zaginal. W ciggu kilku godzin —
gdyz nie mial wiecej czasu — spadkobierca oglagdal w Charlottenburgu 6w bez-
cenny autograf: 17 toméw, oprawnych w czerwong skére. Niebawem wybuchla
wojna i na slad mahoniowej skrzynki z jej zawartoscig nikt wiecej nie natrafit.

Ocalat natomiast odpis owego 2Zrédla, sporzadzony po roku 1850: odpis dykto-
wany przez autora kilku kopistom, sprawdzony przezen i uzupelniony komenta-
rzami — co wiecej, ozdobiony kopiami licznych rysunkéw, ktoére jak sie wydaje,
znajdowaly sie w oryginale. Odpis ten zatytulowany: ,Souvenirs et bétises” Atana-
zy legowal w testamencie swemu przyjacielowi, wloskiemu dyplomacie, Alfonso-
wi hrabiemu d’Antioche. Wilasnie ten przekaz w latach miedzywojennych odzys-
kal Edward Raczynski — prawnuk od spadkobiercéw Antioche’a. Jozef Raczynski
z kolei juz po tej wojnie uzyskal od swego kuzyna mikrofilm cato$ci, z upowaz-
nieniem do wykorzystania i publikacji. Ze wzmiankowanego poslowia nie wynika
jasno, czy odpis obejmuje tylko wcze$niejszy odcinek do 1850 r. czy rdéwniez na-
stepne lata. Nie spos6b takze sprawdzié, czy i jakie zmiany wprowadzil w nim
autor w stosunku do podstawy.

Ze skarbem tym postapil sobie wydawca w sposéb, ktéry badacza nie zadowa-
la. Po pierwsze: dziennik pisany byl po francusku z do$é licznymi wstawkami w
jezyku polskim i niemieckim. Otrzymalismy za$§ jednolite tlumaczenie niemieckie,
gdzieniegdzie tylko z wtretami francuskimi i polskimi. Po drugie: wydawnictwo
urywa sie na roku 1818, w dwa lata po §lubie Atanazego i jego osiedleniu sie w |
Poznanskiem. Wspomniana wyzej ksigzka: ,Rogalin i jego mieszkancy” $wiadczy
o tym, Ze odpis londynski obejmuje i péiniejsze lata. Po trzecie wreszcie: wydaw-
ca stwierdza, ze skrécil tekst posiadany mniej wiecej o jedng trzecig. ,,Opuszczo-
ne zostaly wypisy z gazet, teksty urzedowe, listy od i do Atanazego Raczynskie-
go, okolicznosci rodzinne itp.”. Tu i 6wdzie wykreslono powtérzenia (s. 254). Budzi
to oczywiscie niepokdj czytelnika: co mianowicie zostalo opuszczone? Tekst spra-
wia wrazenie szczeroéti, niekiedy brutalnej, autor nie oszczedza bliznich, ani tez
samego siebie. Je$li co§ moglo pasé ofiara rodzinnej cenzury, to chyba drazliwa
historia matzenstwa brata Edwarda Raczynskiego i tegoz syna Rogera.

Wydawnictwo skadingd przedstawia sie efektownie, ozdobione reprodukcjami
portretéw rodzinnych, a takze orwl:rch rysuneczkéw A. R. zdobigcych oryginat

1 A, Raczynski, Geschichtliche Forschungen, Berlin 1860—1863. Egzem-
plarz w Archiwum Panstwowym w Poznaniu.
* A . Wojtkowski Edward Raczyniski i jego dzielo, Poznan 1929.
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(charakterystyczne typy i pejzaze). Wydawca dopilnowal poprawnej pisowni pol-
skich imion wilasnych i zaopatrzyl tekst w 60 przypiséw odnoszgcych sie do zda-
rzen, oséb i miejscowosci. Przypisom tym, nie zawsze wystarczajgcym z naszego
punktu widzenia, zarzucié mozna bardzo nieznaczng tylko liczbg pomylek.

Wilasciwy dziennik zaczyna sie 15 listopada 1808 r., poprzedza go zas zwiegzle
wspomnienie o latach dziecinnych. Spisane po roku 1810, ale napewnoc za miodu.
Dziennik nie byt pisany systematycznie, roczna liczba wpis6w waha sie od 17 w
1816 r. do 56 w 1814 roku. Niektére wpisy, zwlaszcza w czasie podrozy, obejmujg
retrospektywnie dluzszy okres. Licza po kilka wierszy, rzadziej po kilka stron;
najobszerniej rozpisywal sie autor w latach 1812—1815.

Trzy watki naszego #rédia zainteresujg historyka: polityczny, obyczajowy
i Scisle osobisty. Pierwszy z nich nie przynosi rewelacji, autor byl za napoleon-
skich czaséw mlodym chiopcem, w sekrety stanu nie wtajemniczonym. Cenne s3
jego notatki o tyle, ze spisywane na goraco, nie zas ex post, pod wplywem po-
stronnych $wiadectw. W styczniu 1807 r. wbrew woli dziadka przekradi sie z Kra-
kowa do tworzacej sie armij polskiej, wzial udzial w oblezeniu Gdanska, w sztabie
gen. Sokolnickiego, parokrotnie znalazl si¢ w ogniu, podziwial mestwo francuskie-
go zolnierza. Po zdobyciu twierdzy pochorowal sie i wrécil do domu. Ponownie
zaciaggnal sie w kampanii 1808 r., tym razem odbyl ja w sztabie gen. Roinieckie-
go i jak sam stwierdza, niczym szczegélnym sie nie odznaczyl. Bitwe pod Raszy-
nem okreflil jako przegrang, sukcesy polskie przypisal niedolestwu arcyks. Fer-
dynanda oraz zwyciestwom Napoleona nad Dunajem, raczej niz wyczynom armii
polskiej. Wytknat zolnierzom i oficerom polskim ,gwally, kradzieze, napasci, ja-
kich sie dopuszczali w czasie ofensywy galicyjskiej” (s. 48). ,,Osmiele sie twier-
dzié — pisal — ze ze wszystkich wojsk, ktére przeciagaly przez nasz kraj w os-
tatniej wojnie, Austriacy zachowywali sie najlepiej, podczas gdy nasi wlasnj Zol-
nierze, a zwlaszcza nasi sprzymierzency pladrowali kraj” (s. 89). O polskich i fran-
cuskich generalach wyrazal sie kostycznie, lub ztodliwie, oddal cze§é ze wzrusze-
niem ksieciu J6ézefowi — po jego Smierci (s. 130). Powtérzy? zaslyszane od gen.Za-
bielly, po czesci historykom nieznane szczegdly o zatargach ks. J6zefa z Dabrow-
skim i Zajaczkiem (s. 104—106).

W czerwcu 1812 r. towarzyszy! ministrowi Matuszewiczowi, gdy ten spotykal
Napoleona w Poznaniu. Cesarz nie szczedzil mu obietnic na temat Polski. ,Jestem
zbyt mocny — méwil — aby musie¢ was oszukiwaé” (s. 89). Na nowa wojne Ra-
czynski zapatrywal sie sceptycznie. ,,Chlopi mra z glodu — notowal — panowie
trwonig majatki; bedzie Polska, a nie spodziewam sie w niej, ani szczeseia, ani
spokoju, ani dobrobytu.. ani narodowego honoru, skoro pozostaniemy pod wia-
dza Napoleona”. Lecz — konczyl ircnicznie — ,skoro to nieuniknione, trzeba isé
z pradem... Naprz6d! Marsz, marsz Dabrowski z ziemi wloskiej do Polski! Polo-
nez Kodciuszki! Brawo i naprzé6d” (s. 88).

Zabiegal, owszem, o przydzial do sztabu Berthier’a, ale gdy mu sig¢ to nie
udato, pozostal w 1812 roku w Warszawie., W czasie bitwy pod Borodino spedzil
dni kilka w Arkadii, w przyjemnym damskim towarzystwie, u ksieznej wojewo-
dziny wilenskiej. Arkadie opisat szczegblowo i z zachwytem, natomiast panig domu
scharakteryzowal w dzienniku wrecz obeliywie (s. 94—96). Przepisal do dziennika
dwa listy z placu boju, krazace po Warszawie: gen. Roznieckiego spod Mozajska,
9 wrzesnia, oraz ks. Eustachego Sanguszki z Moskwy z konca t.m. (s. 98—100)
Listow tych nie cytuje Kukiel. Podobnie o rok pozniej, weciggnat do swego
dziennika zapozyczony od ks. Sulkowskiego, znany skadinad tekst przeméwienia
Napoleona do Polak6w w czasie odwrotu spod Lipska (s. 131—133).

Latem 1813 r. uzyskal od Fryderyka Augusta stanowisko attaché przy posel-
stwie saskim w Paryzu i na tej synekurze spedzil w stolicy Francji z niewielu
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przerwami z géra poltora roku. Byl wiec naocznym $wiadkiem obu abdykacji Na-
poleona i obu restauracji burbonskich. Sg tu chwycone na gorgco obserwacje
zmiennych nastrojéw paryskiej ulicy. Obracal sie zaréwno we francuskim, jak
i polskim towarzystwie, byl przedstawiony cesarzowej Marii Ludwice, ale i J6-
zefinie (s. 122, 124), Zapoznal sie z ex-jakobinem Piotrem Maliszewskim, ktéry
— rzecz ciekawa — rozwodzil sie przed nim o niebywatlej latwosci zawigzania taj-
nego towarzystwa, ktére by moglo rozsadzié kazde panstwo przy pomocy $rodkbéw
terroru. Raczynski byl tym wstirzasniety, zwlaszcza ze Maliszewski w 1815 roku
liczy! na otrzymanie teki ministerialnej w Warszawie! (s. 187).

W sferze obyczajowej: we wstepie do dziennika Atanazy opisuje barwnie sta-
ropolski dwor swego ojca, gen. Filipa Raczynskiego w Rogalinie, nazajutrz po roz-
biorach: 50 oséb rezydentow i stuzby, okolo dwustu oséb na stole (s. 21—23). Oraz
jak byli surowo tresowani i wychowywani on i brat jego Edward: ,piescig, rozga
i kijem” (s. 16). przez caly sztab nauczycieli. Z kolei nastepuje obraz warszaw-
skiego towarzystwa lat 1808—1812: cigg nieustanny festynbéw, recepcji, intryg,
skandali, pojedynkéw. Znamy to z wielu innych, m.in. damskich pamietnikéw,
jak Karoliny Nakwaskiej i Anny Potockiej. Dziennik Raczynskiego poswieca
szczegdlng uwage amorom. Zaloiywszy, Ze nie ma w Warszawie ani jednej damy,
ktéra by sypiala tylko z wlasnym mezem, notuje drobiazgowo, kto, kiedy, z kim
i w jakich okolicznosciach sie zabawia. Sam jest mlody, przystoiny i bardzo bo-
gaty — skrupulatnie tez rejestruje wilasne sukcesy. ,Stracil niewinnos¢” w Gdan-
sku, po kapitulacji miasta, z ladng Niemeczkg (s. 33). Mial potem romans z Ada-
mowg Turno, ktérg odebral mezowi i porzucit z dzieckiem (s. 33—35, 59). Potem
wyliczony zostaje sznur kochanek polskich i francuskich; znalazla sie wsréd nich
i pani Czosnowska, metresa ks. J6zefa (,Jest bezwstydna, ale tego mi trzeba” —
s. 84). Przy innym swoim flircie zaznacza skrupulatnie: ,Nigdy jej nie posiadiem,
chociaz bardzo chetnie by chciala” (s. 240). W marcu 1811 r. prezentowal sie w
Paryzu siostrze cesarza ksieznej Paulinie Borghese. Po powrocie do swej kwate-
ry zanotowal: ,Mam szczegblne wrazZenie, ze ksiezna Paulina mialaby ochote sie
ze mng przespaé. Patrzyla sie na mnie w ten sposdb, Ze musialem spuscié¢ oczy
z zaklopotaniem” (s. 73). Rownolegle do owych szalenstw staral sie Atanazy kolej-
no o reke jednej, drugiej, trzeciej ksiezniczki — wrcigZz bez powodzenia, co wpra-
wialo go w fatalny humor. Dopiero w koncu 1815 roku wyrwal sie z paryskich
obje¢ niejakiej Mme de Vaubois i po§lubil Anne Radziwiléwne, bardzo posaing
corke ksiecia Dominika.

Doéé cyniczny przedstawiciel 6w zlotej mlodziezy jest skadinad mtlodziericem
oczytanym, o czym S$wiadcza przewijajace sie refleksje o , Génie du christianisme”,
Chéateaubrianda,, o ,Emilu” Russa, o pismach Monteskiusza, ,,Cierpieniach Werthe-
ra”, o pani de Staél ,De I’Allemagne”, Panig de Staél poznat w 1815 roku w Me-
diolanie i dal jej cieta charakterystyke (s. 205—207). Nie ma w zapiskach tych zbyt
wielu uwag na temat sztuki, jak na znakomitego podiniej znawce malarstwa i ko-
lekcjonera: znacznie chetniej rozpisuje sie o przedstawieniach teatralnych, grze
aktoréow itd.

Diariusz z czaséw napoleonskich naswietla tez korzenie péZniejszego zerwa-
nia autora z polskoscig. Zapalonego osiemnastolatka porwal entuzjazm dla spra-
wy narodowej, jak cale jego pokolenie. Mégt Atanazy zrobi¢ w Ksiestwie kariere
nie mniej blyskotliwg od wielu réwiesnik6w z arystokracji. Na przeszkodzie sta-
nela targowicka reputacja ojca i dziada. Wielokrotnie skarzy sie autor (s. 68, 83,
116, 118), ze niechetni mu ludzie (lyskredyvtueja go w oczach Davout’a, ze uniemo-
zliwiono mu awans wojskowy, utrudniano dyplomatyczng kariere. Drazinilo go to,
Ze Polska go odtraca: reagowal na to krytyka polskich przywédcéw. W lutym
1814 r. mial jm za zle, ze porzucili kraj i urzeduja w Paryzu na mapoleonskiej
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pensji (s. 140). W trzy miesigce potem sarkal na rozentuzjazmowanie tych samych
rodakéw dla cara Aleksandra. Sam sobie wtedy zareczal, Ze sie przed nikim nie
ugnie, ze goidéw bedzie stuzyé tylko Polsce rzeczywiscie niepodleglej (s. 162, 172).
Nawiasem moéwigc: odstreczal go od orientacji rosyjskiej afiszowany wiedy przez
cara liberalizm.

W 1849 roku zanotowal na marginesie dziennika: ,,Jak bardzo bylem stronni-
kiem Napoleona! Nie zaluje tego. Marzylem jeszcze wtedy o silnej i poteinej Pol-
sce, ktérej mozna bylo oczekiwaé od zelaznego ramienia Bonapartego, ktéra by nie
stala sie przez to halasliwym zbiorowiskiem jakobinéw. Czasy sig zmienily i ja
z nimi” (s. 243).

Zaczely zmieniaé sie nazajutrz po Kongresie. Raczynski ozenil sie i ustatko-
wal. ,,Zamierzam staé si¢ naprawde bogatym” — notowal w roku 1818 obliczajac,
ze dzieki posagowi zony mieé bedzie wkrétce powyzej 400 tysiecy zlp. rocznego
dochodu (s. 236—7). Owczesne jego zapiski obracajg sie wokol jedynej obsesji:
ufundowania ordynacji dla zrodzonego wlasnie meskiego potomka. Dla osiggnigcia
tego wiasnie celu okazaé sie miala niezbednglaska nowego monarchy: Fryderyka
Wilhelma III. W ten sposbb rozeszly sie zyciowe drogi obu braci: polskiego spo-
tecznika Edwarda oraz Atanazego, dyplomaty w stuzbie pruskiego zaborcy. Ro-
zeszly sie, mimo wspélnego im obu konserwatyzmu.

Stefan Kieniewicz

Wiadyslaw Zajewski, W kregu Napoleona i rewolucji europej-
skich 1830—1831, Czytelnik, Warszawa 1984, s. 450.

Autor zebral w omawianej pracy swe rozproszone po czasopismach najwartos-
ciowsze rozprawy, artykuly, recenzje i zgrupowal je w ksiaice woké! trzech za-
gadnien: ,,Gdansk w dobie napoleonskiej”, ,Napoleon — wielbiciele i antagonisci”
i ,,Podzwonne napoleonskiej Europy”. Ksiazka odbija glowne zainteresowania
autora, obejmujace problemy polityczne Polski i Europy pierwszej polowy XIX
wieku. Artykuly tu zgromadzone to zaréwno uzupeilnione i wzbogacone nowsg ref-
leksjg rzeczy juz drukowane, a réwnoczesnie zagubione dla badacza, bo zamiesz-
czane w przeréznych regionalnych a czesto efemerycznych pismach (np. ,Litery”),
jak i napisane specjalnie dla tej ksigzki. Historyk postawi¢ musi pytanie o stro-
ne heurystyczng pracy. Ot6z stwierdzié trzeba, ze autor zadal sobie wiele trudu,
aby zgromadzi¢é baze zrdédlows. Przede wszystkim przerobil zgromadzone w Ar-
chives du Ministere des Affaires Etrangéres w Paryzu raporty dyplomatéw i do-
wodcoédw francuskich z terenu Gdanska z raportami gubernatora Gdanska genera-
la Jean Rappa na pierwszym miejscu. Spojrzenie na napoleonski Gdansk przez
pryzmat materialéw zgromadzonych w Archiwum Panstwowym w Gdansku po-
zwolilo autorowi lepiej ocenié dzialalnoéé wiadz administracyjnych, nastroje lud-
nosci, zycie codzienne, stosunki polityczne i gospodarcze miasta. Wsréd innych ma-
terialéw zrodlowych, ktére wykorzystal Zajewski, nalezy podkresli¢ prase
gdanska czasé4w napoleonskich, przede wszystkim ,Danziger Zeitung”. Przeanalizo-
wat tez autor literature naukows, gitéwnie francuskg, odnoszaca sie glownie (cho-
ciaz nie tylko) do probleméw politycznych pierwszych lat trzydziestu XIX wieku.

Praca Zajewskiego w niewielkim stopniu uwzglednia wojskowe dzieje Gdan-
ska. Proponowalbym autorowi, aby zagadnienie to poszerzyl przy nastepnym wy-
daniju pracy. Chodzi gléwnie o role miasta w obu wojnach (1807 i 1813) z punktu
widzenia operacyjnych planéw Napoleona. Jest bowiem ciekawe, ze mimo calego
bogactwa i réznorodnosci badan nad dziejami sztuki wojennej Napoleona, nie zo-
stala zanalizowana wystarczajgco wszechstronnie druga faza jego zmagan z koali-



