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byleby zachowaé dla siebie cale Ksiestwo Warszawskie. Wydaje mi sie, ze postawa
Aleksandra I w sprawie polskiej byla konsekwentnym rozwinieciem linii politycz-
nej caratu wobec Polski, zapoczatkowanej przez cara Piotra I, a streszczajgcej sie
w rozumowaniu, ze dla Rosji najkorzystniejsza jest pozycja Polski jako panstwa
0 ograniczonej suwerennosci, egzystujgcego w orbicie wplywoéw rosyjskich. Na-
tomiast pelna niepodleglosé Polski byla w my$l carskiej koncepcji politycznej
zdecydowanie niezgodna z interesem rosyjskim i tak dzialajac car Aleksander, mi-
mo wyglaszania przeréznych propolskich frazesdéw, byl wykonawcg testamentu
Piotra I.

Rozwazajgc problemy polityczne na Kongresie Wiedenskim Zajewski za ma-
lo miejsca poswiecil legitymizmowi, a wiec filozoficznej podstawie tego zgromadze-
nia architektéw ponapoleonskiej Europy. Pomijajac metafizyczng tresé legity-
mizmu przyznaé nalezy, ze w politycznej praktyce, ograniczal on pole manewru
na Kongresie, zakiadal bowiem, ze krdlowie przedrewolucyjni ze wzgledu na
,»boskie pochodzenie” swej wladzy muszg wrdci¢ na swe trony. Jak pamietamy ze
sprawa polska sprzegnieta byla sprawa saska i Prusy sklonne byly oddaé
Ksiestwo Warszawskie carowi Aleksandrowi wzamian za przylaczenie do swego te-
rytorium catej Saksonii. Wydaje sie, Zze jednak wygnanie ,prawowitego wtadcy”
z Saksonii uczyniloby posmiewisko z powaznie przeciez na pozér traktowanej za-
sady legitymizmu i dlatego, chociaz ukarano kréla saskiego za to, ze tak dlugo nie
moglt sie zdecydowaé na zdradzenie Napoleona, zabierajac mu za to duza czesé
panstwa, to jednak zachowano nieduzy strzep Saksonii i pozostawiono go na tym
mizernym tronie.

Wiadystaw Zajewski konsekwentnie i parokrotnie zwalczal hipoteze, iz przy-
czyn wybuchu powstania listopadowego nalezy szukaé w poczynaniach rewolu-
cjonistOw europejskich i ze klucz sprawy lezy w Paryzu. Nie neguje on, Zie rewo-
lucja lipcowa w Paryzu byla dla PolakOw wielkg inspiracja ideowa, jak réwniez
upadek konserwatywnego rzadu Wellingtona w Anglii; nie wierzy tez, aby lek
przed dekonspiracjg pchngl podchorazych do czynu. O wybuchu, jego zdaniem —
a opowiada sie tu za pogladem Joézefa Dutkiewicza — zdecydowalo ,przedru-
kowanie przez prase decyzji mobilizacyjnej Mikolaja I” (s. 285). Obawa, ze woj-
sko polskie bedzie uzyte przez cara do tlumienia rewolucji w Europie Zachodniej,
stala sie wiec podstawowsg przyczyna nocy listopadowej.

Wartosciowa, oparta na bogatym materiale zrédlowym, ladnie napisana ksigz-
ka Wiadystawa Zajewskiego jest duzym osiggnieciem autora. Sporo nowego ma-
terialu znajdzie w niej historyk specjalizujgcy sie w dziejach politycznych pierw-
szej polowy XIX wieku, a przeczyta ja z zainteresowaniem réwniez miltosnik his-
torii, ktéoremu bliska jst epoka napoleonska i jej nastepstwa.

Andrzej Zahorski

Jézef Zmigrodzki, Towarzystwo Demokratyczne Polskie t, TA:
(1832—1835); t. I B: (1836—1837), Londyn 1983, s. IV, 466, 258.

Zasady krytyki naukowej wymagajg, aby przy rozbiorze i ocenie publikacji
naukowych oceniaé wylacznie dzielo, a wigc pomijaé okolicznosci i warunki jego
powstania, niezaleznie od tego czy sprzyjaly, czy utrudnialy prace jego twoércy.
Sa jednak publikacje, co do ktérych trudno stosowaé te stuszng zasade. Roéine
bywaja powody. Jednym z nich moze byé podziw dla niezwyczajnego poswiece-
nia sie autora, aby stworzyé i wydaé ksiazke, ktdéra przed dziesigtkami lat zapla-
nowana, rozpoczeta zostata jako ,dzieto zycia”.
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Numeracja dotad wydanych dwéch wolumindéw ksigzki Jézefa Zmigrodz-
kiego ,Towarzystwo Demokratyczne Polskie”, jak i wzmianka ,,0d Autora” na
s. IIT wskazuja, ze jest to cze$é¢ pierwsza planowanego obszernego wydawnictwa,
ktére mialoby objaé calosé trzydziestoletniej historii tego stronnictwa polityczne-
go. Juz to budzié moze podziw dla odwagi zamyslu autora. Z pewnoscig nato-
miast wywoluje szacunek oglad publikacji — wydanej technika malej poligrafii,
choé nie potwierdzajg tego bezposrednie wskazdéwki, iz ukazala sie ona najpew-
niej nakladem wlasnym autora.

Zainteresowania Zmigrodzkiego historia TDP siegajg, co najmniej, poczatku
lat pieédziesigtych. Uzasadnienie napisania kolejnej monografii tego stronnictwa
widzi on w mozliwosci wykorzystania , Okolnikéw” i innych oficjalnych drukéw To-
warzystwa, przechowywanych w Bibliotece Polskiej w Paryzu. Zalozenie to stoso-
wane konsekwentnie a swoiscie doprowadzilo do obnizenia czytelnosci dziela. Jest
ono bowiem w wigkszosci zbiorem obszernych streszczen cytatéw z owych, obficie
od 1832 r. produkowanych w Paryzu, Poitiers i gdzie indziej ,,Ok6lnikéw’. Nie zaw-
sze mozna ustali¢, z ktérych stron tych publikacji one pochodzg, bo w recenzowa-
nym dziele przypiséw jest stosunkowo malo, a w wiekszosci zawierajg one rézne
informacje uzupelniajgce, najczesciej personalne. W zwigzku z tym nie moina
w pelni ustali¢, w jakiej mierze wykorzystano literature przedmiotu. Ta konsek-
wencja w eksploatowaniu przede wszystkim drukowanych materialéw urzedowych
TDP doprowadzila tak daleko (ale czy celowo?), ze w niewielkim tylko stopniu
wykorzystano korespondencje i wspomnienia dzialaczy Wielkiej Emigracji, przecho-
wywane w tejze Bibliotece Polskiej w Paryzu, w ogéle za$ nie siegnieto do archi-
walibw obcych, takich chociazby jak raporty prefektury w Poitiers i innych mias-
tach departamentalnych, gdzie znajdowaly sie wazniejsze sekcje TPD. Ma to kon-
sekwencje dla tresci monografii. Prezentuje ona jawny, wewnetrzny nurt dzialal-
nosci Towarzystwa, a w niewielkim tylko stopniu jego stosunki ,zewnetrzne”,
zwlaszcza ze Srodowiskami i organizacjami cudzoziemskimi. Konstrukcja dwéch
pierwszych woluminéw jest w zasadzie chronologiczna: krétki wstep, prolog po-
$Swiecony powstaniu listopadowemu i czternascie rozdzialéw. Ostatni, poéwiecony
wyborom II skiadu Centralizacji w 1837 r., liczy pieé stronic i sprawia wrazenie
niedokonczonego. Wigkszoéé rozdzialéw, przewaznie bardzo obszernych, podzielo-
no na liczne, drobne podrozdzialtki, czego niestety nie uwzgledniono w spisach rze-
czy. To, jak i wspomniana obfitosé cytatdow, wywoluje u czytajgcego wrazenie
konstrukeii mozaikowej.

Cezura zamykajgca tom I jest czytelna i uzasadniona. Jest nig rok 1837, kie-
dy to TDP zakonczylo przebudowywanie struktury organdéw kierowniczych, prze-
dyskutowalo i opublikowalo ,Wielki Manifest” i pozbylo sie ze swych szeregoéw
przeciwnikéw ortodoksyjnej linii ideowej i politycznej.

W ,Prologu”, poswigeconym  ,Dramatowi lat 1830—1831”, Zmigrodzki, idac
glownie za Arturem Sliwinskim, gesto eytowanym, wpisuje sie do nurtu his-
toriografii polskiej, ktéremu patronuje Maurycy Mochnacki, a ktéry glosi, iz po-
wstanie listopadowe moglo bylo zakonczyé sie zwyciestwem. Szkoda, ze autor nie
ustosunkowuje si¢ do dyskusji historykéw o szansach powstania 1830—1831 r.,
ktéra toczy sie juz od Iat w kraju i chyba jeszcze nie zostala zamknieta mimo, ze
cze$é dorobku powojennej historiografii jest mu znana.

Rozprawa napisana jest z pozycji sympatyzujacej z Towarzystwem Demokra-
tycznym i jego ideologia. Przy opisywaniu atakéw na TDP i jego przywédcbdw
prowadzonych z zewnatrz i z wewngtrz, autor nie tylko referuje 6wczesne argu-
menty obrony, ale nieraz dorzuca i wlasne.

Czy te dwa tomy, poswiecone pierwszym pieciu latom dzialalno$ci TDP, kon-
centrujgc sie na dziejach wewnetrznych organizacji, przy zdawkowym potrakto-
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waniu tla ogbélnoemigracyjnego i stosunkoéw ze spoleczenstwami krajéw pobytu,
odtwarzaja je i objasniaja w sposéb wyczerpujacy? Odpowiedzi calkowicie pozy-
tywnej, niestety, nie mozna udzielié.

Oto np. w zwigzku z gloénym wystapieniem demokratéw z 29 lipca 1834 prze-
ciw ks. Adamowi Czartoryskiemu, stwierdzono (t. I A, s. 307): ,nigdzie dotychczas
akt ten nie zostal poddany obiektywnej, a zarazem wyczerpujacej ocenie”. Jednak-
ze na stronie nastepnej, przy wzmiance o ciekawym, cho¢ kontrowersyjnym arty-
kule Czestawa Chowanca z ,Tek Historycznych” (t. XV, 1968) pt. ,Druga ba-
nicja ksiecia Adama. (Do genezy aktu poitierskiego z 1834 r.)”, miast szczegétowej
dyskusji z jego tezami, oéwiadczono, po ogélnikowym odrzuceniu ich, ze polemika
»zajelaby zbyt wiele miejsca”. Nie przytoczono dostatecznych dowodéw na teze
o dzialaniu az trzech ognisk weglarstwa polskiego wsréd demokratéw w 1835 r.
(t. I A, s. 389—405), tj. po rozwiagzaniu go przez najwyisze wladze karbonarskie
22 stycznia tegoz roku. Ci, ktérzy znalezli sie woéwczas w Anglii, aby daé¢ wkrétce
poczatek Gromadom Ludu Polskiego, z calg pewnoscig moga by¢é nazywani w tam-
tym czasie jedynie bylymi weglarzami. W bardzo obszernym rozdziale X, otwie-
rajgcym t. I B (s. 1—116), posSwieconym ,Wielkiemu Manifestowi” Towarzystwa
i dyskusji nad nim, w ktérym przedrukowano wlasciwie caly tekst tego dokumen-
tu, zabraklo poglebionej préby umiejscowienia go we wilasciwym miejscu w ciggu
rozwojowym polskiej demokratycznej mysli politycznej. Stusznie zauwazono, Ze
autorzy ,,Manifestu” sposréd czlonké6w 1 Centralizacji byli spadkobiercami ideoclogii
o$wieceniowej, prezentowanej zreszta w kompilacyjnych ukladach, zabraklo jed-
nak, przynajmniej w tym rozdziale, podkreslenia przez autora, Ze w sensie pro-
gramowym jest to dokument romantycznej mysli politycznej, zwlaszcza w sferze
koncepcji drogi do niepodleglosci, zreszta i w pogladach na 6wczesne spoleczen-
stwo polskie,

Czego nowego, m.in. w stosunku do monografii TDP napisanej dwadziescia lat
temu przez niiej pocdpisanego, dowie sie czytelnik z obszernej publikacji Zmi-
grodzkiego?

Niewatpliwie nowe sa pewne szczegdly w rozdziale III, dotyczace stosunkéw
i zycia politycznego w zakladach prowincjonalnych, rozrzuconych po Francji, w
okresie przelomu w $wiadomeosci politycznej wychodzcéw w 1833 i 1834 r. Podob-
nie w rozdziale VI, znalazly sie nieznane dotad wiadomosci o ockolicznoéciach po-
zbawienia wladzy Sekcji Centralnej Paryz na rzecz Sekcji Poitiers. W tomie II po-
szerzona zostala dotychczasowa wiedza o szczeg6lowe analizy dzialan, a przede
wszystkim wypowiedzi, litografowanych zaréwno w ok6lnikach jak i publika-
cjach ulotnych, sekcji opozycyjnych w stosunku do I Centralizacji i zasady od-
rebnego dzialania Towarzystwa w stosunku do reszty emigracji. Stusznie tez wy-
dobyto i podkreslono w tym tomie dystansowanie sie i sceptycyzm Joachima Le-
lewela wobec pospiesznych zabiegéw o zjednoczenie wychodistwa w polowie lat
trzydziestych.

Jest w recenzowanej ksigice nieco drobaniejszych potknieé. Oto niektére.
Ksigdz Aleksander Pulaski, konsekwentnie jest nazywany Pulawskim (t. I A, s.25
i n.), choé¢ sam tak sie raczej nie podpisywal. W sumie zostalo internowanych na te-
renie Prus i Austrii nie ,ponad 60 tysigecy” (t. I A, s. 38), ale raczej okolo pigédzie-
sieciu tysiecy zolnierzy i oficer6w armii powstania listopadowego. Bolonia byla
wlasnie ,czescig Panstwa Koscielnego” objeta w lutym 1831 r. rewolucja, a nie
jakims$ odrebnym panstewkiem, jakby to wynikato z tekstu na s. 86 (t. I A).
Niemcy po 1815 r. byly rozbite politycznie nie na ,kilkanascie co najmniej panstw
i panstewek” (s. 87), tylko na prawie 40! Przy wymienianiu wielkich zakia-
déw emigracyjnych w poczgtkach wychodistwa (t. I A, s. 91) pominiete zostaly
dep6ts w Bourges i, najpézniej powstale, w Bergerac. Postow do seimu Kroélestwa
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Polskiego po 1815 r. wybierano na sejmikach powiatowych, a nie na ,sejmach
szlacheckich” (t. I A, s. 115). Nie bardzo jest uzasadniona liczba 17 cztonkéw, poza
pigtkg zalozycieli, jako pierwszych czionkéw TDP (t. I A, s. 119). 17 marca poza
pierwsza piatka fundatoré6w TDP zapisano na liScie jeszcze trzy osoby, dwa dni
p6iniej nastepnych pieé, potem jednego 23 marca, nastepnie sze$ciu 10 kwietnia
itd. Poczatku karbonaryzmu doszukuje sie dzi§ na pograniczu francusko-wloskim,
a nie na poludniu Wioch (t. I A, s. 130). Czy rzeczywiscie weglarstwo francuskie
stalo ,,na gruncie nie do$é sprecyzowanego liberalizmu” (t. I A, s. 132)? Chyba
jednak opowiadalo sie¢ ono za zdecydowanym republikanizmem. Nie w czerwcu (lub
lipcu?) (t. I, A. s. 144), ale 4 sierpnia 1932 wyokretowano na wyspe Aix, w Zatoce
Biskajskiej 461 zoinierzy polskich, wyslanych z Gdanska przez Prusakéw, Stani-
staw Worcell po raz pierwszy wstapit do TPD 15 sierpnia 1834, a nie dopiero w
1846 (t. I A, s. 211). Wérdd uczestnikéw wyprawy Zaliwskiego, ktéorym udalo sie
powrdcié na emigracje byt réwniez Kalikst Borzewski (1. I A, s. 220—221). W
1834 r. w Wielkiej Brytanii bylo okolo 400 emigrantéw polskich (369 otrzymywato
zasitki) a nie ,blisko 500” (t. I A, s. 266). Na s. 289 (t. I A) omylkowo podano date
rozwigzania sie Komisji Korespondencyjnej w Poitiers nie na 2 sierpnia a 2 czerw-
ca 1834. Paryskie czasopismo ,Postep” przestalo wychodzié nie w koncu 1834 r.
(t. T A, s. 339), ale w pazdzierniku tego roku. Poitiers nie ,miesci w sobie dwa za-
bytkowe koscioly” (t. I, A, s. 349), jeszcze i obecnie mozna doliczyé sie tam osmiu
zabytkowych budowli sakralnych. Po s. 384 (. I A) umieszczono reprodukcje stro-
ny tytutowej ,,Okoélniké6w TDP 1836 i 1837 roku”, a nie ,,Ustaw TDP”, jak to podano
w podpisie. Skomplikowany system uwiaszczania chlopéw i udzielania odszkodowan
wlascicielom ziemskim w Prusach, trudno jednak okresli¢é jako zamiane panszczyz-
ny na czynsz (t. I B, s. 46). Nie wiedzieé¢ czemu Kongres6wka okreslana jest jako
Hlzw. Krélestwo Polskie” (np. t. I B, s. 47). Chyba nie tak trudno domysli¢ sie,
wbrew temu co napisano na s. 76 (t. I B), ze w pojeciu Zwierkowskiego i Hiusz-
niewicza ,misja historyczng dawnej Polski” bylo ostanianie Europy przed najaz-
dami ze Wschodu. Gdy mowa o obcojezycznych wydaniach ,Wielkiego Manifestu”
TDP z 1836 r. (t. I B, s. 116), trzeba wspomnie¢ o niemieckim wydaniu, a wilasciwie
wydaniach. Zasztyletowany pod Krakowem w styczniu 1836 r. konfident Behrens-
-Pawlowski, byl jednak raczej na ustugach rzadu pruskiego a nie carskiego (t. I B,
s. 117), choé pewnie i temu sie wystugiwal. Sporo emigrantéw polskich w polowie
lat trzydziestych znalazio sie w Poitiers réwniez ze wzgledu na mozliweéé studio-
wania na tamtejszym wydziale prawa (t. I B, s. 120). W 6wczesnej terminologii
»wojna socjalna” to nie wojna zrewclucjonizowanych panstw zachodnich z reak-
cyjnymi mocarstwami (t. I B, s. 130—131), ale po prostu rewolucja spoteczna. Julian
Mieczkowski, wspodlredaktor paryskiego ,Polaka”, nie jest takg ,najmniej znang
osobg” (t. I B, s. 208). Na emigracji znalaz! sie p6ézZniej niz inni, uciekajac z Poznan-
skiego, w obawie przed uwiezieniem przez Prusakéw za zalozenie patriotycznego
zwigzku wsrdéd polskich ucznidow w gimnazjum bydgoskim w 1833 r.

QOdnoszac sie z szacunkiem do poswiecen i wysitku, jaki wilozyl autor w na-
pisanie i wydanie dwoéch pierwszych woluminéw tej monografii Towarzystwa De-
mokratycznego Polskiego réwnoczesnie stwierdzié trzeba, ze nie posuwajg one na-
przéd w istotny sposéb “naszej wiedzy o tej organizacji politycznej.

Stawomir Kalembka



