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Koenigsberger przytacza dcniesienie Malgorzaty Parmenskiej i kardynala
Granvelli do Filipa (r. 1563), iz w toku klotni Aerschot mial zawolaé do Egmonta,
ze ma za soba nie mniej szlachty i przyjaciél niz inni panowie. Nie brak tez
dowcdow, ze sam kardynal Granvelle budowal swe stronnictwo w podobny spo-
sob, czerpigc stronnikéw glownie w tym samym kregu szlachty. Gidwnie, bowiem
klientami stawali sie takze urzednicy i zbiorowe grona — rady miejskie 16,

Z zestawienia tych kilku obserwacji na temat wiezi klientarnych wynikaja
pewne wnioski-hipotezy. Tak wiec nie wystarczaja dzi§ analizy dotyczace wy-
lacznie skladu stanu szlacheckiego na danym terytorium i jego odmiennosci
od innych standéw czy grup; nieformalne wiezi wewnetrzne i1 takiez kontakty
z innymi grupami, ktoryvm do niedawna poswiecono nader maio uwagi, ckazuja
sie czasem gldwnym elementem Zycia politycznego. W przypadku Niderlandow
z ich nieliczng, ale silnie zréznicowang majatkowo szlachtg (Nierop zwraca na to
uwage) zaleznogé¢ ubozszej warstwy szlacheckiej bgdz to cd arystokratéow sensu
strictiori, badz tez cd miejscowych patrycjatdéw wydaje sie nieunikniona. Wypada
sie spytaé, jaki byt udzial tej grupy w piastowniu waznych, bgdz lukratywnych,
urzeddw; inaczej rzecz ujmujgc: czy nie zaznaczala sie w lonie samego szlachec-
kiego stanu tendencja oligarchiczna? Rozdzial dotyczgcy College van de Ridder-
schap (zgrcrradzenia stanowego) zdaje sie to sugerowad dla okresu przedrewolu-
cyjnego; informacje o drugiej polowie badanego okresu nasuwajg ten wniosek
wyrazniej (s. 178—187, 220—224), Mielibysmy wiec do czynienia z dazeniem oli-
garchicznym wewnatrz oligarchii, jakg formowala cala holenderska szlachta.

Ksigzka van Nierora, cgraniczona tematycznie do niewielkiej grupy na ma-
lym terytcrium, ma znaczenie jako studium pewnrego przypadku skrajnego i tery-
torium o szczegdlnym dla owej epoki znaczeniu. Tendencje oligarchiczne sg dia
owych czasOw charakterystyczne i one w znacznym stopniu ksztaltujg obraz
polityczny Europy. Artykul o Wilhelmie Oranskim wskazuje mozliwosé innego
spojrzenia na te samg zbiorowos$¢. Lacznie stanowig one cenny wkiad w zrozu-
mienie skomplikowanego zjawiska konfliktéw wewnetrznych i modernizacji spo-
leczenstwa niderlandzkiego.

Antoni Mgczak

Marian Maciejewski, ,,Choé Radziwilt, alem czlowiek..”. Ga-
wzda romantyczna prozq, ,Biblioteka Romantyczna”, pod redakcja
Marii Janion, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1985, s. 469, 54 ilustr.

Rehabilitacja kultury sarmackiej dos¢ szybkimi krokami posigpuje naprzod;
po portrecie, ktory zdominowal przed paroma laty znakomitg wystawe krakow-
ska ,Polakdéw portret wiasny”, przyszia kolej na gawede szlachecksy, 6w osobliwy
rodzaj opowiadania nieznany, przynajmniej w tym ksztalcie piSmienniczym, innym
literaturcm. Ostatnio (w serii ,Biblioteka Rcmantyczna”, redagowanej przez Ma-
rie Janion) ukazala sie celnie zestawiona antologia Mariana Maciejew-
skiego ,Chcé Radziwill, alem czlowiek... Gaweda romantyczna prozg”. Nie
przypadkowo tomik, na ktoéry zlozyly sie fragmenty utwordéw Juliusza Stowac-
kiego, Zygmunta Krasinskiego, Henryka Rzewuskiego, Kazimierza Wladyslawa
‘Wojcickiego, Ignacego Chodzki, Zyvgmunta Kaczkowskiego i Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego, trafil wlasnie do tej serii. Gaweda szlachecka narodzila sie bowiem

% H Koenigsberger, Orange, Granvelle and Philip II, maszynopis refe-
~atu na konferencje Historisches ¥olleg -v Monachium w vazdzierniku 1984
sw przygotowaniu do druku).
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w dobie romantyzmu, cho¢ swe zywotne soki czerpala z pamigtnikarstwa staro-
polskiego doby baroku z arcydzielem Paska na czele. Pedant moglby oczywiscie
zauwazy¢, ze antologia wychodzi swym zakresem poza epoke romantyzmu, bo
Bogiem a prawdg niewiele miat z tym nurtem wspdlnego Kaczkowski, Kraszewski
czy nawet autor ,Pamigtnikow kwestarza”. Nie czepiajmy sie jednak szczegoiow,
skoro przecietny czytelnik otrzymat smakowity kasek a badacz pasjonujacg lek-
ture, ktora sklania do glebszych refleksji.

Z gawedy szlacheckiej ,poszly dymy” po calej polskiej literaturze: w XX
wieku uprawiali ja m.in. Pruszynski i Wankowicz, Gombrowicz i Kazimierz
Brandys (,Wariacje pocztowe”). Nikt jednak nie przescignal mistrza nad mistrze
jakim byl Henryk Rzewuski; jego nasladowcy i kontynuatorzy na pocieche mogli
sobie powiedzie¢, ze i sam mistrz w nastepnych utworach, coraz to gorszych,
nigdy juz nie osiggnal poziomu ,Pamigtek Soplicy”. Gaweda hyla, jako forma
przekazu literackiego, integralnie zwigzana z mowionym charakterem naszego
pismiennictwa doby przedrozbiorowej. Zwlaszcza w XVII wieku stronilo ono od
druku i to do tego stopnia, ze najwybitniejsze pozycje literackiego baroku pozo-
staly w rekopisie az do wieku XIX Wiktor Weintraub wigze to zjawisko
z upadkiem i malg atrakcyjnoscig miast jako centréw zycia kulturalnego. Dla
utalentowanych pisarzy-szlachcicow ,literatura nie byla Zrdédlem utrzymania. Druk
oznaczal nie zyski, ale koszta”. Kuszace okazywaly sie natomiast laury cenio-
nego w okolicy gawedziarza; zdaniem niektorych badaczy w ten wlasnie sposéb
powstaly pamietniki Jana Chryzostoma Paska, ktdry nadal w nich ostateczny
ksztalt powtarzanym przedtem wielokrotnie gawedom.

Cho¢ Marian Maciejewski zastrzega sie, iz bohaterem ksigzkj ,nie jest ani
motyw, ani idea, ani nawet posta¢, lecz gaweda jako romantyczny, zasadniczo
polski gatunek literacki”, to jednak z samego faktu, ze zostala ona ukazana na
przykladzie opowiesci o Radziwille Panie Kochanku wynika wysuniecie sig tej
postaci na plan pierwszy. Gdyby dziwna koleja rzeczy podobna antologia uka-
zala sig przed przeszlo trzydziestu laty uznano by ja za prowokacje polityczng,
za trudng do usprawiedliwienia probe gloryfikacji sarmackiego opoja i satrapy.
Nie hez pewnego sentymentu patrzyli nan wielcy poeci romantyczni, czy autorzy
powiesci historycznej. Start do popularnosci Ksigze Pan zawdzieczal udzialowi
w pierwszym powstaniu narodowym (i zarazem jednej z ostatnich konfederacji
szlacheckich), jakim byla konfederacja barska. Po przesledzeniu kretych drog,
ktorymi kroczyla legenda literacka ,jednego z najglupszych zwolennikéow konfe-
deracji wojewody wilenskiego, Karola Radziwilla Panie Kochanku” (J. Krzy-
zanowski), Alojzy Sajkowski stusznie chyba stwierdzil: ,Jakze czesta
(a pisz¢ to z catkowitym przekonaniem) zamiast fizjonomii Falstaffa nieswies-
kiego wylania sig z owych szpargaléw zatroskana twarz Sarmaty tragicznego”.
Inna sprawa, iz sg to ,szpargaly” tworzone piérami rodakdéw i z pewnego dy-
stansu.

Maciejewski przytacza opinie Charlesa-Francois Dumourieza o Radziwille:
»najbogatszy pan w Polsce, ale glupie bydle”. Warto tu dodaé wspomnienia zy-
dowskiego filozofa, Salomona Majmona (1753—1800), ktérego dziadek, Chaim Josef
ben Joszua by! arendarzem w dobrach Radziwilla (w Suchowyborzu kols Nie-
swieza). Majmon nazywa"go »jednym z najrozpustniejszych ksigzat”; pozbawiony
wyksztalcenia, stale oddawal sie pijanstwu, ktére ,popychalo go do najszalenczych
i najsmieszniejszych czynéw” (m.in. zdemolowal synagoge i cmentarz zydowski
a jakiego$ poboznego Zyda, ktéry podniést zwitek tory, po prostu zastrzelil).

W ekstrawagoncjach nie znal mipry: w kosciele nie$wieskim kazal Radzi-
will przygiywaé kapieli zydowskie], przebranej w stroje tureckie. Do swych facecji
nie wahal sig wigczyé rozmowy z Panem Jezusem w Boremlu”, kidry na skargq
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ksiecia przeciwko biskupowi Massalskiemu mial odpowiedzie¢: ,Wracaj, Radzi-
wille, do Litwy, a niech mnie diabli porwa, jezeli ty nie bedziesz Radziwillem
po dawnemu, a on jak byl kpem, tak bedzie kpem” (przypomnijmy, iz wyraz ten
uchodzil woweczas za moeno nieprzyzwoity i bywal zazwyczaj kropkowany).

Staropolski humor szlachecki bywal okrutny i dzis malo kogo by rozsmieszyl,
a na pewno nikogo z jego ofiar. Wspomniany juz Majmon pisze, ze jego dziadka,
gdy mial lat osiem, pijana szlachta zmusila do wypicia cebra wody, przez co
dostal febry, ktora ,na zawsze narazila na szwank jego zdrowie”. W paru relac-
jach znajdujemy opowies¢ jak to oslawiony z okrucienstwa starosta kaniowski
(Mikolaj Bazyli Potocki) za Zyda, zabitego sgsiadowi odesial ich calg fure,
kazgc stuiagcemu powiedzieé: ,»Pan moj klania sie Jegomosci i za jednego Zyda
przesyla mu ich czterdziestu«. Dlugo sie $Smiano z tak dowcipnego zartu” — czy-
tamy w pamigtnikach Juliana Ursyna Niemcewicza. Z oslupieniem tez odczytu-
jemy po latach scene wieszania Zyda, posadzonego o szpiegostwo, a wystepuigca
w ,Listopadzie”. ,Ludzie chorazego brzoze pochyliwszy, na jej wierzchotku ucze-
pili Zyda za szyje, z tylu mu rece zwigzawszy, i brzoze puscili. Zyd sie jeszcze
diugo trzepotal, nim sie nakoniec uspokoil, a ludzie az si¢ kiladli od S$miechu”.
Inna sprawa, ze u Henryka Rzewuskiego nigdy nie wiadomo, w ktéorym miejscu
pisze z aprohatg, wynikajacg z jego skrajnie wstecznych pogladow, gdzie za$s
traktuje swych sarmackich bohateréw z wyraznym szyderstwem wielkiego pana.

Ilez zjadliwego szyderstwa jest w wizerunku Radziwilla Panie Kochanku, na-
kreslonym pidorem jego stugi [ admiratora, Seweryna Soplicy. Przypomnijmy
cho¢by przedrukowang przez Maciejewskiego gawede, w ktorej Ksigze chwali
gorliwosé katolickg Michala Wolodkowicza, co to ,trzech popdw w Slucczyinie
do unii nawrocil, a czwarty, uparty, pod batogami umarl”. Tamze znajdujemy
pyszng sceneg, ukazujgcg podszewke rzekomej rownosci szlacheckiej: pijany Ra-
dziwill rozdaje swe szaty wsrod szlachty besztajac ja ,z dobrego serca. 1 tak
jednemu dat pas zloty, moéwigc: »Darujeé, durniul« — drugiemu kontusz: »Na,
Swinio« — a temu szpinke brylantowg: »Trzymaj, os$le« — a innemu zupan: »WezZ,
kpiel« — tak ze zostal w hajdawerach amarantowych i w koszuli, na ktdrej wi-
sial ogromny szkaplerz”.

Podobnie jak barwnoéé postaci Radziwilla Panie Kochanku jest do odiwo-
rzenia tylko w ifcrmie gawedy szlacheckiej, tak i trudno sobie wyobrazi¢ te ga-
wede bez wspomnienia, cho¢by na marginesie, osoby wojewody wilenskiego.
Obecnie ludzie powtarzajacy natrgtnie pewne zwroty sg raczej nie do pomyslenia.
.Dzi§ nie ma juz takich figur. Czemu? Wieksza konirola nad sobg, wieksza
schludno$é umyslowa, tak jak jest wieksza schludno$é fizyczna? Zapewne. Trudno
sobie wyobrazi¢ Janusza Radziwilla powtarzajacego co dwa stowa, jak jego pra-
szzur: »panie kochanku«. Nikt by tego wytrzymal, wylaliby go z B.B.” — pisal
w r. 1934 Tadeusz Boy-Zelenski.

Karol Stanislaw Radziwill, po dzi$ dzien fascynuje literatdw, o czym m.in.
iwiadezy wydany jedynie po niemiecku zbidér esejdow Tadeusza Nowakowskie-
to (,,Die Radziwills”, Miinchen 1975), w ktérym bodajze najwiecej miejsca poswig-
cmo Ksieciu ,Panie Kochanku”. I po dzi§ dzien budzi zgorszenie wsrdéd history-
%0y, Nije swoim poziomem, pijackimi breweriami czy pelnymi okrucienstwa
wyrykami, ho podobnych daloby sie wérod ,zwyklej szlachty” naliczyé na kopy.
ale faktem, iz w rekach pédlanalfabety, pozostajacego na granicach patologii, czlo-
wieh o tak zairwazajacej mentalnosci, pozostawaly olbrzymia wladza i ogrom-
ny aajatek. Wielbigcy Paska DMickiewicz thlumaczyl w wykladach paryskich
Franuzom, e sami widza jak trudno bylo rzadzi¢ panstwem ziozonym z dzie-
sigtkds tysiecy Panow Paskéw. Dodajmy: i na ktérych czele stali magnaci w sty-
lu Racijwilla Panie Kochanku, bedacy bozyszczami szlacheckich tlumoéw. Nareszcie
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doczekaly sie one przywoédedw, swa mentalnoscia, stylem zycia i horyzontami nie
wiele rozniacych sie od tluméw ,panow braci”. Radziwilla nazywano niekiedy
polskim Miinchhausenem; istotnie w jego konceptach daloby sie odnalezié niekiore
z pomysiéw wspolczesnego mu barona i fantasty, jeszcze wiecej jednak z baroko-
wej facecji. Ale Minchhausen nie pgsiadat ani cienia tej olbrzymiej wiadzy, jaka
na terenie. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sprawowal ksiaze Karol. Badimy jed-
nak sprawiedliwi: juz w XVIII stuleciu Radziwill razil wielu przedstawicieli
obozu reform, ktoéry z kolei bez pcmocy Swiatlej magnaterii niewiele by zdzialal.

Janusz Tazbir

Jacques Levron, Stanislas Leszcynski Roi de Pologne Duc de
Lorraine. Un roi philosophie au siecle des Lumieres, Libraire Académi-
que Perrin, Paris [1984], s. 417.

‘W historiografii francuskiej po drugiej wojnie $wiatowej mozna zaobsequwaé
wzrost zainteresowania postacia Stanistawa Leszczynskiego. Najczedciej chodzi
0 pozycje popularno-nauxowe. Stanislaw Leszczynski jest w nich rdéinie przed-
stawiany, co w duzej mierze zalezy cd tego, czy ccenia sie go z punktu widzenia
interesow Francji czy tez tradycyjnej niezaleznosci ksiestwa Lotaryngii. To ostat-
nie nastawienie reprezentuje Gerard Doscot w ksigzce o Stanistawie Leszczyn-
skim i dworze lotarviskiml, Ksigzka ta, nie wnoszgc poznawczo niczego nowego,
wyrdznia sie nagrcmadzeniem pcd adresem Leszezynskiego inwektyw w rodzaju
»Krol operetkowy”, ,krol len”, ,krol zebrak” itp. oraz wyraZng tendencje do prze-
kreslania czy minimalizowania wszelkich zastug tego krola dla Lotaryngii. Z kolei
Maurice Garc¢ot dal popularna biografie Stanistawa Leszczynskiego, moze zbyt
nasycong anegdotami i niepewnymi informacjami?2 Najwartoéciowszg prace na-
pisat Guy Cabourdin o rzgdach Leszezynskiego w Lotaryngii w ramach serii
»Quand” 3. Praca wncsi nowe elementy, zostala ciekawie i oryginalnie ujeta, autor
prezentuje w niej wywazore sady, w tym interesujgcg teze o realizowaniu przez
krola Stanistawa w Lctaryngii zaczgtkéw nowoczesnej polityki socjalnej4.

Najnowsza biografia Leszczynskiego piéra Jacques Levron ukazala sie w
ramach serii redagowanej przez André Castelot: staranne wydanie, z piekng
obwoluta, ladna oprawg, dobrymi ilustracjami. Na pierwszy rzut oka niemile
wrazenie i zdziwienie wywoluje bledny zapis nazwiska w tytule ksigzki — Lesz-
cynski. Blgd ten autor powtarza nie tylko w tekscie pracy, ale wprowadza go
w bibliografii do tytulow wydawnictw dokumentéw oraz opracowan zaréwno fran-
cuskich jak i jedynego polskiego. Niestety autor nigdzie nie wyjasnil, na jakiej
podstawie doszedl do tak glebokiego przekonania o prawidlowosci przyjetej przez
siebie pisowni nazwiska Leszczynskiego, ze poprawil a raczej znieksztalcit to naz-
wisko nawet w tytulach prac innych autoréw, chociaz oni juz w XIX w. wiedzieli,
jaki zapis byl prawidiowy 5.

Praca ma charakter popularno-naukowy z silniejszym zaakcentowaniem pierw-
szego cztonu, m. in. poprzez zbeletryzowanie calych partii ksigzki. Autor nie siegnil

1 G. Doscot, Stanislas Leszczynski et la Cour de Lorraine, Lausanne 169.

2 M. Garcgot, Stanislas Leszczynski 1677—1766, Paris 1953.

3 G. Cabourdin, Quand Stanislas regnait en Lorraine, [Paris 1980].

4 Zob., E. Cieslak, Stamslaw Leszeczyfiski w S$wietle nowszej historiorafii
francuskiej, ,,Rocznik Gdanski”, t. XLV 1985, z. 1, s. 199 nn.

5 Autor dosyé beztrosko traktuje i inne nazwy np. Véveque de Kujavic(s. 37
i inne) — chodzi o Kujawy; Torun mial rzekomo dawna nazwe Thorin 5. 80);
Hagenberg (s. 191) zamiast Hagelsberg, po polsku Grodzisko.



