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K o e n i g s  b e r g e r  p rzytacza dcniesienie M ałgorzaty P arm eńskiej i kardynała 
G ranvelli do F ilipa (г. 1563), iż w  toku  kłótni A erschot m iał zawołać do Egmonta, 
że ma za sobą nie m niej szlachty i przyjaciół niż inn i panow ie. Nie brak  też 
dowodów, że sam k ard y n a ł G ranveile budow ał swe stronnictw o w  podobny spo­
sób, czerpiąc stronników  głów nie w  tym  sam ym  kręgu szlachty. Głównie, bowiem 
k lien tam i staw ali się także urzędnicy  i zbiorowe grona — rady  m ie jsk ie 16.

Z zestaw ienia tych k ilku  obserw acji na tem at w ięzi k lien ta rnych  w ynikają 
pew ne w nioski-hipotezy. Tak więc nie w ystarczają dziś analizy  dotyczące w y­
łącznie s k ł a d u  stanu  szlacheckiego na danym  te ry to rium  i jego odm ienności 
od innych stanów  czy grup; n ieform alne w ięzi w ew nętrzne i tak ież kontak ty  
z innym i grupam i, k tórym  do niedaw na poświęcono n ad e r m ało uwagi, ckazują 
s ię  czasem głównym  elem entem  życia politycznego. W przypadku  N iderlandów  
z ich nieliczną, ale silnie zróżnicow aną m ajątkow o szlachtą (Nierop zw raca na to 
uwagę) zależność uboższej w arstw y  szlacheckiej bądź to od arystokra tów  sensu  
strictiori, bądź też cd m iejscow ych patryc jatów  w ydaje  się n ieunikniona. W ypada 
s ię  spytać, jak i był udział te j grupy w  piastow niu ważnych, bądź lukratyw nych, 
urzędów; inaczej rzecz u jm ując :, czy nie zaznaczała się w  łonie samego szlachec­
kiego stanu tendencja oligarchiczna? Rozdział dotj^czący College van de R idder- 
schap (zgrciredzenia stanowego) zdaje się to sugerow ać dla okresu przedrew olu­
cyjnego; inform acje o drugiej połowie badanego okresu nasuw ają  ten wniosek 
w yraźniej (s. 178—187, 220—224). M ielibyśm y więc do czynienia z dążeniem  oli­
garchicznym  w ew nątrz oligarchii, jaką form ow ała cała holenderska szlachta.

K siążka van  N ieropa, cgraniczona tem atycznie do n iew ielk iej grupy na m a­
łym  tery to rium , m a znaczenie jako studium  pewnego przypadku skrajnego i te ry ­
to rium  o szczególnym dla owej epoki znaczeniu. T endencje oligarchiczne są dla 
owych czasów charak terystyczne i one w  znacznym  stopniu ksz tałtu ją  obraz 
polityczny Europy. A rtykuł o W ilhelm ie O rańskim  w skazuje możliwość innego 
spojrzenia na tę sam ą zbiorowość. Łącznie stanow ią one cenny w kład w  zrozu­
m ienie skom plikowanego zjaw iska konfliktów  w ew nętrznych i m odernizacji spo­
łeczeństw a niderlandzkiego.

A nton i Mączak

M arian  M a c i e j e w s k i ,  „Choć RadziwiU, alem  człowiek...”. Ca- 
wąda rom antyczna prozą, „B iblioteka R om antyczna”, pod redakcją  
M arii Jan ion , W ydaw nictwo L iterackie, K raków  1985, s. 469, 54 ilustr.

R ehabilitacja  k u ltu ry  sarm ackiej dość szybkim i krokam i postępuje naprzód; 
po portrecie, k tó ry  zdom inow ał przed parom a la ty  znakom itą w ystaw ę k rak o w ­
ską „Polaków p o rtre t w łasny”, przyszła kolej na gawędę szlachecką, ów osobliwy 
rodzaj opow iadania nieznany, przynajm niej w  tym  kształcie piśm ienniczym , innym  
lite ra tu rcm . O statnio (w serii „B iblioteka R om antyczna”, redagow anej przez M a­
r ię  J a n i o n )  ukazała się celnie zestaw iona antologia M ariana M a c i e j e w ­
s k i e g o  „Choć Radziwiłł, alem  człowiek.... G aw ęda rom antyczna prozą”. Nie 
przypadkow o tomik, na k tóry  złożyły się fragm enty  u tw orów  Ju liusza Słow ac­
kiego, Zygm unta K rasińskiego, H enryka Rzewuskiego, K azim ierza W ładysława 
"Wójcickiego, Ignacego Chodźki, Zygm unta Kaczkowskiego i Józefa Ignacego K ra ­
szewskiego, tra f ił w łaśnie do te j serii. G awęda szlachecka narodziła  się bowiem

19 H. K o e n i g s b e r g e r ,  Orange, G ranvelle and Philip II, m aszynopis re fe ­
r a tu  na konferencję H istorisches Kolleg -v M onachium  w październiku 1984 
.{w przygotow aniu do Jruku).
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w dobie rom antyzm u, choć swe żyw otne soki czerpała z pam ię tn ikarstw a s ta ro ­
polskiego doby baroku  z arcydziełem  P aska na czele. P edan t mógłby oczywiście 
zauważyć, że antologia wychodzi swym  zakresem  poza epokę rom antyzm u, ba 
Bogiem a p raw dą niewiele m iał z tym  nu rtem  wspólnego Kaczkowski, K raszew ski 
czy naw et au to r „Pam iętników  kw estarza”. Nie czepiajm y się jednak  szczegółów, 
skoro przeciętny czytelnik otrzym ał sm akow ity kąsek a badacz pasjonującą lek-, 
tu rę, k tóra sk łania do głębszych refleksji.

Z gaw ędy szlacheckiej „poszły dym y” po całej polskiej lite ra tu rze : w  Χ χ  
w ieku up raw ia li ją m. in. P ruszyńsk i i W ańkowicz, Gom browicz i Kazim ierz 
B randys („W ariacje poczrtowe”). N ikt jednak  nie prześcignął m istrza nad m istrze 
jak im  był H enryk Rzewuski; jego naśladow cy i kontynuatorzy  na pociechę mogli 
sobie powiedzieć, że i sam m istrz w  następnych utw orach, coraz to gorszych, 
nigdy już nie osiągnął poziomu „Pam iątek  Soplicy”. G aw ęda była, jako form a 
przekazu literackiego, in teg raln ie  zw iązana z m ówionym  charak te rem  nasztego 
p iśm iennictw a doby przedrozbiorow ej. Zwłaszcza w  XVII w ieku stron iło  ono od 
d ruku  i to do tego stopnia, że najw ybitn ie jsze  pozycje literackiego baroku  pozo­
sta ły  w rękopisie aż do w ieku X IX  W iktor W e i n t r a u b  w iążę to zjaw isko 
z upadkiem  i m ałą a trakcyjnością m iast jako centrów  życia kultura lnego . Dla 
u ta len tow anych  pisarzy-szlachciców  „ lite ra tu ra  nie była źródłem  utrzym ania . D ruk 
oznaczał nie zyski, ale koszta”. Kuszące okazyw ały  się natom iast lau ry  cenio­
nego w  okolicy gaw ędziarza; zdaniem  n iek tórych  badaczy w  ten w łaśnie sposób 
pow stały pam iętn ik i Ja n a  Chryzostom a Paska, k tóry  nadał w n ich  ostateczny 
kształt pow tarzanym  przedtem  w ielokro tn ie gawędom.

Choć M arian  M aciejew ski zastrzega się, iż bohaterem  książki »nie jest an i 
m otyw, an i idea, an i naw et postać, lecz gaw ęda jako rom antyczny, zasadniczo, 
polski gatunek  lite rack i”, to jednak  z sam ego fak tu , że została ona ukazana na 
przykładzie opowieści o Radziw ille P an ie  K ochanku w ynika w ysunięcie się te j 
postaci na p lan  pierwszy. Gdyby dziw ną koleją rzeczy podobna antologia uk ą- 
zała się przed przeszło trzydziestu  la ty  uznano by ją za prow okację polityczną, 
za tru d n ą  do uspraw iedliw ien ia próbę g loryfikacji sarm ackiego opoja i sa trapy . 
N ie bez pewnego sen tym entu  pa trzy li nań  w ielcy poeci rom antyczni, czy autorzy 
pow ieści historycznej. S tart do popularności Książę P an  zaw dzięczał udziałow i 
w pierw szym  pow staniu narodow ym  (i zarazem  jednej z ostatnich konfederacji 
szlacheckich), jakim  była konfederacja barska. Po prześledzeniu krętych  dróg, 
k tórym i kroczyła legenda literacka „jednego z najgłupszych zw olenników  konfe­
derac ji w ojew ody wileńskiego, K aro la R adziw iłła Pandę K ochanku” (J. K r  z y- 
ż a n o w s k i ) ,  Alojzy S a  j k o w s k i  słusznie chyba stw ierdził: „Jakże często
(a piszę to z całkow itym  przekonaniem ) zam iast fizjonom ii F alstaffa  nieśw ies- 
kiego w yłan ia się z owych szpargałów  zatroskana tw arz  S arm aty  tragicznego”, 
Inna spraw a, iż są to „szpargały” tw orzone pióram i rodaków  i z pewnego dy-. 
stansu.

M aciejew ski przytacza opinię C har lesa-François D um ourieza o Radziwille: 
„najbogatszy pan  w Polsce, ale głupie bydlę”. W arto tu  dodać w spom nienia ży­
dowskiego filozofa, Salom ona M ajm ona (1753—1800), którego dziadek, Cha im Josef 
ben Joszua był arendarzem  w dobrach R adziw iłła (w Suchow yborzu koło N ie­
świeża). M ajm on n az y w a 'g o  „jednym  z najrozpustn iejszych książą t” ; pozbawiony 
w ykształcenia, sta le oddaw ał się p ijaństw u, k tóre „popychało go do najszaleńczych
i najśm ieszniejszych czynów” (m. in. zdem olował synagogę i cm entarz żydowski 
a  jakiegoś pobożnego Żyda, k tóry  podniósł zw itek tory, po prostu  zastrzelił).

W ekstraw agancjach  nie znał mif.ry: w  kościele nięśw ieskim  kazał R adzi­
w iłł przygiyvvać kąpieli żydowskiej, p rzebranej w  stro je  tureckie. Do swych facecji 
n ie  w ahał się w łączyć rozmowy z .Panem  Jezusem  w  Borem lu”, k tó ry  n a  skargę
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księcia przeciwko biskupow i M assalskiem u m ial odpowiedzieć: „W racaj, Radzi- 
wille, do Litw y, a niech m nie d iabli porwą, jeżeli ty  nie będziesz Radziw iłłem  
po daw nem u, a on jak  był kpem , tak  będzie kpem ” (przypom nijm y, iż w yraz ten 
uchodził wówczas za mocno nieprzyzw oity i byw ał zazwyczaj kropkowany).

S taropolski hum or szlachecki byw ał okrutny i dziś mało kogo by rozśmieszył, 
a na pew no nikogo z jego ofiar. W spomniany już M ajm on pisze, że jego dziadka, 
gdy m iał la t osiem, p ijana szlachta zm usiła do w ypicia cebra wody, przez co 
dostał febry, k tó ra  „na zawsze naraz iła  na szw ank jego zdrow ie”. W paru  re lac­
jach  znajdujem y opowieść jak  to  osławiony z okrucieństw a starosta  kaniow ski 
(M ikołaj Bazyli Potocki) za Żyda, zabitego sąsiadow i odesłał ich całą furę, 
każąc służącemu powiedzieć: „»Pan m ój k lan ia się Jegom ości i za jednego Żyda 
przesyła m u ich czterdziestu«. Długo się śm iano z tak  dowcipnego ż a rtu ” — czy­
tam y w  pam iętnikach Ju lian a  U rsyna Niemcewicza. Z osłupieniem  też odczytu­
jem y po la tach  scenę w ieszania Żyda, posądzonego o szpiegostwo, a w ystępującą 
w „Listopadzie”. „Ludzie chorążego brzozę pochyliwszy, na jej w ierzchołku ucze­
p ili Żyda za szyję, z ty łu  m u ręce związawszy, i brzozę puścili. Żyd się jeszcze 
długo trzepotał, n im  się nakoniec uspokoił, a ludzie aż się k ładli od śm iechu”. 
Inna sprawa^ że u H enryka Rzewuskiego nigdy nie w iadom o, w którym  m iejscu 
pisze z aprobatą, w ynikającą z jego sk ra jn ie  w stecznych poglądów, gdzie zaś 
tra k tu je  swych sarm ackich bohaterów  z w yraźnym  szyderstw em  wielkiego pana.

Ileż zjadliwego szyderstw a jest w  w izerunku R adziw iłła P an ie  K ochanku, na­
kreślonym  piórem  jego sługi i adm irato ra , Sew eryna Soplicy. Przypom nijm y 
choćby przedrukow aną przez M aciejewskiego gawędę, w k tó rej Książę chw ali 
gorliwość katolicką M ichała Wołodkowicza, co to „trzech popów w  Slucczyźnie 
do un ii naw rócił, a czw arty , uparty , pod batogam i um arł”. Tamże znajdujem y 
pyszną scenę, ukazującą podszew kę rzekom ej równości szlacheckiej: pijany R a­
dziw iłł rozdaje swe szaty w śród szlachty besztając ją „z dobrego serca. I tak 
jednem u dał pas złoty, m ówiąc: »Darujęć, durniu!« — drugiem u kontusz: »Ną, 
Świnio« — a tem u szpinkę bry lantow ą: »Trzym aj, ośle« — a innem u żupan: »Weź, 
kpie!« — tak  że został w  h ajdaw erach  am arantow ych i w  koszuli, na k tórej w i­
sia ł ogromny szkaplerz”.

Podobnie jak barw ność postaci Radziw iłła P anie K ochanku jest do odtw o­
rzen ia tylko w ferm ie gaw ędy szlacheckiej, tak  i trudno  sobie w yobrazić tę g a­
wędę bez w spom nienia, c h o ć b y  na m arginesie, osoby w ojew ody wileńskiego. 
Obecnie ludzie pow tarzający7 n a trę tn ie  pew ne zw roty są raczej nie do pomyślenia. 
..Dziś nie ma już tak ich  figur. Czemu? W iększa kontro la nad sobą, w iększa 
schludność um ysłowa, tak  jak  jest w iększa schludność fizyczna? Zapew ne. Trudno 
sobie wyobrazić Janusza R adziw iłła pow tarzającego co dwa słowa, jak  jego p ra- 
sz ;u r: »panie kochanku«. N ikt by tego w ytrzym ał, w ylaliby go z B.B.” — pisał 
w  r. 1934 Tadeusz Boy-Żeleński.

K arol S tan isław  Radziw iłł, po dziś dzień fascynuje literatów , o czym m. in. 
Hviadczy w ydany jedynie po niem iecku zbiór esejów Tadeusza N o w a k o w s k i  e- 
feo („Die R adziw ills”, M ünchen 1975), w którym  bodajże najw ięcej m iejsca poświę- 
cino Księciu „Panie K ochanku”. I po dziś dzień budzi zgorszenie wśród h istory- 
kóv. Nie swoim poziomem, p ijack im i brew eriam i czy pełnym i okrucieństw a 
w yirykam i, bo podobnych dałoby się wśród „zwykłej szlachty” naliczyć na kopy. 
ale faktem , iż w rękach półanalfabety , pozostającego na g ran icach  patologii, czło­
wieka o tak  za trw ażającej m entalności, pozostaw ały olbrzym ia w ładza i ogrom ­
ny la ją tek . W ielbiący P aska Mickiewicz tłum aczył w w ykładach  paryskich 
Franuzom , że sam i w idzą jak  trudno  było rządzić państw em  złożonym z dzie­
sią tko / tysięcy Panów  Pasków . Dodajm y: i na których czele s ta li m agnaci w s ty ­
lu  R aoiw iłła P anie K ochanku, będący bożyszczami szlacheckich tłum ów. Nareszcie
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doczekały się cne przywódców, swą m entalnością, stylem  życia i horyzontam i nie 
w iele różniących się od tłum ów  „panów braci”. Radziw iłła nazyw ano niekiedy 
polskim  M ünchhausenem ; isto tn ie w  jego konceptach dałoby się odnaleźć n iektóre 
z pomysłów współczesnego m u barona i fan tasty , jeszcze więcej jednak  z baroko­
w ej facecji. Ale M ünchhausen nie posiadał an i cienia te j olbrzym iej w ładzy, jaką 
na te ren ie  W ielkiego K sięstw a L itew skiego spraw ow ał książę K arol. Bądźmy jed ­
nak spraw iedliw i: już w  X V III stuleciu R adziw iłł raził w ielu  przedstaw icieli 
obozu reform , który z kolei bez pcmocy św iatłej m agnaterii n iew iele by zdziałał.

Janusz Tazbir

Jacques L e v r o n ,  Stanislas Leszcynski Roi de Pologne Duc de 
Lorraine. Un roi philosophie au siècle des Lum ières, L ib ra ire  A cadém i­
que Perrin , P aris [1984], s. 417.

W historiografii francusk iej po d rugiej w ojnie św iatow ej m ożna zaobserw ow ać 
w zrost za in teresow ania postacią S tan is ław a Leszczyńskiego. Najczęściej chodzi
o pozycje popularno-naukow e. S tan isław  Leszczyński jest w  nich różnie przed­
staw iany, co w dużej m ierze zależy cd tego, czy ocenia się go z punk tu  w idzenia 
interesów  F ran cji czy też tradycy jne j niezależności księstw a L otaryngii. To o sta t­
nie nastaw ien ie rep rezen tu je  G erard  D o s c o t w książce o S tan isław ie Leszczyń­
skim  i dw orze lo taryńsk im  *. K siążka ta, nie wnosząc poznawczo niczego nowego, 
w yróżnia się nagrcm adzeniem  pcd adresem  Leszczyńskiego inw ektyw  w  rodzaju  
„król operetkow y ’, „król leń”, „król żebrak” itp. oraz w yraźną tendencję do p rze­
k reślan ia czy m inim alizow ania w szelkich zasług tego króla dla L otaryngii. Z  kolei 
M aurice G a r  ç o t  dał popularną b iografię S tan isław a Leszczyńskiego, może zbyt 
nasyconą anegdotam i i niepew nym i in fo rm ac jam i2. N ajw artościow szą pracę n a ­
pisał Guy C a b o u r d  i n  o rządach  Leszczyńskiego w  L otaryngii w  ram ach  serii 
„Q uand” 3. P raca  w ncsi nowe elem enty, została ciekaw ie i o ryg inaln ie u ję ta , au to r 
p rezentu je w  nie j w yw ażone sądy, w tym  in teresu jącą tezę o realizow aniu  przez 
króla S tan isław a w  L otaryngii zaczątków  nowoczesnej po lityki so c ja ln e j4.

N ajnow sza biografia Leszczyńskiego pióra Jacques L e v r o n  ukazała się w 
ram ach  serii redagow anej przez A ndré C a s t e l o t :  s ta ran n e  w ydanie, z piękną 
obw olutą, ładną opraw ą, dobrym i ilustracjam i. Na pierw szy rzu t oka niem iłe 
w rażenie i zdziw ienie w yw ołuje błędny zapis nazw iska w  ty tu le  książk i — Lesz­
cynski. Błąd ten  au to r pow tarza nie tylko w  tekście pracy, a le  w prow adza go 
w  bibliografii do tytułów  w ydaw nictw  dokum entów  oraz opracow ań zarów no fra n ­
cuskich jak  i jedynego polskiego. N iestety au to r nigdzie nie w yjaśnił, n a  jak iej 
podstaw ie doszedł do tak  głębokiego przekonania o praw idłow ości p rzy ję te j przez 
siebie pisow ni nazw iska Leszczyńskiego, że popraw ił a raczej zniekształcił to n az ­
w isko naw et w  ty tu łach  prac innych autorów , chociaż oni już w  X IX  w. w iedzieli, 
jak i zapis był praw idłow y s.

P raca ma ch a rak te r  popularno-naukow y z silniejszym  zaakcentow aniem  p ie rw  
szego członu, m. in. poprzez zbeletryzow anie całych p artii książki. A utor nie sięgnił

1 G. D o s  с o t,  Stanislas L eszczyński et la Cour de Lorraine, L ausanne 1*69.
2 M. G a r  ç o t, Stanislas L eszczyński 1677—1766, P aris 1953.
S G. C a b p u r d i n ,  Quand Stanislas régnait en Lorraine, [Paris 1980].
4 Zob. E. C i e ś l a k ,  Stanisław  L eszczyński w  św ietle now szej historio fa l  ii 

francuskiej, „Rocznik G dański”, t. XLVr 1985, z. 1, s. 199 nn.
5 A utor dosyć beztrosko tra k tu je  i inne nazw y np. l’éveque de K u jav ic (s· 37

i inne) — chodzi o K ujaw y; T oruń  m iał rzekom o daw ną nazw ę T horin  ’· 80); 
Hagenberg (s. 191) zam iast H agelsberg, po polsku Grodzisko.


