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Szkoda, ze zwiazki Hoovera z Polska, zwlaszcza te z lat dwudziestych-trzy-
dziestych, autor skwitowal w postaci kilku lakonicznych zdan, powtarzajac ste-
reotypowe uwagi na temat jego przyjazini z Paderewskim i kolejnych wizyt w
Polsce. Jest to sam w sobie bardzo interesujgcy temat, wymagajacy gruntownych
studiéw i zobiektywizowanych ocen, a to wcigz czeka na swego badacza.

Ksigzka Smitha przybliza czytelnikowi Hoovera jako spolecznika. Autor zafa-
scynowany jest jego wieloletnia aktywnoscig publiczng (sam Hoover zwykl to
podkres§laé, ze jest no-politician lecz public servant). Ponadto zawiera tez matlo
znane fakty z zycia prywatnego Hoovera, co pozwala barwniej, czasem pelniej
przedstawi¢ jego sylwetke. W sumie praca ta, mimo pewnych watkéw dyskusyj-
nych i subiektywnych, wzbogaca biografistyke o tym znanym, acz kontrowersyj-
nym polityku.

Halina Parafianowicz

Wiadysiaw T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzq-
dzqcego w Polsce w latach 1926-1935, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo, Wroclaw 1985, s. 310.

W przeciggu ostatnich 10 lat ukazala sie w Polsce niejedna ksigzka doty-
ctzaca rzaddéw Jozefa Pilsudskiego. A. Garlicki, A. Ajnenkiel, W. Wtla-
dyka, A. Chojnowski interesowali sie glownie dzialalnoscig polityczng mar-
szatka i poszczegdlnych ugrupowan jego zwolennikow. Wiadyslaw T. Kulesza
w swojej pracy (bedacej zmieniong wersjg rozprawy doktorskiej obronionej w
1979 roku na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego) podejmuje proble-
matyke mys$li politycznej obozu sanacyjnego, stawiajgc pytanie — jak sam pisze
— nie ,co bylo i dlaczego”, ale ,,co i w imie czego zamierzano zrobi¢” badz ,co
uwazano, ze powinno sie zrobi¢ i dlaczego”. Autor nie objgl swymi badaniami
wszystkich odlaméw obozu Pilsudskiego, ograniczajgc sie do tych grup, ktére dyspo-
nowaly znaczacymi wplywami i byly reprezentowane w $cistej elicie rzadzacej.
Pozostawia tez na uboczu problemy polityki zagranicznej oraz wiekszosé zagad-
nien militarnych (z wyjatkiem pogladow Pilsudskiego na organizacje wladz woj-
skowych i miejsce wojska w panstwie i spoleczenstwie).

Przeglad koncepcji ideowo-politycznych sanacji Kulesza rozpoczyna od .przed-
stawienia pogladow samego Pilsudskiego, tworcy obozu i niepodwazalnego guto-
rytetu dla jego uczestnikéw. Ogranicza sie przy tym do ukazania stanowiska mar+
szalka wobec podstawowych zagadnien politycznych i spolecznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem okresu po 1926 roku. Zadanie to jest bardzo trudne ze wzgledu
na niektére cechy osobowosci Pilsudskiego i sprawowania przezen przywoédztwa.
Pitsudski byt pragmatykiem, polityke rozumial jako rozwigzywanie biezgcych pro-
blemoéw bez wizji ideologicznych. Swa nieche¢ do teoretyzowania podnosit do ran-.
gi zasady. Znane "sg jego pelne irytacji wypowiedzi przeciwko doktrynom i dok-
trynerstwu. Stad tez wypowiedzi publiczne Pilsudskiego maja charakter bgdz o-
golnikowych i wzniostych hasel (stawne imponderabilia), badz tez odnoszg sie do
aktualnych kwestii walki politycznej bez zarysowywania szerszego programu. Tak-
ze w stosunkach ze wspoélpracownikami cechowala go skryto§é i lakoniczno$é,
unikal wyjasniania im swych'i)lan()w, a nawet wydawania szczegdélowych polecen.
Tak wiec ani dpublikowane wypowiedzi Pilsudskiego z lat 1926—1935, ktorych licz-
ba zresztg malala w miare ograniczania sie aktywnosci marszalka, ani tez rela-
cje podwiladnych o jego poufnych opiniach (najwiecej informacji znajdujemy w
dzienniku K. Switalskiego) nie okazaly sie wystarczajacym zrédlem do poznania
jego pogladow i koncepcji. Autor musial uwzglednié rowniez wczesniejsze teksty
Pilsudskiego. do czego uprawnial go fakt, Ze w momencie przejmowania wiladzy
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dysponowal on sprecyzowanym s$wiatopogladem, w ktéorym nie nastgpily juz po-
wazniejsze zmiany (mozna raczej mowi¢ o petryfikacji pogladow starzejgcego sig
przywodcey).

Leitmotivem dzialan i przemyS$len politycznych Pilsudskiego byla walka o
niepodleglosé Polski, a po jej odzyskaniu — obrona niepodleglego panstwa przed
zewnetrznymi zagrozeniami. Z koniecznosci podporzadkowania wszystkich dazen
temu zasadniczemu celowi wyprowadzal Pilsudski zasade solidaryzmu spolecznego,
postulat odsuniecia na dalszy plan konfliktéw klasowych. Solidaryzm ten winien
réwniez obejmowaé¢ wzajemne stosunki roznych grup narodowosciowych i wy-
znaniowych. Jak wykazuje Kulesza, jedyng spdjng i rozbudowana czescig pogladow
polityczno-ustrojowych Pilsudskiego byla sprawa organizacji najwyzszych wiadz
wojskowych i cywilnych w panstwie, a wiec problem, ktéry dotyczyt go osobiscie.
Opinie wypowiadane przezen na inne tematy stanowig raczej wyraz stabo podbu-
dowanych doktrynalnie sympatii i antypatii. Znana powszechnie jest jego wrogosé
do parlamentaryzmu i partii politycznych, ale, jak podkresla Kulesza, nie zamierzat
nigdy likwidowa¢ ani systemu wielopartyjnego, ani parlamentu, poprzestajac na
ograniczeniu ich wplywoéow. W sprawach gospodarczych Pilsudski orientowal sie
slabo i nigdy sie nimi nie interesowal. Jedyna zasadg, jakiej trzymal sie konse-
kwentnie w tej dziedzinie i jaka polecal realizowa¢ swoim wspdipracownikom, by-
lo utrzymywanie ustabilizowanej i opartej na zlocie waluty oraz zréwnowazonego
budzetu (zasady anachroniczne i utrudniajgce ratowanie gospodarki kraju przed
skutkami wielkiego kryzysu).

Osobny rozdzial poswiecil autor stosunkowi Pilsudskiego do faszyzmu. Cytuje
liczne s$wiadectwa niechetnej postawy Pilsudskiego wobec faszyzmu wloskiego, u-
wazanego przezen za ekstremizm nieprzydatny w warunkach polskich. Hitleryzm
traktowal jako szanse uspokojenia stosunkéw polsko-niemieckich, jednakzie we-
dlug $wiadectwa Switalskiego nie mial zludzen co do trwaloSci odprezenia, sza-
cujgc w 1934 roku jego trwato$é na cztery lata.

Podsumowujgc rozwazania o osobowosci i pogladach Pilsudskiego autor godzi
sie z opinig C. Sforzy, ktéry nazwal polskiego przywodce ,dyktatorem ana-
chronizmu”. Od ,nowoczesnych” faszystowskich i faszyzujacych dyktatoréw od-
rézniala wedle niego Pilsudskiego miedzy innymi wlasnie jego nieche¢ do two-
rzenia probleméw i konstrukcji ideologicznych, a przede wszystkim ograniczanie
sie do utrzymywania spolecznego status quo przy jednoczesnym lekcewazeniu -
kwestii gospodarczych i socjalnych.

Kolejny rozdzial pracy poswiecony jest liberalnemu odiamowi obozu rzadzg-
cego, a $cislej — koncepcjom ekipy rzadowej K. Bartla. Jako najwazniejsze pun-
kty jej programu autor omawia dazenie do wzmocnienia wiladzy wykonawczej, na~
stepnie wspomina o polityce gospodarczej, mniejszosciowej i stosunkach z Koscio-
lem katolickim. W konkluzji autor podkresla ograniczony przez wyrazenie apro-
baty dla dyktatorskiej wladzy Pilsudskiego charakter liberalizmu grupy Bartla oraz
krepujace jej inicjatywe wymogi strategii politycznej. Z zebranych przez niego
materialdw widaé wyraznie, ze ekipa Bartla koncentrowala sie wylgcznie na spra-
wach polityki biezgcej, szersze zamiary pozostawiajac Pilsudskiemu i nie tworzac
dalekosieznych programoéw.

Omawiajae poglady konserwatywnych zwolennikéw Pilsudskiego, autor przy-
pomina, ze do obozu sanacyjnego przylaczyli sie oni jako srodowisko dysponujgce
rozbudowang dokiryna, i ze w okresie 1926—1935 nie wytworzyli nowych wartosci
ideowych, pozostajac na pozycjach zajetych w poprzedniej epoce. Nie jest wiec
przypadkiem, ze przedstawiajgc giowne punkty ideologii konserwatywnej, powoluje
sie przewaznie na dzieta powstale przed I wojng $wiatowa. Oprocz autoréw pol-
skich (np. M. Bobrzynski, St. Estreicher) cytuje takie angielskiego teoretyka lorda
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H. Cecila, wychodzac z zalozenia, ze dla konserwatystow polskich, zwtaszcza kra-
kowskich, konserwatyzm angielski byl wzorem mysli i dzialania politycznego. Au-
tor podkres$la, ze podstawowym motywem przylgczenia sie konserwatystow do o-
bozu Pilsudskiego byla gwarancja utrzymania stanu posiadania i wplywow poli-
tycznych, jaka dawala im sanacja. Mimo utraty samodzielno$ci politycznej nie
wyrzekli sie oni autonomii ideowej, w dalszym ciggu stawiajac idealy religii i tra-
dycji przed dobrem panstwa. Autor akcentuje tutaj spory ideowe miedzy konser-
watystami a bliskimi wspoélpracownikamj Pilsudskiego, odsuwajac na drugi plan
wspolne elementy koncepcji tych dwoéch grup.

Najobszerniej analizuje autor koncepcje ideowe tzw. ,grupy pulkownikow",
najblizszych wspolpracownikéw Pilsudskiego, odgrywajacych czolowa role w la-
tach 1930-1935. Rozpoczyna interesujgcym zestawieniem skiladu personalnego gru-
py w ujeciu roznych historykow. Jak sie okazuje, wszyscy badacze piszacy o
~grupie putkownikéw” zaliczajag do niej B. Miedzinskiego, B. Pierackiego, A. Pry-
stora, W. Slawka i K. Switalskiego. Wymieniane s3 tez nazwiska J. Becka, J. i W.
Jedrzejewiczéw, A. Koca, I. Matuszewskiego oraz sporadycznie L. Kozlowskiego
i A. Skwarczynskiego. W. Kulesza wyodrebnia Scislg ,grupe putkownikéw”, do
ktorej =zalicza Slawka (podkre$lajac jego wyjatkowsa pozycje), Prystora, Swi-
talskiego, Miedzinskiego, Pierackiego i J. Jedrzejewicza. Na rowni z nimi, pod
wzgledem wplywdéw politycznych, stawia J. Becka, zaznacza jednak, ze w ksztal-
towaniu- koncepcji ustrojowych Beck nie bral udzialu (polityka zagraniczna nie
wchodzi w zakres omawianej pracy). Pozostale osoby zblizone do tej grupy i od-
grywajace pewna role w zyciu politycznym autor okresla mianem ,kregu pulko-
wnikéw”. Ich poglady i koncepcje sa przytaczane wtedy, gdy z kontekstu wynika,
ze zawierajg opinie miarodajne dla stanowiska grupy rzadzacej (jak np. arty-
kuly publicystow ,Gazety Polskiej” czy tez publiczne wypowiedzi ministrow nie
nalezacych do S$cistego kregu wiadzy).

Autor wykazuje, ze ,,grupa putkownikoéw” w ciggu 5 lat rzadéow wytworzyla
swoistg koncepcje panstwa i ustroju. Nie byla tworzona wedlug jednolitego planu,
jej poszczegdlne watki powstawaly niezaleinie od siebie. Mimo to zlozyly sie one
na doktryne polityczng, ktorej uciele$nieniem stala sie konstytucja 1935 roku. Pod-
stawowga zasadg ustroju mial by¢ wedie tej doktiryny solidaryzm, podporzadko-
wanie interesdw jednostek i klas interesowi spoleczenstwa (nie narodu) i panstwa.
Silna wladza wykonawcza, skoncentrowana w rekach szefa panstwa miala byé
gwarancjg trwalosci ustroju i pomysinosci spoleczenstwa.

Przeglad poszczegdlnych elementéw pilsudczykowskiej ideologii autor rozpoczy-
na od interpretacji zamachu majowego jako ,rewolucji moralnej” przynoszacej
;zdrowienie (sanacje) spoleczenstwu polskiemu. Nastepnie omawia ideg wodzostwa
Jozefa Pilsudskiego. Omawiajgc stosunki miedzy panstwem a spoleczenstwem, autor
najwiecej uwagi zwraca na hasto A. Skwarczynskiego ,,uspolecznienia panstwa” i na
koncepcje elitaryzmu W. Stawka, majace wuzasadni¢ teoretycznie sprawowanie

wladzy przez obdéz sanacyjny. Kolejny problem — to stosunek panstwa do narodu
i stanowisko wobec mniejszosci narodowych, streszczajgce sie w hasle asymilacji
panstwowej.

Osobny podrozdzial pos’wiecono' pogladom ekonomicznym omawianej grupy
i jej polityce gospodarczej. Omoéwiono zasady polityki wyznaniowej kolejnych rzg-
dow oraz koncepcje ,wychowania panstwowego” (tworzone giléwnie przez mini-
stréow: Si. Czerwinskiego 1 J. ".f’edrzejewicza). Osobne wzmianki poswiecil autor
stosunkowi kierowniczych kregéw sanacji do faszyzmu i komunizmu.

W niektorych dziedzinach Zzycia spolecznego nacisk konfliktow klasowych i na-
rodowoéciowych uniemozliwial sanacyjnym przywodcom stosowanie gloszonych ha-
sel w praktyce. Tak bylo w polityce narodowosciowej, gdzie gloszenie szczytnych
zasad rownouprawnienia narodowosci i poszanowania ich odrebnosci narodowej nie
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przeszkadzalo polityce represji. Podobnie w sferze gospodarczej, deklarowano opar-
cie gospodarki kraju na kapitale prywatnym przy drugorzednej roli panstwa, w
praktyce zas na skutek stabosci rodzimego kapitalu rzad byt zmuszony do licznych
ingerencji. Rozwazania te mozna snué dalej, wskazujac przykladowo na sprzecz-
no§¢ hasta ,uspolecznienia panstwa” z ingerencjami administracji sanacyjnej w
zycie spoleczne, na kioére nie bez podstaw skarzyli sie ¢wczesni opozycjonisci. Nie
bardzo jasne jest, dlaczego do sytuacji, w ktérych deklarowane zasady nie odpo-
wiadaly rzeczywistosci, zalicza W. Kulesza polityke obozu rzadzgcego wobec ru-
chu komunistycznego. W tym akurat punkcie teoria (wrogos¢ do komunistow jako
do wrogoéw systemu spoleczrnego i ustroju panstwowego) i praktyka (bezwzgledne
represje wobec komunistow) calkowicie sie ze sobg zgadzaly.

Druga czesé ksigzki Kuleszy zawiera uzasadnienie stwierdzenia, ze okreslenie
obozu sanacyjnego i jego ideologii jako faszystowskich jest calkiem bezzasadne,
uzasadnione jest natomiast zaliczenie ich do grupy systemow i ideologii autory-
tarnych. Moze sie to wydawa¢ wywazaniem ofwartych drzwi, jako ze teza ta jest
dzi§ w historiografii polskiej ogélnie przyjeta. Praca Kuleszy jest jednak warta
uwagi przez to, ze dokonal on pozytecznego uscislenia poje¢, poréwnujgc poszcze-
golne cechy systemu sanacyjnego z modelem panstwa faszystowskiego i autorytar-
nego, wskazujac na cechy zbiezne i roznice. W rozdziale poswieconym zestawieniu
koncepcji sanacyjnych z ideologia faszystowskg najbardziej zwraca uwage kon-
frontacja tych skladnikéw obu ideolcgii, ktére pod tymi samymi nazwami zawie-
raly rozrne tresci (jak solidaryzm, elitaryzm, antyindywidualizm, militaryzm, za-
sada silnego panstwa, zasada wodzostwa). W konkluzji autor stwierdza. ze pggdo-
bienstwa zaznaczajga sie giéwnie miedzy systenem a wstepng fazg ksztaltowania
sie panstw faszystowskich (Wlochy 1922-1925, Niemcy w ciggu paru pierwszych
miesiecy wiadzy Hitlera). Podobienstwo to jest o tyle pozorne, ze stan ten byt
przez dyktatorow faszystowskich traktowany jako przejsciowy i rychlo przeksztal-
cil sie w totalng dyktature, w Polsce natomiast byt stanem trwalym, zadowalajg-
cym aspiracje grupy rzgdzgcej.

Piszagc o systemach autorytarnych, dominujgcych w latach trzydziestych w
srodkowej i wschodniej Europie, autor buduje, opierajgc sie na badaniach F.
Ryszki, J. W. Borejszy i P. Lossowskiego, model panstwa i ideologii
autorytarnej, a nastepnie wykazuje zgodnos¢ systemu ustrojowego Polski po 1926
roku z tym modelem. Interesujgce s3 uwagi na temat cech wyodrebniajgcych au-
torytaryzm polski spomiedzy wspélczesnych mu dyktatur s$rodkowoeuropejskich.
Autor wskazuje tu na niespotykane w innych doktrynach autorytarnych podkre-
Slanie odrebnosci panstwa i spoleczenstwa oraz prawa jednostki do samodzielnej
aktywnos$ci. Zwraca tez uwage na wyjatkowa nieche¢ sanacji do zapozyczania form
ustrojowych i hasel ideowych od panstw faszystowskich (widoczng na przyklad
przy pordéwnaniu Polski z krajami baltyckimi). Najbardziej uderzajacg cechg wy-
odrebniajgcg polskg wersje ideologii autorytarnej jest calkowite pominiecie na-
cjonalizmu, bedjcego wowczas, podobnie zreszta jak dzisiaj, nieodzownym elemen-
tem ideologii prawicowych (drugim obok Polski wyjgtkiem byla Austria., gdzie
osobne austriackie poczucie narodowe dopiero sie ksztaltowalo, a rzgd staral sie
odciggngé Austriakéw od nacjonalizmu niemieckiego). O wyjatkowosci tego zja-
wiska $wiadczy fakt, ze po zgonie Pilsudskiego w ciggu paru lat nastgpilo w ofi-
cjalnej doktrynie rzadzacej grupy przesuniecie w strone nacjonalizmu!. Niestety
autor przedstawia tylko pobiezny szkic odpowiedzi na pytanie o geneze specyfi-
cznych cech ideologii sanacyjnej. Jako jedng z wazniejszych przyczyn widzi oso-
bowosé J. Pilsudskiego, w ktoérego pogladach antydemokratyzm i antyliberalizm

1Por. J. Majchrowski, Silni — zwarci — gotowi. My$l polityczna Obozu
Zjednoczenia Narodowego, Warszawa 1985, s. 39-45.
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lgczyt sie z niechecia do nacjonalizmu i totalitaryzmu. Dla W. Kuleszy jest to
przejawem konserwatyzmu i anachronicznosci pogladéw marszatka, a przeciez moze
tu wchodzi¢ w gre jego przywigzanie do niektérych wartosci przyswojonych w la-
tach lewicowej mlodosci. Nalezy tu wspomnieé¢ takze o uwarunkowaniach polity-
cznych — ideologia obozu rzadzacego musiala stanowié alternatywe dla nacjonaliz-
mu, bedacego podstawa doktryny politycznej najzagorzalszych przeciwnikéw po-
litycznych sanacji. Gdy zaczela ustepowaé¢ nie majaca racjonalnego podioza (bo
przeciez oba ugrupowania zajmowaly podobne stanowisko w kluczowych spra-
wach spolecznych) wrogosé¢ dwoch obozoéw, stala sie mozliwa roéwniez synteza ich
podstaw ideowych.

Utrudnieniem dla czytelnika jest przyjety przez W. Kulesze sposéb cytowania
dziet Pilsudskiego. Podaje on tylko tom ,Pism” i numer strony, nie zaznaczajac
z jakiej wypowiedzi marszatka pochodzi cytat, co uniemozliwia uchwycenie kon-
tekstu. Drobnym bledem jest usmiercenie w 1941 r. H. Jozewskiego (s. 70), ktory
w rzeczywistosei zmart dopiero w 1981 r. '

Michat Czajka

D. P. Ursu, Sowriemiennaja istoriografija stran tropiczeskoj Afri-
ki. 1960—1980, Izdatielstwo Nauka, Moskwa 1983, s. 263.

Praca sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw, krotkiego zakonczenia oraz
spisgt wykorzystanych materialéw archiwalnych, zrédel i literatury. Posiada takze
indeks osobowy i niewielkie streszczenie w jezyku angielskim. Nalezy do rzadkie-
go jeszcze gatunku prac historiograficznych poswieconych badaniom przesziosci
prowadzonym w Afryce tropikalnej (na poludnie od Sahary, ale bez Republiki Po-
tudniowej Afryki). Radzieckiego badacza interesuje dorobek historykow tego regio-
nu powstaly w latach 1960-1980. Autor ma oczywiscie prawo wyzhaczania ram
chronologicznych, ale sklania do dyskusji, je§li ramy te uzasadnia wzgledami obie-
ktywnymi, merytorycznymi, a nie subiektywnymi, np. zakresem wlasnej kompe-
tencji.

Nie ulega kwestii, ze rok 1960 mial przelomowe znaczenie w najnowszych dzie-
jach Czarnej Afryki. By¢ moze jest to nawet najwaziniejsza data w catej historii
Afryki, ale czy jest rowniez — jak chce tego Ursu — przelomem w afrykanskiej
historiografii? Autor nie przekonal nas w tej kwestii. Przeciwnie, zgromadzit wy-
starczajgcy ilos¢é materialu wskazujgcego na lata pieédziesigte, a $cislej biorac na
rok 1954, jako rok narodzin naukowe] historiografii afrykanskiej. Wéwczas uka-
zala si¢ w Paryzu praca Ch. A. Diopa (,Nations négres et culture. De l'antiquité
negro-egyptienne aux problémes culturels de I’Afrique Noire d’aujourd’hui”). Wy-
wolala ona polemiki, ktére nie ucichly do dziS. Dala poczatek calej szkole histo-
riograficznej. Jej pojawienie sie bylo dla afrykanistébw sygnalem narodzin par-
tnera a zarazem konkurenta, sygnalem, ze europejski i amerykanski monopol w
badaniach przeszlodci Afryki moze zosta¢ zachwiany a nawet zburzony.

Niewielkg wage merytoryczng ma takie argument przemawiajacy za rokiem
1980, zamykajacym jakoby wazki etap ksztaltowania sie historiografii w krajach
tropikalnej Afryki. W tym to roku na Miedzynarodowym Kongresie Historykow
w Bukareszcie kilku uczonych z Czarnej Afryki wyglosilo referaty. Moze to mieé
pewng, symboliczng wartosé, a { przelomu na pewno nie oznacza.

Autor wykazuje ogromny optymizm, gdy sadzi, ze narodzenie sie naukowej
historiografii w mlodych panstwach tropikalnej Afryki oznacza automatyczny i
rewolucyjny przelom w zakresie znajomosci dziejow poludniowego sasiada Eu-
ropy. Widzi w tym fenomenie remedium na podstawowe braki afrykanistyki: eu-
ropocentryzm, dominacje metodo]oéii burzuazyjnych, $Swiadomg falsyfikacje afry-





