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Artykuł umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, 
gromadzącej zawartość polskich czasopism humanistycznych 
i społecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie 
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego, 
powszechnego i trwałego dostępu do polskiego dorobku naukowego 
i kulturalnego.

Artykuł został opracowany do udostępnienia w Internecie dzięki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach
dofinansowania działalności upowszechniającej naukę.
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R ichard  M a r s in a .  M etodov boj. ..O bzor". Bratislava 1985. s. 123.

Tysiącsetna rocznica śmierci św. M etodego spow odow ała w Czechosłowacji wzrost 
zainteresow ań osobam i A postołów  Słowiańszczyzny, albo  raczej —  iak ich się tam  nazywa — 
twórców słowiańskiej kultury  oraz p roblem atyką Wielkich M oraw. Książki i czasopism a 
o tem atyce w ielkom oraw skięj i cyrylo-m etodiańskiej błyskawicznie znikają z półek księgar
skich.

W śród tej produkcji pragniem y zwrócić uwagę na pozycję wybitnego wydawcy źródeł 
średniow iecznych1 R. M a r s in y .  jako na przykład doskonałej robo ty  popularyzatorskiej. 
W ydaw nictw o ..O bzor” , w którym  ukazała się książka nie zamieszcza ap ara tu  naukowego. 
A u to r m usiał go w topić w tekst, co udało  m u się w pełni. Już z tytułu wynika, że 
bohaterem  książki jest św. M etody. N ie jest to  przypadkiem  u zaw odow ego dyplom atyka. 
Fak tem  jest. że epoka W ielkich M oraw  jest stosunkow o dobrze udokum entow ana pisemnym  
m ateriałem  źródłow ym . D la dwu następnych stuleci źródeł w odniesieniu do  Słowacji jest 
znacznie mniej. Przyczyną tego zjawiska jest m isja cyrylo-m etodiańska. a głównie uporczywa 
walka M etodego o utrzym anie języka słowiańskiego w liturgii. Dzięki tej walce powstały 
najważniejsze źródła typu dyplom atycznego —  bulle papieskie, rzucające tyle ciekawego światła 
na życie polityczne i społeczne W ielkich M oraw .

W czasach, gdy do  problem atyki w ielom oraw skięj tak  wielki w kład wniosła archeologia. 
M arsina zastosow ał wyłącznie analizę źródeł pisanych —  żywotów K onstan tego  i M etodego 
oraz dokum entów  papieskich. W ykorzystując swe fachowe dośw iadczenie potrafił w szeregu 
w ypadków  rekonstruow ać pierw otny kształt dokum entów  (które do tarły  do  nas wyłącznie 
w odpisach), jak i tzw. deperdila. czyli dokum enty , k tóre się nie dochow ały, a m ożna
0 nich w nioskow ać z dokum entów  zachowanych. Jest np. wielce praw dopodobne, że
Rościsław zwrócił się do  cesarza M ichała III z prośbą o przysłanie b iskupa i nauczycieli
listownie w języku greckim  (jak uprzednio  do  papieża M ikołaja I po  łacinie). W niosek
stąd. że przed przybyciem  braci soluńskich na M oraw y w 863 r. działali tu nie tylko
duchow ni ob rządku  łacińskiego, ale i Grecy pochodzący z Bizancjum (co zresztą poświadcza 
żywot M etodego) lub Słowianie w Bizancjum  wykształceni. Mówi to  o rozległości kon tak tów  
Rościsława.

Z dużym  obiektywizm em  (uderza to  np. w porów naniu  z odpowiednim i fragm entam i 
..C hrztu  Polski”  Jerzego D o w ia ta )  przedstaw ia R. M arsina stanow isko Stolicy A postolskiej 
wobec uwięzienia M etodego. Zaniedbania Rzym u były niewątpliwe, co przyznaje sam Jan  VIII. 
T rzeba jednak  wziąć pod uwagę ówczesną sytuację, zawieruchę w ojenną na M oraw ach, ale
1 bezczelne zaprzeczenie biskupa fryzińskiego A nnona. który  pytany w Rzym ie o M etodego odparł. 
że go w ogóle nie zna. Zeznanie A nnona należało sprawdzić, a to w ówczesnych w arunkach 
wym agało miesięcy.

Szczegółowa analiza źródeł wyjaśnia też am biw alentne stanow isko Kurii Rzymskiej wobec 
języka słow iańskiego w liturgii. H adrian  II i Jan  VIII nigdy nie byli entuzjastam i tego 
eksperym entu, a w Rzymie zawsze istniało silne stronnictw o przeciwników języka słowiańskiego. 
S form ułow ania odpow iednich fragm entów  źródeł mówią tylko o to lerow aniu  tego języka w li
turgii. W płynął na tę decyzję au to ry tet K onstantego-C yryla i fakt posiadania  przezeń relikwi 
św. K lem ensa I. stosunki z Bizancjum po likwidacji schizmy focjańskięj. a przede wszystkim 
widoczne sukcesy nauczania w języku rodzim ym  (co jednak  wywoływało ostre napięcia 
z klerem  baw arskim  działającym  na M oraw ach), chęć rozszerzenia wpływów Stolicy A postol-

1 Codex diplonwticus el epistoiaris Slovaciae t. 1. 1971 (tom  II w druku). Por. recenzja 
T. L u lik a  KH r. LXXX. 1973, z. 2 i S. K u r a s i a .  PH t. LX III, 1972, z. 4.

PRZfcUt \l) H IS Io m c Z N Y . TOM LXXVI1I. 1987. ZESZ I



102 RECENZJE

skiei na nowe obszary, iak również odzyskanie prowincji iliryjskich będących niegdyś 
pod obediencią Rzym u i um ocnienie wpływów w now onaw racanei Bułgarii. G dy  Świętopełk 
zaczął się skłaniać ku liturgii łacińskiej, a dotychczasow e rozw iązania organizacyino-kościelne 
na M oraw ach przestały go zadow alać, z drugiej zaś strony —  gdy misja M etodego do 
Bizancjum w 882 r.. k tó ra  m ogła była przywrócić papiestwu prowincje iliryjskie. skończyła 
się niepow odzeniem . Rzym uznał, że dalsze tolerow anie języka słowiańskiego w liturgii jest 
zbędne. Czy jednak m onopol łaciny m iał służyć wyłącznie dystansow aniu się duchow ieństw a — 
w tajem niczonych od reszty wiernych, utrzym yw aniu swej przewagi nad nimi (s. 50). wydaje 
się to  wątpliwe. Z jaw isko jest na pewno bardziej złożone. T rzeba też pam iętać o roli 
łaciny jako łącznika między dorobkiem  starożytnej cywilizacii a czasami późniejszymi.

Słusznie zauważa au to r wpływ m onarchii wschodnio-knrolińskiej na stanow isko Kurii 
Rzymskiej. A K arolingow ie uważali M oraw y za sferę swych wpływów, wszelkie sam odzielne 
akcje w tym kraju  nie były im na rękę. D uchow ieństw o łacińskie było na W ielkich 
M oraw ach eksponentem  feudałów w schodnio-frankiisk ich; zagrożone w swei m onopolistycznej 
pozycji, zwalczało wszelkie poczynania misii cyrylo-m etodejskiej. zwłaszcza zaś niemile w Rzymie 
w idzianą innowację języka słowiańskiego w liturgii, oskarżając też M etodego o herezję 
w związku z nasilającym  się m iędzy Rzym em  a K onstantynopolem  sporem  o Filioque.

W iching. bezwględny karierowicz, ale bardzo  zręczny polityk, doprow adził też do likwidacji 
języka słow iańskiego w liturgii na M oraw ach i wypędzenia uczniów M etodego. Decyzja 
w tej sprawie należała do  Świętopełka. Chciał on wzorować się na m onarchii karolińskiej, 
chciał mieć norm alną w świecie zachodnim  organizację kościelną, w której nie było miejsca na 
kontrow ersyjne innowacje. Aspiracje Świętopełka sięgały wysoko, niektórzy (L ubom ir B. H a v l ik )  
uważają, że naw et do  korony cesarskiej. Spory m iędzy klerem  słowiańskim  i łacińskim  nie 
były mu na rękę. dlatego po śmierci M etodego postanow ił przeciąć węzeł radykalnie. 
Czy jednak  nie m ogły nim pow odow ać autentyczne wątpliwości religijne? T roska ludzi 
średniowiecza o zbawienie własne, a w odniesieniu do  władców również o zbawienie swych
poddanych, była troską rzeczywistą. Przedstaw ianie tych władców jak o  ekspertów  teorii
m arksistow skiej, k tórzy  rzekom o traktow ali religię wyłącznie jak o  narzędzie polityczne do 
ujarzm iania m as jest nieznośnym  anachronizm em . Oczywiście, religia obiektywnie m ogła 
pełnić i często pełniła tę rolę. Średniowieczni władcy nie byli jednak na tyle perfidni, 
aby mieć do  religii stosunek wyłącznie utylitarny. W ich św iadom ości cele zbawcze były 
najważniejsze. A że często nie przestrzegali przykazań? Dziś wielu ludzi też ich nie 
przestrzega, co  nie znaczy żeby je negowali. T aka jest ludzka natura .

Podobne uwagi m ożna odnieść do  M etodego. „Bój M etodego” . Z największym pośw ię
ceniem. z narażaniem  się na najdotkliw sze ciosy. O  co? O język słowiański w litu rg ii2. 
Ale po  co ?  T a kwestia ulega w książce rozw odnieniu. A u to r słusznie odrzuca zaw ężoną 
wyłącznie do  sfery religijnej interpretację działalności Cyryla i M etodego. M ają oni również 
nieprzem ijające zasługi jak o  twórcy słowiańskiej ku ltury  literackiej. M ożna więc zgodnie 
z praw dą historyczną rozpatryw ać kulturalny  aspekt działalności M etodego. W tedy jednak 
jego w alka o język słowiański w liturgii staje się niezrozum iała, a M etody w ygląda na 
m aniaka. Tym czasem  Cyryl i M etody, ale i inni (np. Kocel w ładający Panonią  czy 
zwalczające tak  zaciekle M etodego duchow ieństw o frankijskie) zdawali sobie doskonale
sprawę z sukcesów, jakie  przynosi chrystianizacja w zrozum iałym  języku, zwłaszcza wśród
prostego ludu. k tórym  pogardzała rezerw ująca d la siebie obrządek łaciński feudalna góra. 
Zainteresow anie Cyryla sferą ku ltu ralną w ynikało z jego przeświadczenia, że każdy naród 
musi mieć swoją możliwie wysoko stojącą kulturę, tak  jak  to  było z narodam i sukcesji 
rzymskiej we w schodnich częściach byłego C esarstw a. Tylko taki naród jest w stanie 
należycie zrozum ieć przesłanie boże zaw arte w Objawieniu. Tworzył więc K onstan tyn  z m ozołem

2 A nie liturgię słowiańską, jak  to  często form ułuje au to r. N ie było liturgii słowiańskiej. 
P raw dopodobnie  K onstan tyn  i M etody przystosowali do  swych potrzeb na M oraw ach liturgię 
św. P io tra, choć i to  nie jest takie pewne.
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słow iańską kulturę  dochodząc do  niezwykłych efektów, a b ra t M etody go w tym naśladow ał. 
K ultu ra  jednak była tu środkiem , nie celem. Świadczą o tym słowa pożegnalne um ierającego 
Cyryla skierow ane d o  bra ta , aby wrócił na M oraw y i kontynuow ał wspólne dzieło. Świadczy 
o tym  ścisłe rozgraniczanie w trakcie tw orzenia słowiańskiego języka literackiego sfery 
sacrum  od p ro fanum 3. Ponadto , dodajm y, dzieło ku ltu ra lne  jak  również religijne braci 
soluńskich przyniosło w spaniałe owoce na obszarach Słowiańszczyzny południow ej i wschodniej. 
Sam e M oraw y i ich państw a sukcesyjne (Czechy. W ęgry. Polska) uległy latynizacji w X —  XI w. 
Prace m isjonarzy z Salonik, podnoszące społeczeństw o w ielkom oraw skie na wyższy poziom  
kulturalny , m ogły tylko ten proces latynizacji przyspieszyć. Szereg uwag rozrzuconych w tekście 
świadczy, że au to r zdaje sobie sprawę z roli języka słowiańskiego w liturgii. Chodzi tylko 
o rozłożenie akcentów . M oże to  zresztą nie z winy au tora .

Jednak ten bój o zaspokojenie potrzeb  religijnych ,,m aluczkich" stawia w nowym  świetle 
m onum entalną  postać M etodego, jest jeszcze jednym elem entem  jego chwały. Tak jak z bratem  
K onstantym  potrafił wznieść się ponad  ówczesne spory religijne i kom petencyjne oraz przyjąć 
rozw iązania w danej sytuacji optym alne, dzięki czemu po  wiekach bracia mogli stać się 
sym bolam i ekum enizm u, m ożna ich było uznać za w spółpatronów  Europy, tak potrafił 
przejść do  porządku  nad ówczesnymi uprzedzeniam i klasowymi i stanowym i. Surowość 
M etodego wobec wybryków m oralnych m ożnow ładztw a m oraw skiego jest znana i wśród 
tegoż m ożnow ładztw a nie przysporzyła m u zwolenników.

Pewne wątpliwości nasuw ają się przy analizie paralelných fragm entów  żywotów obu 
świętych, zawierających streszczenie listu Rościsław a do M ichała III. A u to r nie wypowiada 
się ostatecznie, o co Rościsławowi chodziło : o biskupa, który  m ógłby stanąć na czele 
niezależnej diecezji, czy o nauczycieli, k tórzy  potrafiliby zorganizow ać odpow iedni zakład 
kształcący kadry duchow ne. Oczywiste, że Rościsławowi zależało przede wszystkim na uzyskaniu 
niezależności. S koro  jednak nie o trzym ał z Bizancjum biskupa, m usiał zadow olić się nauczy
cielam i. zresztą nieprzeciętnym i. N ie stracił na tym. a z nim  cała Słowiańszczyzna.

Sym patyczny jest sąd au to ra , że podczas wspólnej działalności braci soluńskich na 
M oraw ach właściwym kierow nikiem  misji i organizatorem  zakładu kształcącego duchownych 
był znajdujący się w cieniu przewyższającego go in telektualnie Cyryla M etody, m ający większe 
zdolności i dośw iadczenia organizacyjne.

N a uwagę zasługuje rozw iązanie graficzne książki. Nie m ogąc zastosow ać przypisów au to r 
w plótł w tekst narracji obszerne fragm enty żywotów K onstan tyna i M etodego, a zwłaszcza 
listów papieskich. W ten sposób cały proces dochodzenia do  praw dy historycznej rozgrywa 
się na oczach czytelnika, który  m a bezpośredni wgląd w w arsztat badawczy au to ra . Obok 
nowych ustaleń naukow ych właśnie s trona  m etodyczna należy do głównych zalet książki. 
Przesądza o tym . że w arto  się z nią zapoznać. Te sam e dokum enty, przytoczone w tekście 
w języku słow iańskim , zostały sfotografow ane w najstarszych zachow anych wersjach. Szkoda. 
że zdjęcia są niezbyt wyraźne. Ale to  już  wina niedoskonałości środków  technicznych4.

H enryk Ruciński

3 Grecki term in angellos tłum aczy K onstan tyn  jako poseł w sferze profanum, ale w sferze 
.sacrum tworzy term in angel. Zwrócił na to  uwagę A lexander A v e n a r iu s .  Byranský podiel 
na vytváraní veľkom oravskej kultury. „H isto rický  Č asopis" t. X X X III. 1985, z. 2, s. 247.

4 Od kilkunastu  lat odżywają stare teorie Juraja  S k le n á r a  sprzed dwu stuleci, jakoby  
państw o M ojm irow iców  względnie sam ego Św iętopełka (W ielkie M orawy) leżało bądź to  nad 
po łudniow ą czy serbską M oraw ą i w okół Sremskej M itrovicy, bądź między D unajem  a dolną 
C isą, zaś M oraw y właściwe (M ale M oraw y) znalazły się w granicach państw a Świętopełka 
w wyniku jego ekspansji na północ. G łów nym  rzecznikiem  tych teorii jest slawista am erykański 
węgierskiego pochodzenia Im re B o b a . Poglądy te odrzucił w szeregu artykułów  Peter 
R a tk o š .  Również R. M a r s in a  m usiał w swej książce zająć stanow isko wobec sytuowania 
W ielkich M oraw  na południe od D unaju  i wykazał, że są one wynikiem dowolnej in ter
pretacji źródeł, k tó re  nie upow ażniają do  takich wniosków , nie m ówiąc już o m ateriale 
archeologicznym .


