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TOMASZ KIZWALTER

Ziemiaóstwo połowy XIX w wobec procesów 
modernizacji — idee kręgu Andrzeja Zamoyskiego

„Pomimo pewnej niejasności — pisał dwadzieścia lat temu Reinhard 
B e n d i x  — jest to pojęcie użyteczne, gdyż zazwyczaj wywołuje jedna
kowe skojarzenia u współczesnych czytelników” 1. W potocznym użyciu 
termin „modernizacja” utożsamiany bywa z „unowocześnieniem”. Czym 
jednak jest nowoczesność? Obecnie wydaje się wątpliwe, czy rzeczywi
ście zespół związanych z tym pojęciem skojarzeń uznać można za jedno
rodny nawet w przybliżeniu. Nie są to zresztą wątpliwości zupełnie 
nowe. Nad użytecznością pojęcia modernizacji zastanawiano się już w 
latach sześćdziesiątych — nie bez powodu w artykule Bendixa mówi 
się o rewizji dotychczasowych poglądów na tradycję i nowoczesność.

'Mimo dających się tu i ówdzie słyszeć głosów krytycznych, był to 
jednak okres badawczego optymizmu, intensywnej pracy i — jak to 
później oceniano — złudnych dążeń do stworzenia teorii modernizacji. 
Rozkwit tych badań przypadał na czasy wyraźnego pogłębiania się prze
obrażeń społeczeństw tzw. „trzeciego świata” i jeśli mielibyśmy szukać 
przyczyn kariery omawianego tu pojęcia, należałoby chyba w pierwszym 
rzędzie zwrócić uwagę na ową zbieżność. Bogactwo nowych zjawisk po
budzało do prób ich pojęciowego uporządkowania. Sięgnięto wówczas, 
zwłaszcza w amerykańskim środowisku socjologicznym, do dorobku 
funkcjonalizmu. Obecnie dość zgodnie ocenia się, że zwłaszcza w począt
kowej fazie owych prób ambicje teoretyczne przeważały nad podsta
wami empirycznymi wielu prac — wstępne hipotezy niejednokrotnie 
zmieniano w pochopne uogólnienia 2.

Stopniowo, wraz z postępem inspirowanych koncepcją modernizacji 
badań szczegółowych, teoretyczna warstwa rozważań nad nowoczesnością 
stawała się bardziej złożona3. Przyczyniło się do tego w niemałym 
stopniu poważniejsze niż początkowo bywało potraktowanie historycz
nego wymiaru rozpatrywanych zjawisk. Studia nad modernizacją, zaini
cjowane przez ludzi o przeważnie socjologicznym typie przygotowania

1 R. B e n d i x ,  N owe spojrzenie  na tradyc ję  i  nowoczesność, przekład U. N  i
k 1 a s, [w:] T radyc ja  i nowoczesność,  w ybór J. K u r c z e w s k a  i J. S z a c k i ,  
w stęp J. S z a c k i ,  W arszawa 1984, s. 91.

2 Editorial Foreword: Varieties of Modernization,  „Comparative Studies in  
Society and H istory” [dalej cyt. CSSH] t. X X , 1978, nr 2, s. 175 п.; R. S t e m -  
p l o w s  k i, Modernizacja  — teoria czy  d o k tryn a ?, KH r. LX X X V I, 1979, z. 3, 
s. 741—749.

8 Zw ięźle om aw ia tę  problem atykę H .-U. W e h l  e r, Modernisierungstheorie  
und Geschichte,  G öttingen 1975 (obszerne przypisy bibliograficzne).
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naukowego, zainteresowały z czasem historyków, co nada tym ba
daniom nową, przełamującą często ustalone schematy perspektyw ę4.

Zasięg prac rozszerzał się, lecz trudno było o zgodę, co jest właściwie 
ich przedmiotem. Rozróżnić można — korzystam tu z analiz Deana C. 
T i p p s a — dwa podstawowe sposoby definiowania modernizacji, choć 
zdawać sobie trzeba sprawę, że w praktyce oba te podejścia często łączą 
się i p rzenikająs. Pierwszy rodzaj definicji wiąże pojęcie modernizacji 
z konkretnym typem zmiany społecznej. Tak więc, idąc za inspiracją 
Maxa W e b e r a ,  pojmuje się modernizację jako proces racjonalizacji. 
Aby nie wdawać się w rozważania nad złożonym sensem pojęcia racjo
nalności, wystarczy powiedzieć, że chodzi tu o osiąganie „panowania 
nad światem poprzez indywidualne i zbiorowe zastosowanie środków wy
miernie efektywnych”, przy czym jest to „dokładnie w takim samym 
stopniu idea opanowania świata przyrody, jak idea opanowania społecz
nego świata człowieka” e. W innym ujęciu za podstawę modernizacji 
przyjmuje się uprzemysłowienie — wskazując na zjawiska takie, jak 
wzrost demograficzny, urbanizacja, powstanie rozbudowanej administra
cji i rozwój systemów oświatowych; podkreśla się wówczas, że ich fun
damentem jest industrializacja7. Konsekwencją przyjęcia takich założeń 
bywa wymienność pojęć „społeczeństwo nowoczesne” i „społeczeństwo 
przemysłowe” 8. Utożsamia się również modernizację ze wzrostem rów
ności szans społecznych jednostek — by sięgnąć do koncepcji mniej już 
popularnych 9.

4 Tylko tytułem  przykładu tfriożna w ym ienić tu kilka prac w yraźniej odw ołu
jących się do koncepcji m odernizacji, a dotyczących now ożytnej Europy Zachod
niej: E. A. W r i n g l e y ,  The Process of M odernization and the Industrial Revolu
tion in England, „Journal of International H istory” t. I ll, 1972, s. 225—259; J. d e 
V r i e s ,  On the M odernity  of the Dutch Republic, „Journal of Economic H istory'’ 
t. X X X III, 1973, s. 191—202; Failed Transitions to Modern Industrial So c ie ty : 
Renaissance I ta ly  and Seven teenth  C entury  Holland, wyd. F. K r a n t z ,  P.  M.  Ho -  
h e n  b e r g ,  M ontreal 1974; H. Ch. S c h r o d e r ,  Die neuere englische Geschichte  
im  Lichte einiger Modernisierungstheoreme,  [w:] S tu d ien  zu m  Beginn der m o
dernen Welt,  wyd. R. K o s  e i l  e c k ,  Stuttgart 1977, s. 30—67; H. S c h i l l i n g ,  
Die Geschichte der nördlichen Niederlande und die Modernisierungstheorie,  „Ges
chichte und G esefüschaft" t. VIII, 1982, s. 474—516; t e n ż e ,  innova tion  through  
Migration: The se t t lem e ts  of sa lvinistic  Netherianders in S ixteen th- ,  and S eve n 
teenth C entury  Central and W estern Europe, „Histoire Sociale — Social H istory” 
t XVI, nr 31 (1983), s. 7— 13. Dla Francji X IX  w. zob.: A. C o r b i n ,  Archaïsme  
et m odern ité  en L imousin au X I X e siècle, 1845— 1880 Paris 1975; E. W e b e r ,  
Peasants into Frenchm en. The M odernization of Rural France 1870— 1914, London 
1976. Sondaż w literaturze polskiej przeprow adził R. S t e m p l o w s k i ,  op. cit., 
s. 749—752; zob. również: Modernisierung u‘,id nationale Gessellschaft im  ausge
henden 18. und im 19. Jahrhundert. Referate einer deutsch-polnischen Historiker
konferenz,  w yd. W. С о л  ż e , G. S c h r a m m ,  K.  Z e r n a c k ,  Berlin 1979.

5 D. C. T i p p s ,  Modernization Theory and the C om para tive  S tu dy  of Socie- · 
ties: A Critical Perspective ,  CSSH t. XI, 1973, nr 2, s. 203.

" B . S c h w a r t z ,  Granice dychotom ii „ tradycja-now oczesność” jako kategorii  
w yjaśniających . S y tuać ja  intelek tualis tów  chińskich, przekład K. Z o n n - P a s -  
t e r n a k ,  [w:] Tradyc ja  i nowoczesność,  s. 311 n.; zob. E. S h i 1 s, Tradit ion,  Lon
don 1981, s. 287— 316.

1 D. S. L a n d e s ,  The Unbound Prometheus. Technological Change and In
dustrial D evelopm ent in W es tern  Europe from 1750 to the Present,  Cambridge 
1969, s. 6 п.; A. E. M u s s o n ,  The G row th  of British Industry,  London 1978, s. 7.

8 Zob. G. G e r m á n i ,  Politique, société et modernisation,  G em bloux 1972, 
s. 61—63.

9 J. L e e ,  Modernisation of Irish Society 1848— 1918. Dublin 1973. w stęp (bez 
paginacji).
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Drugi typ definiowania modernizacji to uznawanie jej za proces 
przejścia od społeczeństwa tradycyjnego do nowoczesnego. W początko
wym okresie badań modernizacji przyjęło się —> pod wpływem orien
tacji mocno zakorzenionej w myśli socjologicznej — pojmować tradycję 
i nowoczesność jako dwa wzajemnie wyłączające się, powiązane we
wnętrznie zespoły cech. Przy wszystkich odmiennościach indywidual
nych sposobów podejścia do tych zagadnień, można tu wyodrębnić pod
stawowy schemat interpretacyjny. Społeczeństwo tradycyjne byłoby za
tem statyczne, słabo zróżnicowane strukturalnie, pozbawione wyraźniej
szego podziału pracy, rustykalne. Nowoczesność to przeciwieństwo tak 
rozumianej tradycji: dynamika, wysoki stopień zróżnicowania i specjali
zacji. W sferze polityki modernizacja oznaczałaby nasilenie się tendencji 
demokratycznych, zaś w dziedzinie mentalności zbiorowej właściwe spo
łeczeństwu tradycyjnemu ograniczenie horyzontów kulturowych ustąpić 
miało miejsce sympatii do zmian i nastawieniu innowacyjnem u10.

Dychotomia tradycji i nowoczesności stworzyła swego rodzaju para
dygmat badawczy — prosty, ale i upraszczający. Posługujący się nim 
autorzy zmuszeni byli borykać się w swych pracach z niemałymi kło
potami, rychło też pojawiać się zaczęły znamienne zastrzeżenia. Marion 
J. L e v y  pisała o społeczeństwach „względnie” tradycyjnych bądź no
woczesnych. Formułując swą definicję modernizacji, opartą na kryterium 
wykorzystywania nieożywionych źródeł energii oraz używania narzędzi, 
podkreślała, iż nie ma społeczeństw pozbawionych elementów nowoczes
ności. Bieguny tradycji i nowoczesności tworzyłyby w ten sposób krańce 
continuum. Autorka dodawała wszakże, że w rozważaniach swych nie 
jest w stanie wykroczyć poza poziom precyzji właściwy ustaleniom ta
kim, jak opinia, iż współczesne społeczeństwo amerykańskie jest bar
dziej nowoczesne niż społeczności cesarskich Chin, te zaś niż krajowcy 
australijscy u .

Problemy, z którymi stykano się w studiach nad modernizacją, skła
niały do krytyki panującego paradygmatu. Joseph R. G u s f i e l d  pod
sumowywał prezentację swych badań etnograficznych stwierdzeniem, iż 
błędem jest rygorystyczne przeciwstawianie tradycji i nowoczesności, 
bowiem relacje między nimi nie muszą sprowadzać się do konfliktu. 
Społeczeństwa tradycyjne — wbrew stereotypowym ujęciom — nie są 
statyczne, stabilne i niezróżnicowane strukturalnie. Postępy nowoczesno
ści nie zawsze oznaczają osłabienie tradycji — czasem modernizacja 
może wręcz wspierać się o dawne treści. To nie tyle starcie, co nieustan
ne wzajemne oddziaływanie, w wyniku którego powstają skomplikowane 
struktury. Głosowi Gusfielda towarzyszyły inne wypowiedzi krytycz
ne — w tytule jednej z prac pisano o „nowoczesności tradycji” 12.

10 S. N. E i s e n s t a d t ,  Studies of Modernization and Social Theory,  „History  
and Theory" t. X III, 1974, nr 3, s. 226 n.; zob. t e n ż e ,  Modernization: Protest and  
Change,  E nglew ood C liffs, N ew  Jersey 1966, s. 1— 18; C. E. B l a c k ,  The Dynamics  
of Modernization: A S tu d y  in C om para tive  History,  N ew  York 1966, s. 5—34; 
D. L e r n  er ,  J. S. C o l e m a n ,  R. P. D o r e ,  Modernization,  [w;] International  
Encyclopedia oj the Social Sciences  t. IX, wyd. D. L. S i l l s ,  N ew  York 1968, 
s. 3861—409.

11 M. L e v y  jr., Modernization and the S tructure  of Societies. A Sett ing  
for International Affairs  t. I, Princeton 1966, s. 9—<15.

14 J. R. G u s f i e l d ,  Tradition and Modernity: Misplaced Polarities in the 
S tu dy  of Social Change, „The A m erican Journal of Sociology” t. LXXII, 1967,
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Öw nowy sposób patrzenia na tradycję i nowoczesność zaczął stop
niowo wypierać ujęcie dychotomiczne 13. Oznaczało to poważną rewizję 
dotychczasowych poglądów, nie było jednak samo w sobie ich całkowi
tym zakwestionowaniem, odrzucając bowiem dychotomię tradycji i no
woczesności uznawano jednocześnie za zasadne posługiwanie się pojęciem 
modernizacji.

Ostatecznie krytyka sięgnęła także podstaw całej koncepcji. Wyróżnił 
się tu niewątpliwie Dean C. Tipps, podsumowując wcześniej formułowa
ne zarzuty i dodając własne uwagi. Stwierdził po pierwsze, iż mnożeniem 
zbędnych pojęć jest utożsamianie modernizacji z innym typem zmiany 
społecznej (np. racjonalizacją czy industrializacją), następnie zaś odrzu
cił nie tylko dychotomiczne przeciwstawienie tradycji i nowoczesności, 
ale również wszelkie próby oparcia koncepcji modernizacji na nowych 
fundamentach. Modernizacja była dla niego pojęciem o znaczeniu nie
mal zupełnie zatartym, zbiorczym określeniem dla zjawisk nie dających 
się sprowadzić do wspólnego mianownika. Wskazując na heurystyczną 
jałowość koncepcji modernizacji, wyeksponował też Tipps kwestię ideo
wego podłoża jej-wykrystalizowania się w kształcie z lat pięćdziesiątych 
i sześćdziesiątych — było to, jak podkreślał, przybieranie w szaty uni
wersalności uformowanej zgodnie z amerykańskim gustem liberalnej 
u top ii14

Krytyka ta — artykuł Tippsa, choć szczególnie dobitny w swych 
tezach, jest tylko jednym z jej przykładów 15 — doprowadziła do des
trukcji popularnych dotąd schematów. Nie ostały się próby stworzenia 
spójnej teorii modernizacji. W istotny sposób oddziaływały w tym przy
padku ostre często w tonie dyskusje nad funkcjonalizmem, teoretycz
nym zapleczem wielu odmian koncepcji modernizacyjnych 16. Niebagatel
ny wpływ wywarła też z pewnością zmiana ogólnego klimatu umysło
wego — w ostatnich latach problemy tradycji i nowoczesności stały 
się przedmiotem kontrowersji wykraczających znacznie poza pole roz
ważań czysto specjalistycznych 17.

Wszystko to sprawiło, że współczesny historyk ze znacznym nieraz 
sceptycyzmem oceniać będzie stan badań nad modernizacją 18. A jednak 
ciągle używa się tego pojęcia, choć mamy do czynienia z tendencją do

nr 4, s. 351—355; L. J. R u d o l p h ,  S. R u d o l p h  H o e b e r ,  The M odernity  of 
Tradition. Political D evelopm ent in India, Chicago 1967, s. 3—14; J. С. Н е е  s t e r 
ni a n, India and the  Inner Conflict of Tradition,  „D aedalus” t. CII, 1973, nr 1 (Post- 
-Traditional Societies),  s. 111.

lł  S . R. G r a u b a r d ,  Preface,  „D aedalus” t. CII, 1973, s. V—VII; J. S z a c k i ,  
Słow o w stępne,  [w:] T radyc ja  i nowoczesność,  s. 5— 13.

14 D. C. T i p p s ,  op. cit., s. 199—226.
15 Zob. H.-U. W e h l e r ,  op. cit., s. 67 n.
i* W polskiej literaturze prz'edmiotu zob. A. K. P a l u c h ,  Konflikt,  m odern i

zacja i zmiana społeczna. Analiza i k ry ty k a  teorii funkcjonalnej,  W arszawa 1976.
17 Ilość w ypow iedzi na te tem aty jest ogromna; aby pozostać tylko w  kręgu 

opinii polskich historyków  zob.: J. K i e n i e w i c z ,  Jedność stanowczo niepożą
dana,  „Dzieje N ajnow sze” r. X III, 1981, z. 4, s. 139— 142; M. K u l a ,  K o n serw a
tyw n a  i postępowa,  KH r. L X X X X , 1983, z. 1, s. 127— 139.

18 G. B u s  i n o, Le passage des sociétés tradit ionnelles aux  sociétés in d u s tr ie l
les. Quelques réf lexions pour un débat,  [w;] Les passages des economies tradit ionnel
les européennes aux  sociétés industrielles. Quatrième rencontre franco-suisse d ’his
toire économique et sociale, G enève, m ai 1982, études éditées par P. B a i r o ć h  
et A.-M. P i u z ,  G enève 1985, s. 211—236.
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nadawania mu znaczenia mniej rygorystycznie sprecyzowanego niż po
przednio, rośnie także rozbieżność rozmaitych rodzajów jego definicji ,e. 
Oparciem dla owej żywotności wydaje się narastająca społeczna aktual
ność omawianych tu zagadnień: w naszych czasach nowoczesność stała 
się problem em 20. Była nim i dawniej, lecz fakt ten ujawnił się obec
nie wyraźniej i na nowy sposób.

U podstaw koncepcji modernizacji tkwiło przeświadczenie, że prze
miany w różnych dziedzinach życia wiążą się ze sobą, tworząc kom
pleks zjawisk kojarzonych z nowoczesnością21. Teza ta silnie ugrunto
wała się w dziewiętnastowiecznej socjologii, często posługującej się dy- 
chotomicznymi podziałami społeczeństwa22. W jaki sposób wiązało się 
to z odczuciami szerszych rzesz, ze świadomością potoczną? Ten aspekt 
procesów modernizacji niejednokrotnie przyciągał uwagę badaczy, lecz 
rezultaty ich dociekań nieczęsto okazywały się zadowalające 23. Ostatnio 
próbuje się spojrzeć na tę problematykę z punktu widzenia psychologii 
społecznej, analizując osobowość „człowieka nowoczesnego” 24.

Postawy społeczeństw europejskich doby przejścia od feudalizmu do 
kapitalizmu wobec zagadnień tradycji i nowoczesności stanowią temat 
rozległy i złożony, oferujący, jak sądzę, możliwości badawcze, które do
piero zaczęto wykorzystywać. Odnosi się to z całą pewnością także do 
studiów nad ziemiaństwem. Badania dziejów tej warstwy, szybko roz
wijające się od pewnego czasu w Polsce, w skali europejskiej nowy im
puls otrzymały po dyskusji nad dwiema publikacjami, które ukazały się 
na początku obecnej dekady. W pierwszej z nich Martin J. W i e n e r  
dochodził, zdaniem wielu specjalistów, do wniosków tyleż sugestywnie 
podanych, co przejaskrawionych.

W opinii Wienera Wielka Brytania ostatnich stu kilkudziesięciu lat, 
ów stereotypowy pionier modernizacji, to w rzeczywistości kraj zdomi

19 Zob. R. B e n d i x ,  Nowe spojrzenie na tradycję  i nowoczesność, s. 144; t e n 
że ,  Kings or People. Power and the Mandate to Rule,  B erkeley 1978, s. 5, 10— 14; 
t e n ż e ,  Force, Fate and Freedom. On Historical Sociology,  B erkeley 1984, s. 45, 
56, 67; D. S m i t h ,  Domination and Containment: An Approach to Modernization,  
CSSH t. X X , 1978, nr 2, s. 177. Wśród w ielu  propozycji now ego rozum ienia mo
dernizacji pojaw iła się też sugestia, aby pojęcia tradycji i now oczesności trakto
w ać tylko jako w eberow skie typy idealne (L. E. S h i n e r ,  Tradition!Modernity:  
An Ideal T yp e  Cone Astray,  CSSH t. XVII, 1975, nr 2, s. 245—252). Problem y  
rozwoju, rew izji i zastosowań koncepcji m odernizacji szeroko rozważa S. N. E i- 
s e n s t a d t ,  Studies  of Modernization, passim;  t e n ż e ,  Tradit ion, Change and 
Modernity ,  N ew  York 1973.

и  J. S z a c k i ,  Słowo wstępne,  s. 7.
51 M. W i e n e r ,  Preface, [w:] Modernization. The Dynamics of Growth, wyd. 

M. W i e n e r ,  N ew  York 1966, s. V; J. A p p l e b y ,  Modernization Theory and the 
Formation of Modern Social Theories in England and America,  CSSH t. X X , 1973, 
nr 2, s. 260 n.

** J. S z a c k i ,  Tradycja. Przegląd problem atyk i,  Warszawa 197il, s. 67—70; 
S. N. E i s e  n s t a d t, Studies of Modernization, s. 226.

23 T e n ż e ,  Modernization,  s. 2; R. B e n d i x ,  Forces, s. 108 n. Nad w ielom a  
pracam z tej dzieidziny ciążyło stereotypow e przeciw staw ienie now oczesności i tra
dycji oraz w yraźne (bardzo zresztą zróżnicowane w tonacji) em ocjonalne zaanga
żow anie autorów, zob. m .in .: D. L e r n e r ,  The Passing of Traditional Society.  
Modernizing the Middle East. London 1964; P. L a s 1 e 11, The World w e Have  
Lost, London 1965.

*4 Zoib. A. I n k e l e s ,  D. N. S m i t h ,  W stronę definicji cz łowieka nowoczes
nego, [w:] T radycja  i nowoczesność,  s. 432—465; A. I n k e l e s ,  Nowoczesność in d y 
widualna  — p ro b lem y  i nieporozumienia, tamże, s. 466—508; t e n ż e ,  Exploring  
Individual Modernity,  N ew  York 1983.
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nowany przez tradycyjne elity i instytucje, domena zachowawczej men
talności i obyczajów. Nie przełamała tych barier rewolucja przemysło
wa — brytyjski marsz ku nowoczesności był niekonsekwentny i poło
wiczny w ostatecznym rezultacie 25.

Publicystycznego zacięcia cechującego pracę Wienera nie brakowało 
też książce Arno J. M a y e r a .  Według tego amerykańskiego historyka 
trwałość tradycyjnych elementów życia społecznego nie była bynaj
mniej specyfiką brytyjską. W całej Europie ancien régime — rozumiany 
przez Mayera jako typ społeczeństwa rolniczego i arystokratycznego — 
wykazał się żywotnością znacznie większą niż się na ogół sądzi. Koncen
trując swą uwagę na tym, co nowe, historycy nie docenili ciężaru ga
tunkowego tego, co stare. Zdaniem Mayera aż do pierwszej wojny 
światowej oddziaływanie przemysłu i wpływy burżuazji pozostawały 
poważnie ograniczone 26.

Można powątpiewać w merytoryczną wartość książki Mayera — pa
sja polemiczna zaprowadziła autora niejednokrotnie zbyt daleko — fak
tem jest jednak, iż ukazanie się tej pracy stało się ważną inspiracją 
badawczą. We wstępie do wydanego ostatnio tomu studiów dedykowa
nych Erikowi H o b s b a w m o w i  czytamy, że celem publikacji jest 
przedstawienie zależności między kapitalizmem a dziedzictwem epok 
przedkapitalistycznych: tego, w jaki sposób tradycja oddziaływuje na 
procesy przemian i w jaki sposób sama podlega przeobrażeniu w trak
cie tych procesów. W takim ujęciu elementy stereotypowo uznawane za 
„przeżytki” okazywały się nieraz czynnikami rozwoju **. W świetle wielu 
nowszych badań szczegółowych problematykę tę uznać wypada za zde
cydowanie bardziej złożoną niż to sugerowały tezy Wienera i Mayera 2S.

W przypadku Polski omawiane tu kwestie przybierają, jak to ostatnio 
podkreślał Antoni M ą с z a k, kształt szczególny 29. Za punkt wyjścia 
rozważań nad stosunkiem ziemiaństwa do tradycji i nowoczesności przy
jąć można ustalenia dotyczące społecznych i gospodarczych realiów Kró
lestwa Polskiego w dobie przeduwłaszczeniowej. Gospodarka ziemiań
stwa borykała się w tym czasie z poważnymi trudnościami — należy 
tu mówić o kryzysie strukturalnym, przejawiającym się m. in. spadkiem 
wydajności pracy i związanym z tym wzrostem kosztów utrzymania 30.

*5 M.  J. W i e n e r ,  English Culture and the Decline of the Industrial Spirit , 
1850— 19S0, Cambridge 1981.

26 A. J. M a y e r ,  The Persistance of the Old Regime. Europe to the G reat War,  
N ew  York 1981.

27 P. T h a n e ,  G.  C r o s s i e  k, Introduction. Capita lism  and its Pre-Capita lis t  
Heritage,  [w:] The P ow er of the Past. Essays for Eric Hobsbawm ,  wyd. P. T h a 
n e ,  G.  C r o s s  і ck. R. F l o u d ,  Cambridge 1984, s. 1 n.

88 Zob. F. M. L. T h o m p s o n ,  English Landed Society  in the Nineteenth Cen
tury ,  tamże, s. 195— 214; J. H a r r i s ,  P. T h a n e ,  British and European Bankers, 
1880— 1914: an „Aristocratic Bourgeoisie"? tamże, s. 215—234; S. C l a r k ,  Nobili ty ,  
Bourgeoisie and the Industrial Revolution in Belgium,  „Past and Present” nr 105, 
1984, s. 140—175. Z prac nieco w cześniejszych: D. S p r i n g ,  Landed Elites Com
pared,  [w:] European Landed Elites in the Nineteenth Century,  wyd. D. S p r i n g ,  
Baltim ore 1977, s. 2—12.

29 A. M ą  c z a k ,  Vicissi tudes of Feudalism in Modern Poland, [w:] The Power
of the Past, s. 283—297.

80 A. J e z i e r s k i ,  P rob lem y rozw o ju  gospodarczego z iem  polskich w  X I X  
і X X  wieku.  W arszawa 1984, s. 227 n.; t e n ż e ,  Handel zagraniczny K ró les tw a  Pol
skiego 1815—1914, W arszawa 1967; J. B l u m ,  The End of the Old Order in Rural 
Europe, Princeton 1978, s. 241 n., zob. rec. A. M ą c z a k a ,  „The Journal o f Euro-
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Kryzys ów pojmować można jako jeden z aspektów zjawiska szerszego: 
długofalowego, rozłożonego na blisko dwa stulecia procesu pogarszania 
się społecznego położenia ziemiaństwa 81. .

Niełatwo w tej chwili wypowiadać się w sposób bardziej precyzyjny 
na temat poglądów szerszych kręgów ziemiaństwa. Przeważały, jak się 
wydaje, postawy zachowawcze, a „nowoczesność z trudem docierała do 
wiejskich dworków” 32. Na początku ubiegłego stulecia nawet w kołach 
bardziej oświeconych starano się w miarę możności kultywować tra
dycyjne wzory życia, zaś w połowie wieku, mimo nasilającego się od
działywania nowoczesnej cywilizacji, stanowisko „przeciętnego hrecz- 
kosieja” nie podlegało chyba radykalniejszym przeobrażeniom33.

Wielorakie były przyczyny tego stanu rzeczy. Skupimy się teraz na 
problemach gospodarczych, choć oczywiście kwestia nowoczesności poja
wia się także w wielu innych sferach życia. Jeśli mowa zatem o sto
sunku ziemiaństwa do innowacji w gospodarce, to zauważyć trzeba, iż 
zwłaszcza dla fnniej zasobnych próby modernizacji folwarku bywały w 
istocie ryzykancką przygodą. Brak rezerw finansowych, zadłużenie i trud
ności z uzyskaniem kredytu łączyły się tu z niedostatkiem umiejętności 
organizatorskich, nieudolnym niejednokrotnie prowadzeniem interesów 
i ogólnie niskim poziomem kultury technicznej34. Nakładały się na to 
tradycjonalistyczne nawyki ziemiańskiej społeczności i często spotykana 
niechęć posiadacza „bielonego dworku” do niosącego rozmaitego rodzaju 
zagrożenia świata zewnętrznego 35. Niewiele w tej dziedzinie dokładniej
szych badań, toteż poprzestać tu trzeba na tak ogólnym przedstawieniu 
kompleksu przyczyn kształtujących nieufne nastawienie do nowoczes
ności.

Na tle niechęci bądź bierności przeważającej chyba części ziemiań
stwa wyraźnie uwidaczniały się poczynania środowisk, które można by 
nazwać „elitami modernizacyjnymi” 3e. Początki działań, mających na 
celu wprowadzenie szlachty w świat nowoczesnej gospodarki, sięgają, 
jak wiadomo, wieku XVIII — w tym duchu kreślił swój program Jacek 
Jeziersk i37. W Królestwie Polskim połowy XIX wieku postulaty moder

pean Economic History" t. VIII, 1979, nr 3, s. 777, 781. О stanie gospodarki ch łop 
skiej: J. K o c h a n o w i c z ,  Pańszczyźniane gospodarstw o chłopskie w  K ró les tw ie  
P olskim  w  1 połowie X I X  w.,  W arszawa 1981.

81 I. R y c h l i k o w a ,  Ziem iańs tw o polskie 1772— 1944. Dzieje degradacji klasy, 
„Dzieje N ajnow sze” r. XVII, 1985, z. 2, s. 3— 21.

® J. L e s k i e w i c z o w a ,  Z iem iaństw o,  [w:] P rzem iany społeczne w  K ró le 
s tw ie  P olsk im  1815— 1865, pod red. W. K u l i  i J. L e s k i e w i c z o w e j ,  W rocław  
1979, s. 387.

33 Z. S t a n k i e w i c z ,  Szlachta—ziemianie w  św ie t le  an k ie ty  w łościańskiej  
1814 r., [w:] Z iem iańs tw o polskie 1795— 1945. Zbiór prac o dziejach w a r s tw y  i lu
dz i  pod red. J. L e s k i e w i c z o w e j ,  W arszawa 1985, s. 85—‘120; R. C z e p u l i s ,  
Myśl społeczna tw ó rcó w  T o w a rzys tw a  Rolniczego (1842— 1861), W rocław 1964 
s. 121.

w Zob. I. R y c h l i k o w a ,  Dzieje z iem iań stw a  polskiego w  latach 1795— 1945. 
Z arys pro b lem a tyk i  badawczej,  „Dzieje N ajnow sze” r. VIII, 1976, z. 1, s. 124— 126; 
J. B a r  t y ś ,  Początki mechanizacji ro ln ictwa polskiego,  W rocław 1966, s. 412— 417; 
Z arys historii gospodarstw a w ie jsk iego  w  Polsce  t. II, W arszawa 1964, s. 343 n.

a5 J. J e d l i c k i ,  Obozy ideow e K ró le s tw a  w obec zmian społecznych,  [w :] 
Przem iany społeczne, s. 465—469.

M Zob. m .in . S. N. E i s e n s t a d t ,  M odernization,  s. 47 n.
37 K. Z i e n k o w s k a ,  Jacek Jezierski, kasz telan  łu kow sk i  (1722— 1805). Z d z ie 

jó w  sz lach ty  po lskie j XVIII w..  W arszawa 1963.
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nizacji wychodziły w pierwszym rzędzie z ziemiańsko-inteligenckiego 
kręgu skupionego wokół Andrzeja Zamoyskiego, początkowó jako inicja
tora zjazdów klemensowskich i twórcy „Roczników Gospodarstwa K ra
jowego”, później przywódcy Towarzystwa Rolniczego. Spójrzmy, w jaki 
-sposób środowisko to traktowało problemy nowoczesności i tradycji — 
przede wszystkim w dziedzinie gospodarki, której modernizacja okazy
wała się wszakże kwestią ściśle powiązaną z innymi dziedzinami życia.

Wiemy, iż w przekonaniu ziemiańskich działaczy z kręgu Zamoyskie
go polski kapitalizm winien być kapitalizmem agrarnym 38. Czy jednak 
Polska może rozwijać się jako kraj rolniczy? Poprzestawano co prawda 
często na opinii, że „Polska jest wsią i li tylko wsią” 39 (było w tym 
stwierdzenie faktu a zarazem aprobata) ale przy poważniejszych ana
lizach część przynajmniej z zajmujących się tym problemem dostrzegała 
jego złożoność. Nie zawsze konstatacja stanu istniejącego prowadziła do 
jednoznacznych ocen, nie zawsze też wybór agrarnej drogi rozwoju 
oznaczał ignorowanie innych możliwości. Adam Goltz podkreślał, że 
kraje wyżej od Polski rozwinięte „byt swój pomyślny winny najgłówniej 
wszechstronnemu rozwinięciu wszelkich gałęzi przemysłu i rozszerzeniu 
handlowych stosunków” i przestrzegał, iż „kraj wyłącznie rolniczy, naj
większą część potrzeb swoich płodami innych krajów zaspokajać musi, 
jest jak dziecko w kolebce zawsze wątle, dalekie od męskiej niezależ
nej zamożności” 4n.

W wypowiedziach związanych z „Rocznikami” publicystów znajdzie
my sporo deklaracji, z których mogłoby wynikać, że aprobowali oni do 
pewnego stopnia wzorzec rozwoju na modłę Europy zachodniej („osie
dlać i wznosić wszelkimi siłami miasta, pomnażać ludność fabryczną 
i handlową”) 41. Jednak ideał taki, jeśli w ogóle się pajawiał, pozostawał 
swego rodzaju abstrakcją, wzorem hołubionym wprawdzie przez niektó
rych, ale w sposób platoniczny.

Trudno powiedzieć, aby w krajobrazie gospodarczym Królestwa do
strzegano wyłącznie pola, łąki i lasy, dwory i chłopskie chaty. „Wydatne 
i znakomite stąd korzyści ukazują piękne osady górnicze i fabryczne 
przez Bank Polski lub przez prywatnych, jako hrabiów Łubieńskich, bra
ci Evans i wielu obywateli po różnych stronach kraju zakładane, które 
w okolicach nawet zupełnie dzikich i niejako nieznanych światu (jak 
np. Zaklików) otworzyły ruch, nadzwyczajne życie, a tysiące rąk i sił 
z czynności bezkorzystnych do zyskownego zarobkowania skierowały” 42. 
Tak pisał Kajetan Garbiński w 1842 r. Krótka dygresja terminologiczna: 
słowo „przemysł” miało wówczas znaczenie szersze i mniej ustalone niż 
obecnie. Kojarzono je z szeroko pojmowaną wytwórczością, często akcen
tując jej nowoczesny charakter; przemysł w dzisiejszym tego słowa ro

38 J. J e d l i c k i ,  Obozy ideowe,  s. 476— 479.
** L. G ' [ o r s k i ] ,  Rzut oka na stan teraźn ie jszy  i p rzysz ły  gorzelni w  Polsce  

pod w zg lędem  ich w p ły w u  na rolnictwo,  „Roczniki Gospodarstwa K rajow ego” [dalej 
cyt. RGK] t. I, 1842, s. 186.

40 A. G [o 1 t z], O potrzebie  bliższego badania i opisywania  k ra jow ych  gospo
d ars tw  oraz o korzyściach, jakie z  tego dla ogółu w yniknąć  mogą, RGK t. I, 1842, 
s. 110 n.

11 K. G[a r b i ń s к i], Czyli życie p rzem ysłu  naszego, mianowicie  p rzem ysłu  
rolniczego, p o jm u jem y  ze s tanowiska odpowiedniego naszej miejscowości?,  RGK 
t. I, 1842, s. X X X .

42 Tamże, s. XL—XLI; zob. A. G [ o lt z ] ,  O potrzebie ,  s. 110 n.
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zumieniu wiązano przede wszystkim z pojęciem „fabryki” (zatem „prze
mysł fabryczny”). Wracając do wypowiedzi Garbińskiego: entuzjastyczne 
oceny postępu technicznego spotykało się wtedy rzadziej niż kilkanaście 
lat później43, ale i w początkach działalności „klemensowczyków” tech
nika i jej coraz tfo nowe zastosowania fascynowały niejednego. Wizja no
woczesności była pod wieloma względami bardzo pociągająca; silnemu 
poczuciu zapóźnienia w stosunku do krajów bardziej zaawansowanych 
w rozwoju towarzyszyło przeświadczenie, że Polska musi stać się czę
ścią nowego, formującego się właśnie świata 44. Z naciskiem podkreślano 
jednak, że winna dążyć do tego własną, odpowiadającą miejscowym rea
liom drogą.

Cytowany tu kilkakrotnie artykuł Kajetana Garbińskiego z pierw
szego tomu „Roczników”, tekst o ambicjach programowych, odbija nie
co stopniem zaangażowania na rzecz rozwoju gospodarczego od innych 
głosów z tego środowiska, zwróćmy wszakże uwagę na jego tytuł: „Czyli 
życie przemysłu naszego, mianowicie przemysłu rolniczego ...”. W cen
trum zainteresowania znajduje sią rolnictwo — dla ludzi z kręgu Za
moyskiego ono właśnie jest „ich przemysłem”. Jest, a raczej powinno 
się stać, na razie bowiem w powszechnym przekonaniu daleko mu jeszcze 
do „przemysłowego” charakteru.

Rozważania o konieczności rozwoju zmieniały dość wyraźnie ton, kie
dy od kwestii generalnych przechodzono do konkretnych, polskich 
problemów. Adam Golt?, piszący, jak pamiętamy, o słabościach wyłącz
nie rolniczego profilu gospodarki, zwracał uwagę, że wpływ miast, „tych 
wielkich ognisk cywilizacji i ruchu przemysłowego”, na gospodarkę 
Królestwa jest bardzo ograniczony. Choć dostrzegał „fabryczne i górni
cze zakłady”, choć twierdził, że rozkwitają i rokują duże nadzieje na 
przyszłość, to jednocześnie dowodził, że polskie życie gospodarcze sku
pia się niemal wyłącznie w obrębie majątków ziemskich 45.

W podobnej, ogólnie biorąc, tonacji pisał Garbiński, lecz akcenty sta
wiał w swych rozważaniach odmiennie od Goltza. O ile ten ostatni 
starał się w pierwszym rzędzie uwypuklić potrzebę rozwoju sektora rol
niczego, o tyle Garbiński, przychylniej nastawiony do poczynań urba
nizacyjnych, argumentował, iż poprzez modernizację rolnictwa można 
będzie rozwinąć inne sektory gospodarki4e.

43 „Para, w ykonaw czyni najśm ielszych pom ysłów  X IX  stu lecia” (F. L u t o 
s ł a w s k i ,  Pługi parowe,  RGK t. X X X IV , 1859, s. 145); „Człowiek zastosow ał ją 
do każdej ze sw ych potrzeb, przebywa z jej pomocą niezm ierzone okiem  prze
strzenie, przedłużył bieg swego życia, zbliżył granice, przyspieszył ośw iatę” (P. F o 1- 
k i e r s k i ,  Machina parow a zas tosowana w  gospodarstw ie  w e wsi Radonie pod  
Grodziskiem ,  RGK t. X X X , 1857, s. 311); „Przem ysł, uzbroiw szy się w  rozliczne 
przyrządy m echaniczne, dzierżąc w swej dłoni w ęgiel i żelazo, ow ładnął narody  
najw yżej stojące w  cyw ilizacji, odkryw szy n iew yczerpane dla nich źródła pom yśl
ności i bogactw a” (P. W a l e w s k i ,  W ys ta w a  paryska, część trzecia, RGK t. XJLII,
1861, s. 428),

44 „Gospodarstwo w iejsk ie w  kraju naszym  jest jeszcze w k o leb ce ...” (L. G ó r 
s k i ,  O obecn ym  stanie gospodarstwa w ie jsk iego  w  R aw sk iem  i da ls zym  onego 
kierunku, RGK t. VI, 1845, s. 120); „Tam, gdzie znaczna część Zachodu pod w zglę
dem rozwoju rolniczego dziś się znajduje, my będziem y m oże za jakieś lat 30 lub 
50" (L. K ą k o l e w s k i ,  Przegląd odkryć, postrzeżeń  i nowych zas tosow ań z  gos
p o d a rs tw em  zw ią zek  mających w  ciągu roku 1858, RGK t. X X X V I, 1859, s. 513).

45 A. G[o 1 1 z], O potrzebie ,  s. 111 n.
4' Tamże, s. 112; K. G [ a r b i ń s k i ] ,  C zy li  życ ie  przem ysłu ,  tamże, s. X XI n.
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Ale to raczej ślady niż wyraźniejsze przejawy rozbieżności. W oma
wianych tekstach mamy do czynienia zaledwie z zarysami koncepcji 
modernizacyjnych — więcej tu sugestii niż sprecyzowanych propozycji. 
Na plan pierwszy wysuwała się kwestia reformy stosunków agrarnych: 
w przekonaniu ziemiańskiej elity system pańszczyźniany był już wy
raźnym anachronizmem, ciążącym nad możliwościami rozwojowymi rol
nictwa (Garbiński: „Chcieć utrzymać teraźniejsze stosunki włościan 
i chcieć zarazem postępu, jest jedno co chcieć, aby woda nie na dół, ale 
w górę płynęła”) 47. Bez rozwiązania tego problemu z trudem przycho
dziło opracowywać dalej idące strategie modernizacji, zaś sprawa kom
pleksowego uregulowania kwestii agrarnej znajdowała się w kompe
tencjach władz zaborczych. Stąd też nasilające się w sprzyjających oko
licznościach próby postawienia tej problematyki na forum publicznym — 
owocem tych wysiłków stało się Towarzystwo Rolnicze. W latach czter
dziestych możliwości działań wykraczających poza granice własnego 
majątku były jeszcze znikome, a presja cenzury ograniczała znacznie 
zasięg spraw poruszanych w publikacjach krajowych. Stosunki w Kró
lestwie poddawano co najwyżej ostrożnej krytyce w tekstach wydawa
nych za granicą — tym ostrożniejszej, im bardziej jawny wydźwięk po
lityczny miały rozpatrywane problemy. W tych też publikacjach jako 
przykład właściwego (co nie znaczy doskonałego) rozwiązania kwestii 
włościańskiej pojawiać się będzie Poznańskie 48.

W prasie krajowej przeważały natomiast zalecenia praktyczne, możli
we do wykonania przez samych ziemian. Na łamach „Roczników” stan 
krajowego rolnictwa oceniano dość surowo, acz nie bez optymizmu co 
do skutków dokonujących się przemian. Dominował ton umiarkowany, 
choć pojawiały się również opinie, które redakcja musiała opatrywać 
łagodzącym komentarzem: „Przed dziesięcioma laty zupełnie żadnej 
myśli gospodarstwo nasze nie miało, było tylko jakąś odwieczną zaskle
pioną mumią, pewnym rodzajem bezmyślnych ogólników, najbezdusz- 
niejszego rutynizmu, nieruchomym zlepkiem unieruchomionych pojęć — 
i niczym więcej” 4®.

Przy wszystkich indywidualnych różnicach ocen, kierunek działania 
wskazywali „klemensowczycy” zgodnie: podstawą rolnictwa stać się po
winno „gospodarstwo przemysłowe”, którego prowadzenie oparte być mia
ło na zasadach rachunku ekonomicznego. Gospodarowanie na roli to w

«  Tamże, s. XLIII.
18 „Zaiste zuchw ale staw iam  zadanie, m ów iąc zw łaszcza do kraju, gdzie rzecz 

zupełnie n ie  znana, w  najgorszym  dla w łaścicieli ziem skich w ystaw ioną jest kolorycie, 
gdzie praw ie obce są w yrażenia postępu, cyw ilizacji, obcą dążność ku tem u, co 
w  bliższym  zastosowaniu rzeczy, gdzie w roln ictw ie obce są w yrażenia płodozm ia- 
nów, pracy w olnej, n iepodległej w łościanina; do kraju, gdzie fiskalność w  rządzie 
do tego stopnia jest doprowadzoną, że żadne dążenie, żadna czynność, przedsię
w zięcie, które n ie ma 'bezpośredniego zysku rządu na celu, nie tylko w sparcia  
luib tylko w yrozum ienia nie znajduje, a le  naw et trudne do pokonania zapory na
potyka; do kraju w reszcie nie m ogącego się pochlubić nieskazitelnością urzędni
ków ” (P. Ł u b i e ń s k i ,  O uregulowaniu s tosunków  włościańskich w  Wiel. Ks.  
Poznańskim i o potrzebie  zas tosowania  tegoż do K ró les tw a  Polskiego, L ipsk 1843, 
s. 74 n.)

49 K. M a l c z e w s k i ,  O przyczynach  upadku gospodarstwa krajowego,  RGK  
t. II, 1843, s. 35; zob. T. P [ o t o c k i ] ,  O cu krow nic tw ie  z  buraków  na skalę gospo
darską w ra z  z  opisem prób i doświadczeń  w  ty m  kierunku w  C hrząstow ie  w y 
k o n a n y c h RGK t. IV, 1844, s. 51 n.
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tym ujęciu działalność racjonalna, zaś racjonalność ta wynika ze zgod
ności poczynań z prawami ekonomii politycznej — tak, jak je podawała 
szkoła liberalna (w kręgu „klemensowczyków” chętnie czytywano Saya 
i Chevaliera )30.

Wskazywano już na zagrożenia, jakie niosły dla gospodarki kon
cepcje ziemiańskich zwolenników wolnego handlu i przeciwników 
„sztucznego" rozwoju przem ysłu51. Wśród motywów skłaniających do 
przyjęcia takiej właśnie strategii rozwoju kraju na czoło wysuwały się 
z pewnością interesy ziemiaństwa; zauważmy przy tym, że moderniza
cy jny  program przeciwdziałania kryzysowi gospodarki ziemiańskiej 
wspierał się na kilkuwiekowej tradycji szlacheckiego myślenia o eko
nomii: w wyobrażeniach szlachty głęboko zakorzenione było przekonanie
o rolniczym powołaniu Polaków i zbawiennych skutkach wolnego han
dlu. Można zastanawiać się, jaki wpływ na trwałość owej agrarno-wol- 
nohandlowej ideologii wywierały w połowie ubiegłego stulecia trudne 
doświadczenia dotychczasowych działań industrializacyjnych52.

Przy rozpatrywaniu tej problematyki niezmiernie pociągająca, choć 
nie pozbawiona ryzyka, jest perspektywa przejścia do badań porów
nawczych, zwłaszcza w obrębie Europy środkowej, południowej i wschod
niej (pozostawiając do osobnego rozpatrzenia kwestię podobieństwa i od
rębności zjawisk występujących na terenie samych ziem polskich). Kuszą 
tu podobieństwa wielu zagadnień, do ostrożności zaś zmuszają rozmaitego 
rodzaju różnice między poszczególnymi regionami. Biorąc to pod uwagę, 
spróbujemy sięgnąć do przykładów włoskich połowy XIX w .5S.

We Włoszech właśnie wizja kraju agrarnego, dostarczającego produ
kty rolne i surowce przemysłowym centrom Europy utrwaliło się mocno 
w świadomości tamtejszych e l i t54. Nie trzeba w tym momencie przypo-

50 N ajszerzej o tym: [T. P o t o c k i ]  Д.  K r z y ż t o p ó r ,  O urządzeniu s tosun
k ó w  rolniczych w  Polsce,  Poznań 1851, s. 54, 100 m.; t e n ż e ,  Poranki karlsbadzkie  
czyli rozbiór zarzu tów , uzupełnień i u w ag  nad p ism e m  „O urządzeniu stosun
k ó w  rolniczych w  Polsce",  Poznań 1858, s. 81— 83.

81 J. J e d l i c k i ,  O bozy ideowe,  s. 478 n. Można w tym  m iejscu w spom nieć
o w prowadzonym  przez grupę socjologów  rozróżnieniu m iędzy „m odernizacją” 
a „rozw ojem ”: pierw sze pojęcie odnosiłoby się do zmian pod w pływ em  bodźców  
z rozw iniętego centrum  przem ysłow ego, procesów  utrw alających zależność gospo
darczą; drugie oznaczałoby zjaw isko uniezależniania się od centrum  poprzez roz
budow ę w łasnej, zróżnicowanej struktury przem ysłow ej (P. S c h n e i d e r ,  
J. S c h n e i d e r ,  E. H a n s e n ,  M odernization and D evelopm ent: The Role of Re
gional Elites and N oncorporatey Groups in the European Mediterranean,  CSSH  
it. XIV, 1972, nr 3, s. 328—350.

52 Zob. J. J e d l i c k i ,  W sprawie  au tom atycznego  krachu feudalizmu,  [w:] 
M iędzy  feu da l izm em  a kapita lizm em . Studia  z  d z ie jów  gospodarczych i społecz
nych. Prace ofiarow ane W. Kuli,  W arszawa 1976, s. 230—237; t e n ż e ,  Nieudana  
próba kap ita lis tyczne j industrializacji.  Analiza p ań s tw ow ego  gospodarstw a prze 
m ys łow ego  w  K ró les tw ie  P olskim  X IX  w.. W arszawa 1964; W. K u l a ,  Początki  
kapita lizm u w  Polsce w  p ersp ek tyw ie  h is toryczno-parów naw czej,  i[w:] t e n ż e :  
Historia, zacofanie, rozwój,  W arszawa 1983, s. 83—93; A. J e z i e r s k i ,  Handel za
graniczny, passim;  I. I h n a t o w i c z ,  P rzem ysł,  handel,  finanse, [w:] Polska X IX  
w iek u  Państwo, społeczeństwo, kultura,  pod red. S. K i e n i e w i c z a ,  W arszawa 
1982, s. 56—92.

ss Zob. A. J e z i e r s k i ,  P roblem y rozwoju,  s. 7, 10 n. O jednym  z istotnych  
aspektów  polsko-w łoskich  badań porów naw czych pisze J. L e s k i e w i c z o w a ,  
W kw es t i i  połow niczej organizacji produkcji rolnej,  [w:] Między feu da lizm em  a ka
pitalizm em , s. 313—324.

54 F. B o n e  11 і, II capitalism o italiano. Linee generali ď interpretazione.  (w:]
Storia ď lta lia , Annali l: Dal feudel ism o al capitalism o, Torino 1978, s. U®<j n.
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minąć o gospodarczym zróżnicowaniu tego kraju — wielki dystans dzie
lił zapóźnione w rozwoju Lazio od dolnej Lom bardii55. Istniały wszakże 
cechy wspólne włoskich ekonomik: fza podstawowe uznać należy agrar
ny profil gospodarki i zdominowanie jej przez warstwę wielkich posia
daczy, którzy w rejonach bardziej rozwiniętych na coraz większą skalę 
wprowadzali kapitalistyczne formy produkcji5β.

W środowisku tym sprzyjający grunt znalazły idee liberalizmu eko
nomicznego, stając się — w niektórych przynajmniej kołach — zarówno 
wzorcem polityki gospodarczej, jak ważnym składnikiem światopoglą
du 57. Posiadacze ziemscy zainteresowani byli swobodnym eksportem 
produktów rolnych i importem przemysłowych; nakładały się na to 
oświeceniowe wzory walki z systemem feudalnym oraz resentymenty 
wobec polityki niektórych rządów doby Restauracji (zwłaszcza władz 
austriackich wobec Lom bardii)58.

W Królestwie Polskim połowy wieku czołową pozycję wśród zwolen
ników ziemiańskiego modelu modernizacji zajmował powszechnie uzna
wany za przywódcę „klemensowczyków” Andrzej Zamoyski. We Wło
szech pośród liberalizujących ziemian wybijał się wyraźnie Camillo 
Cavour. Sytuacja życiowa obu tych ludzi, możliwości działania, osobo
wości i poglądy w wielu sprawach różniły się niemało. Pamiętając o tym 
i nie szukając powierzchownych analogii, można ujrzeć w ich wypowie
dziach i poczynaniach praktycznych, mentalności i stylu życia wyra
ziste, choć silnie zindywidualizowane, świadectwo podobieństwa moder
nizacyjnych dylematów polskiego i włoskiego ziemiaństwa (podobieństwo 
nie oznacza, rzecz jasna, identyczności)5e.

Prywatne inicjatywy gospodarcze Cavoura znakomicie uosabiają opa
nowywanie ziemiaństwa przez „ducha nowoczesności” : modernizacja 
gospodarstwa rolnego (mechanizacja, nawozy sztuczne), handel produk
tami rolnymi i nawozami, spekulacje finansowe, przedsięwzięcia w dzie
dzinie przemysłu związanego z rolnictwem, wreszcie zaangażowanie się 
w budowę linii kolejowych 60.

Wyrastał zresztą w atmosferze sprzyjającej wyrobieniu nawyków 
aktywności gospodarczej: jego ojciec Michele publikował nawet na temat 
innowacji rolniczych, w połowie lat dwudziestych brał też udział w 
organizowaniu pierwszej linii żeglugi parowej na jeziorach Maggiore

s5 P. V i l  l a n i ,  II capitalismo agrario in Italia (sec. X V II—X IX),  „Studi Sto- 
r ic i” 1966, nr 3, s. 482—510; B. C a i z z i ,  Ľ econ o m ia  lom barda durante la Restau-  
razione (1814— 1859), M ilano 1972; P. L. G h  i s  l e n  i, Le colt ivazioni e la tecnica  
agricola in P iem onte dal 1831 al 1861, Torino 1961; M. B e r e n g o, L ’agricoltura  
veneta  dalla caduta della  repubblica all’unità, M ilano 1963; S. L a n a r o ,  Socieu't 
e ideologie nel Veneto rurale (1866— 1898), Roma 1976, s. 66—72.

58 F. В о n e  l l i ,  op. cit., s. 1197 п.; R. R o m e o ,  R isorgim ento  e capitalismo,  
Bari 1970; L. C a f a g n a, La rivoluzione industriale  in Italia, 1830—1900, [w;] L ’in-  
dustrializzazione in Italia (1861— 1900), pod red. G. M o r i ,  Bologna 1977, s. 62—65.

57 R. R o m e o ,  II Risorgimento: realtà  storica e tradizione morale, [w;] t e n -  
ż e, Dal P iem onte sabaudo all’Italia liberale, Torino 1964, s. 262.

58 G. M o r i ,  O sservazioni sul l ibero-scam bism o dei m odera ti  nel Risorgimento,  
[w:] t e n ż e ,  S tu d i  di storia de ll’industrin, Roma 1966, s. 32—35.

59 Zob. S. K i e n i e w i c z ,  M iędzy  ugodą a rewolucją  (A ndrzej Zam oysk i w  
latach 1861—62), W arszawa 19Ö2, s. 35—37.

60 R. R o m e o ,  Cavour e il suo tem po  t. I (1810— 1842), Bari 1977, s. 566, 623
n. t. II (1842— 1854), cz. 1 s. 132 п.; t e n ż e  R isorgimento e capitalismo,  s. 34;
P. G u i c h o n n e t ,  C avour agronoma e uomo d'affari ,  M ilano' 1961, s. 26 n.
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i Como. W przeciwieństwie do Camilla patrzył jednak nieufnie na przed
sięwzięcia przemysłowe — radził zajmować się- dostawami rządowymi 
i operacjami finansowymi. To tradycyjny wzór działalności kapitalistycz
nej w społeczeństwie przedprzemysłowym. Można by powiedzieć, iż oj
ciec i syn zgodnie konstatowali fakt gospodarczego zapóżnienia Włoch, 
lecz wyciągali z tego odmienne wnioski: ojciec zalecał dostosowanie
własnych poczynań do takiego stanu rzeczy, syn skłonny był w miarę
możności aktywnie mu się przeciwstawiać — płacąc nieraz niepowodze
niami za podejmowane ryzyko 6l.

Do połowy ubiegłego wieku dość anachroniczne ustawodawstwo i in
stytucje Piemontu nie sprzyjały szybkiemu powodzeniu nowatorskich 
inicjatyw 62. Odbijało się to na postawach tamtejszych posiadaczy ziem
skich. Jeśli Cavoîir-ojciec reprzentował bardziej zachowawczo nastawio
ną część tej warstwy, to Camillo swymi sympatiami dla modernizacji 
wyraźnie odbijał od tych konserwatywnych zapatrywań. Bywały jednak 
sytuacje, w których jego spojrzenie na „nowoczesność” silnie zabarwiało 
się krytycyzmem.

Wielu spośród włoskich entuzjastów liberalizmu gospodarczego z nie
chęcią odnosiło się do industrializmu, wskazując na jego opłakane skutki 
społeczne: skupienie się na wartościach materialnych, zasada produkcji 
dla produkcji prowadzić miały do upadku moralnego, pauperyzacji i kon
fliktów społecznych; rozwój przemysłu kojarzono ze zubożeniem rolnic
twa i pojawieniem się niespokojnego proletariatu. Apologia wolnego han
dlu stawała się w ten sposób nie tylko wyrazem bezpośredniego interesu 
ekonomicznego, ale też częścią strategii rozwoju i składnikiem rozbudo
wanej struktury światopoglądowej. Pozycja zapóźnionych w rozwoju 
cywilizacyjnym nabierała w tym ujęciu specyficznej wartości. Lektury, 
podróże, studia zagraniczne pozwalały poznać życie krajów bardziej roz
winiętych, wypływające zaś z tego refleksje nie były bynajmniej jedno
znacznie. Ci, którzy wzywali do marszu ku nowoczesności, jednocześnie 
obawiali się wielu wiążących się z nią, w ich przekonaniu, zjawisk: kry
zysów gospodarczych, wstrząsów społecznych, dem oralizacjie3.

Podobnie w Polsce — znajomość doświadczeń Zachodu w poważny 
sposób wpływała na kształt wyobrażeń o pożądanym kierunku rozwoju 
kraju. Tomasz Potocki, głosząc opinię, iż „jedyną drogą do polepszenia 
dobrego bytu ogółu jest zwiększenie produkcji”, pisał zarazem, że „rol
nictwo jest wyraźnym powołaniem narodu, jest najwłaściwszą gałęzią 
przemysłu, że logiczne urządzenie stosunków rolniczych usuwa obawę 
nędzy i proletariatu, że dwie te plagi cywilizacji i w ich następstwie 
rewolucje socjalne nie są chorobą z natury rzeczy, z konieczności u nas 
wynikającą” M.

91 R. R o m e o ,  Cavour  t. I, s. 120 n., 169— 179; I probierni a ttuali della ricerca  
cavouriana, {w:] Dal P iem onte sabaudo, s. 210 n.

52 T e n ż e ,  U Risorgimento in Piemonte,  tamże, s. 45—78; P. L. G h i s 1 e  n і, 
op. cit., s. 20.

68 V. H u n e c k e ,  Cultura liberale e industrialismo nell'Italia d e ll’Ottocento,  
„Studi S torici” 1977, nr 4, s. 23—32; F. S i r u g o, Introduzione: L ’Europa delle  
riforme. Cavour e lo sviluppo economtce del suo tem po (1830— 1850), [w:] C. Ca
vour, Scri tt i  di economia  1835— 1850, pod red. F. S i r u  go ,  Milano 1962,
s. XJjIX —L . .

M l[T. P o t o c k i )  A. K r z y ż t o p o r ,  O urządzeniu s tosunków  rolniczych.  
s 19, 66.
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A zatem nowoczesność, ale nie bez poważnych zastrzeżeń. I znów 
opinia Potockiego: „postęp jest przeznaczeniem człowieka, a ciągłe 
kształcenie się normalnym stanem społeczeństwa. Lecz jeśli nie ma po
stępu bez zmiany, toć nie wszelka zmiana, nie wszelki ruch, nie wszel
kie burzenie samo przez się jest postępem” 65. To obiegowe wśród um iar
kowanych konserwatystów stwierdzenie obok znaczenia politycznego 
i społecznego kryje też sens cywilizacyjny. W przekonaniu ziemiańskiej 
elity modernizacja stawała się czymś niezbędnym, jednocześnie zaś w 
powszechnym odczuciu tego środowiska przynieść mogła szereg zagrożeń.

Połowiczność i chwiejność, niemożność połączenia w spójną całość 
dwóch odrębnych hierarchii w artości?6e. Chyba nie tylko. Zwróćmy 
uwagę na nieustanny — choć być może daremny —■ wysiłek godzenia 
ze sobą tego, co jawiło się jako przeciwieństwo. Z ziemiańskiego punktu 
widzenia postęp cywilizacji groził zachwianiem ustalonego porządku w 
sferze społecznej i w sferze wartości. Jeśli zatem nie odżegnywano się, 
wzorem zdecydowanych konserwatystów, od idei awansu cywilizacyj
nego, przychodziło poszukiwać sposobów zachowania ładu w warunkach 
rozwoju. Dla liberalizujących ziemian pociągający był model brytyjski: 
połączenie ekspansji nowoczesnej cywilizacji z zachowaniem wysokiej 
pozycji właścicieli ziemskich robiło bardzo korzystne wrażenie. Angiel
skie sympatie tradycyjnie już nurtowały kontynentalnych zwolenników 
postępu „wolnego, ale pewnego”. Nie obywało się wszakże i bez ocen 
krytycznych wobec stosunków panujących w Zjednoczonym Królestwie.

Andrzej Zamoyski wysoko cenił wzorce brytyjskie, ale po doświad
czeniach Wiosny Ludów okazał się entuzjastą II Cesarstwa. Camillo 
Cavour, skądinąd wielki sympatyk porządków brytyjskich, krytykował 
społeczne efekty modernizacji tamtejszego rolnictwa: upadek drobnej 
własności i upowszechnianie się bezosobowego typu związków między
ludzkich. W ujęciu Cavoura rolnictwo było czymś więcej niż tylko zwy
kłą dziedziną wytwórczości. Wobec niebezpieczeństwa rewolucji pragnął 
współdziałania forsującej postęp cywilizacyjny burżuazji i sprawujących 
polityczną kontrolę nad społeczeństwem artystokratycznych posiadaczy 
ziemskich. Jeśli mawiał, że „rolnictwo jest w tym wieku zajęciem naj
stosowniejszym i najprzyjemniejszym”, to nie tylko z osobistego upodo
bania do prac rolniczych — w rolnictwie znajdował bowiem oparcie 
dla całości ładu społecznego. Rolnictwo — zdominowane oczywiście przez 
wielką własność — to nie tylko sfera wytwarzania, ale także (może na
wet przede wszystkim) sieć zależności międzyludzkich, sposób życia, sy
stem w artości67.

Podobnie patrzyli na ten problem ludzie z kręgu Zamoyskiego ®8. 
Mieli za sobą solidne zaplecze w postaci kilkuwiekowej ziemiańskiej 
tradycji, nadającej rolnictwu i życiu wiejskiemu szczególną wartość ideo
wą. To stare uzasadnienie ziemiańskiej przewagi w społeczeństwie sil
nie jeszcze oddziaływało, choć w zmienionych warunkach nabierało no
wych znaczeń, także pod wpływem romantycznych idealizacji rustykal-

1,5 T e n ż e ,  s. 367.
“  J. J e d l i c k i ,  O bozy  ideowe,  s. 481.
e’ S. K i e n i e w i c z ,  M iędzy  ugodą a rew olucją ,  s. 38 n.; R. R o m e o ,  Cavour  

t. 1, s. 572—577, 622—623, 736; F. S i  r u g  o, op. cit., s. LX.
“  Zob. R. C z e p u  l i s ,  Myśl społeczna, s. 42 n.; J. J e d l i c k i ,  O bozy  ideow e,  

s. 479 n.  '
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nego bytowania. Jak można było {»godzić takie wyobrażenia z aproba
tą dla postępu cywilizacyjnego? ,

Z biegiem czasu — wyraźnie wyczuwa się to u schyłku lat pięćdzie
siątych — nasilały się bowiem wśród ziemiańskiej elity głosy świadczące
o fascynacji rozwojem techniki. Drukowany chętnie w „Rocznikach” 
Michel Chevalier twierdził, że „zaprowadzenie machin było -główną 
sprężyną oswobodzenia ludzkości” ®9. Kilku przynajmniej spośród kra
jowych autorów nie ustępowało mu chyba w przychylności dla technicz
nych innowacji. To, zdaje się, także sygnał wchodzenia do czynnego ży
cia nowej generacji. Syn Kajetana Garbińskiego, Władysław, pisał: „Za 
naszych czasów rolnictwo coraz silniej wiąże się z przemysłem fabrycz
nym, a poniekąd nawet samo na tenże przemysł się zamienia — — 
Machiny parowe, które niedawno jeszcze wyłącznie przemysłu fabrycz
nego charakterystyczną oznaką być się zdawały, obecnie, zwłaszcza też 
na wyspach Wielkiej Brytanii, rozpowszechniły się w rolnictwie i to 
z tak dobrym skutkiem, iż to rozpowszechnienie niewątpliwie coraz 
większym stawać się będzie. Prócz zaś machin parowych, co za nieprze
brana masa innych jeszcze wybornych środków mechanicznych — — 
Wciskanie się chemii do rolnictwa równie szczęśliwe sprawia skutki i na 
równie wielką odbywa się skalę” 70.

Jeden z autorów, wskazując w „Rocznikach” przyczyny zrywania 
z tradycyjnymi metodami gospodarowania na roli, podkreślał: „Nie mogę 
pominąć jednej, którą uważam jako najważniejszą, to jest wielkich wy
nalazków XIX wieku, które zmieniwszy warunki czasu i przestrzeni, we 
wszystkich gałęziach przemysłu tak radykalne wywołały zmiany i tak 
rozszerzyły zakres potrzeb prywatnych i publicznych, że i my z naszym 
rolnictwem na dawnym stanowisku pozostać nie możemy, a to dla pro
stej obawy, aby nam się ziemia spod stóp nie wysunęła. Musimy więc 
iść naprzód, parci tym  nieprzepartym prądem cywilizacyjnym” n .

Na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych sporo już było 
wypowiedzi przepojonych wiarą w nieustanne rozszerzanie się technicz
nych możliwości człowieka. Jeden z pomysłów zastosowania maszyny 
parowej do uprawy roli komentowano w taki sposób: „wolno każdemu 
uważać systemat jego jako marzenie wybujałej imaginacji, wspomnijmy 
jednak, że wiek nasz tyle już podał do ogólnego użytku wynalazków, 
które się również pierwiastkowo marzeniami wydawały” 72. Kiedy zaczy-

•9 M.  C h e v a l i e r ,  Listy,  przekład A. Z [ a m o y s k i ] ,  RGK t. XVIIII, 1851, 
s. 78. .

70 W. G[a г b i ń s к i], Rozbiór dzieła  pod t y tu łe m  „Rys gospodarstw a kra jo
wego w  Anglii,  S zkoc j i  i Irlandii”, L. de Lavergne,  RGK t. X X V III, 1856, s. 272 n.

71 G. Z i e l i ń s k i ,  Rzut oka na przep isy  policji w ie jsk ie j  w  Prusach i Francji,  
RGK t. XLI, 1860, s. 53 n. -

7! M. Q[b o r s 'k  i], N owsze postępy  gospodarstw a w  Anglii,  RGK t. X L  VII,
1862, s. 388; zob. L. K ą k o l e w s k i ,  Przegląd odkryć, postrzeżeń  i now ych  zas to
sowań z  go spodars tw em  zw iązek  m ających  w  ciągu roku 1858, RGK t. X X X V II, 
1859, s. 73: „R olnictwo zaledw ie p ierw sze pew niejsze kroki stawiać poczyna i śm ia
ło stw ierdzić m ożna, że produkcja rolnicza jeżeli n ie jest nieskończenie w ielką, 
to przynajm niej nie m oże być granicam i oznaczoną, bo co chw ila praca i um ysł 
człow ieka burzą ostateczne granice i dalej zdobycze sw oje posuwają. Uprawa pa
rowa — — tylko z ogólnego stanow iska interesow ać nas może, zanim ją do nas 
w prowadzić będzie m ożna i potrzeba; w ydoskonali się ona lub może innem u  
dzielniejszem u jakiem u lub tańszem u działaczow i ustąpi. Przytoczyłem  tu now e  
usiłow ania na tej drodze, zdaje m i się bow iem , że mogą i pow inny interesow ać

*
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nano wszakże zajmować się praktycznymi problemami ziemiańskiej gos
podarki, szybko ujawniały się granice owego entuzjazmu dla nowoczes
ności. W tych samych często tekstach obok pochwał innowacji pojawiały 
się liczne zastrzeżenia. „Każdemu z nas trafia się widzieć codziennie, 
że takie samo ulepszenie jednemu z sąsiadów naszych pokazało się ko
rzystne, gdy drugiemu przyniosło tylko nakład ponad siły i zawód, któ
ry go raz na zawsze od nowych prób odstręczy ł-------Ulepszenie każde,
choćby w gruncie najlepsze, wtedy tylko rzeczywiście staje się korzy
stnym, gdy odpowiada naglącej miejscowej potrzebie, gdy jest wprowa
dzone za pomocą wystarczających środków, kierowane rozważnym są
dem i doświadczoną dłonią” 73.

Nieustannie powracają w ziemiańskich publikacjach wezwania, aby 
teorię kojarzyć w umiejętny sposób z praktyką, przejmowane z zagranicy 
wzory dostosowywać do miejscowych warunków, nade wszystko zaś — 
działać rozważnie. „Lubimy nowości rolnicze, lecz rolnicy winni chwy
tać je ostrożnie — Należy się tr*zymać w pewnym oddaleniu od ru ty
ny i lekkomyślności — — Pragniemy postępu stopniowego, ciągłego, 
lecz małymi stacjami” 74. Ludwik Górski dowodził, iż „w rolnictwie 
napotykamy często dwie ostateczności zarówno zgubne —■ czystej teorii 
i zardzewiałego empiryzmu” 75. Już w pierwszym tomie „Roczników” 
opisywano niebezpieczny dla zaczynającego samodzielnie gospodarować 
młodego ziemianina „szał poetyczny zbyt skorych nowacjów” 7β. Zaczy
nała panować moda na nowoczesność i o czynniku tym, niezbyt może 
istotnym w ostatecznym rozrachunku, nie należy mimo wszystko zapo
minać.

Warunki nie sprzyjały zbyt śmiałym nowatorom. W 1842 r. ziemiań
ski korespondent „Roczników”, zapoznając czytelników pisma ze swymi 
doświadczeniami, pisał o braku dobrych fachowców i narzekał na hochsz
taplerów, podejmujących się wprowadzania w gospodarstwie technicz
nych nowości77. Konkluzja utrzymana była w tonie dość minorowym: 
„U nas nowacje na tyle natrafiają przeszkód, tak są trudne do wykona
nia z powodu niedostateczności doświadczenia, niekonsekwencji myśli,
każdego, co n ieco dalej patrzy niż na dzień dzisiejszy i co rolnictw a nie uważa 
tylko za czyste rzem iosło, ale dopatruje się w  nim  także jedną z w ażnych ga
łęzi rozwoju um ysłow ego i m aterialnego człow ieka i ludzkości”.

73 M. O b o r s k i ,  W ys ta w a  paryska, c z ę ś ć  druga, RGK t. XLI, 1860, s. 537 n.
74 Życie na wsi,  RGK t. XLIV, 1861, s. 601; zob. L. G[ó r s к i], N ow ators tw o  

t ru tyny  — rozm ow a o gospodarstwie ,  RGK t. X XIV , 1854, s. 95—150; J. W e r n e r ,  
Opis gospodarstwa w  dobrach K on stan tyn ów  w  powiecie bialskim, guberni lubel
skiej położonych,  RGK t. XV, 1849, s. 313; T. J a c k o w s k i ,  Grabie konne i s p y 
chacz kon n y , RGK t. X X X V II, 1859, s. 118 n.

73 L. G ó r s k i ,  Przegląd gospodarstwa w  Michałowie i przy ległych  folwarkach,  
o d b y ty  w  dn. 20 i 21 lipca r. b., RGK t. XI, 1847, s. 296.

7* K. W. z K aliskiego, Opis teraźniejszego gospodarstwa poprzedzony w y zn a -  ’ 
niem sum iennym  jego historycznego przebiegu i popełnionych w  nim błędów,  
RGK t. I, 1842, s. 127. .

77 „Dla oszczędzenia sił, zaraz w p ierw szych latach (po 1821 r.) A nglikow i, 
którego był daw niej sprow adził jeden z naszych w sław ionych agronom ów, kaza
łem porobić m łockarnie i młynki. Dobrym on podobno tu przybył, lecz już w  ow ym  
czasie zasm akował był w  naszej zabójczej dla rozumu w ódce i źle m i je w y 
konał" (tamże, s. 139); „Przybyły n iby hydraulik ■— niem iecki fanfaron z W iednia 
się być m ieniący i w  jak najpochlebniejsze opatrzony św iadectw a — w ystaw ił 
kosztem rnoim znacznym i groblę, i upust, i śluzę; tę ostatnią, w  czasie m ojej 
nSebytności, tak źle, że ją w ezbrane w iosenne wody w krótce zn iw eczyły” (tam 
że, s. 145).
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że zawsze chybiają, jeżeli nimi sami we wszystkich szczegółach nie kie
rujem y” 7ê.

Podejmowano te kwestie w bardziej zachowawczych niż krąg Za
moyskiego środowiskach ziemiańskich. Krytyka modernizacji mogła mieć 
tam, jak w przypadku Henryka Rzewuskiego czy Kraszewskiego z okre
su wołyńskiego, charakter moralistyczny; bywała jednak również utrzy
mana w tonacji pragmatycznej. W tym duchu wypowiadał się Józef 
Gołuchowski, z naciskiem uwypuklając wszelkie, mniej lub bardziej real
ne trudności związane z unowocześnianiem gospodarki ziemiańskiej. We
dług Gołuchowskiego przestawianie rolnictwa na tory „przemysłowe” to 
przedsięwzięcie niezwykle kosztowne, wymagające wielkiego wysiłku 
i najczęściej skazane na niepowodzenie 79.

W 1852 r. „Roczniki” próbowały dokonać bilansu dotychczasowych 
dokonań. Podkreślano, iż wobec zniżkowej tendencji cen zboża i wzrostu 
konkurencji na rynkach światowych gospodarstwa ziemiańskie winny 
bezwzględnie stać się bardziej rentpwne. Dokonał się zaś pod tym wzglę
dem postęp wyczuwalny, lecz ciągle jeszcze niewystarczający. W latach 
poprzednich pospieszne i niejednokrotnie dyletanckie poczynania moder
nizacyjne w znacznym stopniu skompromitowały nowoczesne metody 
pracy na roli. Wśród ziemian stale przeważało przywiązanie do daw
nych sposobów gospodarowania. Kiedy nieprzemyślane, mechaniczne 
przenoszenie do kraju zagranicznych innowacji prowadzić zaczęło ku 
ruinie finansowej, „ogół gospodarzy, którzy naprzód z ciekawością, a po
tem z szyderczym uśmiechem przyglądając się zaprowadzonym nowo
ściom, i stąd płynącym stratom, nieprzezwyciężonym wstrętem otoczyli 
wszystkie pomysły podniesienia rolnictwa, co tylko trąciły obczyzną 
i szukając nie w błędnym wprowadzaniu ulepszeń, lecz w samej zasa
dzie przyczyny złego, wyrobili w sobie silne i nie bez pewnej słusz
ności zdanie, że kto z książki gospodaruje na sposób zagraniczny albo 
na palcu pieczeń pieczy, jednakowo odnosi koiizyści”. Choć z czasem 
niektórzy ze zwolenników modernizacji zaczęli odnosić sukcesy, ziemiań
ska opinia w większości pozostawała niechętna nowoczesności. „Tymcza
sem głos się szerzył po całym kraju z tysiącznymi naturalnie dodatkami
o stratach i zawodach, jakich zaraz w pierwszym kroku szanowni nowa- 
torowie doświadczali; ogół gospodarzy coraz więcej odstręczał się od no
wości zagranicznych” 8e.

Osobną, choć wiążącą się ściśle z rozpatrywanymi tu sprawami kwestią 
był stosunek chłopów do modernizacji. W tym momencie można tylko 
zasygnalizować, iż nowsze ustalenia pozwalają w znacznej mierze zrewi
dować stereotyp chłopskiej zachowawczości: postawy wobec nowoczes
ności bywały złożone, niejednoznaczne, zależne od szeregu czynników B1.

78 Tamże, s. 140.
79 j[J. G o ł u c h o w s k i ] ,  Rozbiór k w esti i  w łościańskiej w  Polsce i w  Rosji  

w  r. 1850, Poznań 1851, s. 117 n.
80 J. K. G[r e g o r o w  i с z], Uwagi nad środkami podniesienia w  kraju  n aszym  

gospodarstwa w ie jsk ieg o , RGK t. X X I, 1852, s. 981—110.
81 J. B o r k o w s k i ,  P rob lem y badaw cze  chłopów polskich w  epoce kap ita 

lizmu,  „Dzieje N ajnow sze” г. VIII, 1976, z. 1, s. 45— 80; W. K u l a ,  J. K o c h a n o 
w i c z ,  Chłopstwo: prob lem  inte lek tualny i zagadnienie nauk społecznych, War
szawa 1981, s. 36—44; E. W e b e r ,  op. cit., s. 3 n.; 41, 151— 153, 479— 481; G. L e v i ,  
Innovazione tecnica e resistenza contadina: il mais  ne! P iem onte deľ 600, „Quaderni 
Storici” г. X IV , 1979, nr 42, s. 1009— 1010.
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W oczach „klemensowczyków” poglądy i zachowania ludności wiejskiej 
nie stanowiły problemu pierwszorzędnej wagi, lecz poświęcano im nieco 
uwagi, częściej rejestrując tylko rozmaite przejawy kontaktów z nowo
czesnością niż starając się dokonać głębszej analizy 82. Jeśli już wypo
wiadano się na ten temat, w pierwszym rzędzie wskazywano na zniechę
cające do wszelkiej inicjatywy następstwa pańszczyzny i zależności od 
dw oru83. '

Propagowanie modernizacji prowadziło zapewne nieraz do przesady 
w podkreślaniu zacofania kraju — zjawisko zwalczane ulegać może 
wyolbrzymieniu84. Czasem wpływały na to względy praktyczne: prze
mycaną ostrożnie w tekście sugestię utworzenia towarzystwa rolniczego 
dobrze było wesprzeć relacją o dramatycznych wysiłkach zwolenników 
nowoczesności83. Trudno tu wszakże o prostą zależność: pesymistyczne 
oceny stanu kraju łączyć się mogły, jak w przypadku Gołuchowskiego, 
z nastawieniem zachowawczym, zaś wielu entuzjastów modernizacji nie 
demonizowało bynajmniej polskiego zacofania. Poza kręgiem stosunkowo 
wąskiej elity świadomość kryzysu góspodarki ziemiańskiej przejawiała 
się głównie, jak się zdaje, w postaci zwyczajowego już narzekania na 
ciężkie czasy86. W otoczeniu Zamoyskiego natomiast w znacznym stop
niu zdawano sobie sprawę z faktu, że w systemie pańszczyźnianym gos
podarstwa nieopłacalne są wprawdzie w stanie wegetować, ale ich przy
szłość zapowiada się ponuro 87.

Modernizacja — choć obiecywano sobie po niej wiele — nie mogła 
być ani łatwym, ani natychmiastowym rozwiązaniem ziemiańskich trud 
ności, zarówno w skali pojedyńczego majątku, jak i całego Królestwa. 
Wiemy, że korzyści z wprowadzenia innowacji często bywały początko
wo dość skromne, czasem ujawniały się dopiero po upływie dłuższego

82 Andrzej Zamoyski, inicjator żeglugi parowej na W iśle, pisał w  spraw ozdaniu  
z rejsu próbnego, iż  jeden z etapów  podróży kończył „przy okrzykach radości 
i podziw ienia przybiegłych na brzeg tłum ów  ludu, c iekaw ie tem u niesłychanem u  
w  tych okolicach dziw ow i przypatrujących s ię” (A. Z[a m o y s к i], O Żegludze  pa
ro w e j  na rzekach naszych,  RGK t. X III, 1848, s. 159). He w  tym  konw encji, ile  
autentycznego opisu — trudno dokładnie ocenić. Inni autorzy zw racali uw agę na 
„wstręt do w szelk ich  now ości” cechujący dorosłych, w iększą zaś plastyczność m ło
dzieży (A. B a r с i ń s к i, Ocena dziełka pod ty tu łe m  „Rachunek p o d w ó jn y  dla  
gospodarzy.. .” p rzez  M. K ą tsk iego  w  Wilnie 1850 r., RGK t. XVIII, 1850, s. 192).

K. G [ a r b i ń s k i ] ,  Czyli życie p rzem y s łu , s. XLJII; E. W i t k o w s k i ,  Fa
b ryk i  cukrow e w  Prusach, RGK t. X, 1847, s. 232; zob. R. C z e p u  l i s ,  Myśl spo
łeczna, s. 142 n.

84 J. J e d l i c k i ,  O bozy ideowe,  s. 477; zob. K. M a l c z e w s k i ,  op. cit., s. 44; 
„Położenie jego [ziem ianina] jest zatrważające: musi w alczyć z zam ożnością i  po
stępem  sąsiadów , z przesądem  w łasnym  i obcym , z n iem ocą um ysłow ą, z brakiem  
ludzi zdatnych i w łasną nieznajom ością, z klątw ą na każdą now ość etc. etc., a to  
w szystko jeszcze z brakiem  kapitałów ”.

85 J. K. G[r e g o  r o  w  i с z], op. cit., s. 122.
86 Kondycja ekonom iczna gospodarki ziem iańskiej oraz jej poziom techniczny  

i organizacyjny to kw estie  w ym agające stale dokładniejszego zbadania, zob. I. R y -  
c h l i k o w a ,  Dzieje z iem iań stw a  polskiego,  s. 125; J. K o c h a n o w i c z ,  rec. z: 
Ziem iaństw o polskie 1795— 1945. Zbiór prac o dziejach w a r s tw y  i ludzi  —· KH  
r. XCIV, 1986, nr 2, s. 526 n.

87 „W łaściciel fabryki, który by na zakładzie sw oim  podobnie w ychodził, to 
jest którem u by fabryka powracała tylko nakłady i koszta na najem nika łożone, 
w idziałby się zm uszonym  zamknąć takow ą” (A. G o l t z ,  O potrzebie ,  s. 113); zob. 
A. J e z i e r s k i ,  Problem y rozwoju,  s. 227 n,; J. L u k a s i e w i c z ,  Drogi roz
w o ju  rolnictwa na ziemiach polskich, [w:] Polska X I X  wieku,  s. 13— 56.
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czasu 8S. Kryzys podsuwał myśl o konieczności modernizacji, ale też po
wstrzymywał realizację tych zamiarów. Oddziaływania podobnego typu 
uwidaczniają się w powstających wśród ziemiaństwa wizjach przyszłości 
kraju. Oto Maksymilian Oborski dowodził, iż jedynie społeczeństwa bo
gate, rozwinięte już gospodarczo i kulturalnie, mogą myśleć o wysokim 
tempie wzrostu: „taki naród idzie daleko, robi szybko olbrzymie kroki 
na drodze postępu”. Społeczności zacofane muszą dostosować plany roz
woju do swych możliwości: „kraj taki powinien postępować z wielką 
oględnością, niemal obawą; mierzyć swe kroki szczupłym swych sił za
sobem, nie kusić się o to, co go dziwi za granicą, lecz raczej starać się 
naprzód i wyłącznie o to, co dlań niezbędne, czego wprowadzenie nie 
przechodzi jego środków, a czego brak niemal go upokarza” 89.

Ale nie jest to chyba tylko świadectwo zawężającego horyzonty cią
żenia ziemiańskich problemów, nagminnych kłopotów finansowych
i trudnych starań o kredyt. W rozumowaniu Oborskiego odbijają się 
kilkudziesięcioletnie dzieje polskich inicjatyw gospodarczych, dążeń aku
mulacyjnych i prób industrializacji — przyspieszenia i załamania, na
dzieje, rozczarowania, cały bagaż doświadczeń, który mógł owocować 
pochwałą „mierności”. Wizja postępu cywilizacyjnego miała jednak wiel
ką moc przyciągającą. Nasiąkała emfatyczną frazeologią, a jej propaga
torzy chętnie odwoływali się do wartości najwyższych. Tomasz Potocki 
pisał, że podbój świata materialnego jest przeznaczeniem człowieka: 
„musi ulec materia przed nieśmiertelnego ducha potęgą i przyroda po
konana musi się wreszcie w pokorną sługę zamienić”; Aleksander Kurtz 
stwierdzał, że „człowiek całą egzystencję swego ducha na konieczności 
materialnego bytu opierać musi”, zaś „pracę, równie jak mowę, można 
by uważać za pierworodną córę ducha, który poznaje siebie, bo praca
o tyle materialnie, o ile mowa idealnie egzystencję ruchomej myśli w 
świecie objawia”. Tak nieco po amatorsku heglizując dochodził Kurtz do 
wniosku, iż „przemysł” właśnie „jest dziś pośród nas powołanym, aby 
rozum naszego wieku w formie myśli zostający na czyn przemienił i wy
soką, wykształconą, teoretyczną naszą cywilizację praktyczną własnością 
ogółu uczynił”.

Rozwój cywilizacji stawał się w tym ujęciu oparciem dla postępu 
moralnego: „Cóż bowiem silniej demoralizuje ludzi jak niedostatek i nę
dza —■ — Moralność i cnoty wielce bronione są dobrym mianem od po
kusy i zgorszenia. Szukajmy więc środków ogólnego dobrego mienia, 
a wnet błąkaniem zmordowany duch ogółu na prawdziwą wstąpi drogę, 
spokojącymi ożywi się zasadami i nowy, nieznany dotąd świat dla siebie 
stworzy” 90.

Wzrost materialny jako gwarancja ładu moralnego i społecznego — 
to deklaracja często spotykana w tekstach z kręgu „Roczników”. Pro
blem był wszakże niełatwy. Krytycy modernizacji szeroko rozwodzili się 
nad moralnymi niebezpieczeństwami, jakie nieść miał za sobą „mniema

88 С. М. С i p o  11 a, The Diffusion of Innovations in Early M o d e m  Europe,  
CSSH t. XIV, 1972, nr 1, s. 46 п.; o trudnościach w e wprowadzaniu now ych tech
nologii zob. T. P ] [ o t o c k i] ,  O cukrow nictw ie ,  s. 54—57.

89 M. O b o r s k i ,  W ys ta w a  paryska, część druga, s. 538.
w l[T. P o t o c k i ]  A.  K r z y ż t o p o r ,  O urządzeniu,  s. 5; A.  K u r t z ,  O prze

m yśle ,  jego h is toryczn ym  postępie  i w p ły w ie  na bieg cywilizacji,  „Biblioteka War
szawska" t. I, 1841, s. 92 n., 337, 341.
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ny postęp” 91. Andrzej Zamoyski przekonywał w tej sytuacji czytelni
ków, że przeciwnicy „materializmu” są w błędzie: „Mylnie wystawiają 
przemysł jakby jaką mamonę — a przemysłem nie nazywam tylko rę- 
kodzielni, podciągam pod to miano ogół sztuk pożytecznych, rolnictwo, 
rękodzieła, handel. Postępy w przemyśle kraju jakiego nie są oznaką, 
żeby tam miały brać górę żądze materialne lub cześć złotego cielca” 92.

Lecz Aleksander Kurtz w cytowane już wywody o dobrodziejstwach 
„przemysłu” wplatał poważne zastrzeżenia. Pisał, że kierująca produkcją 
myśl „nie wznosi się ponad byt materialny świata i nie zna innego 
celu swego działania, jak tylko pracę produkującą materialną wartość.
Dlatego to p rzem ysł------- tak silnie egzystencję człowieka materializuje
i głęboko go w praktykę życia zatapiając, czyni go obojętnym na wszyst
ko, co ponad materialną wartość, ponad poziom osobistego interesu i cza- 
sowości jest wzniesione” 93. Jak widzimy, nawet w oczach ziemiańskiego 
zwolennika nowoczesności postęp cywilizacji był procesem mającym po
ważne strony ujemne. Bo też obok problematyki moralnej pojawiały się 
kwestie o wydźwięku społecznym i politycznym. Wśród ziemiaństwa roz
legały się głosy, iż „cywilizacja, dogadzając zbyt zmysłowemu kierun
kowi i emaneypując się coraz więcej spod panowania religii i moralności, 
obudziła nie tylko w zamożniejszych, ale za ich przykładem i w masach 
całych mnóstwo żądz zmysłowych dawniej im nieznanych” 94. Pocieszano 
się chętnie w tym momencie, że znajomość doświadczeń krajów bardziej 
rozwiniętych pozwoli uniknąć wielu problemów, póki co zaś zacofanie 
chroni skutecznie przed złem (podobną argumentację często stosowano 
we Włoszech)95. Jednocześnie jednak silne było przeświadczenie o nie
uchronności dokonujących się przemian, to zaś podnosiło wagę kwestii 
związków między postępem cywilizacyjnym a moralnym.

Zamoyski, niejednokrotnie deklarujący swój entuzjazm dla zasad 
ekonomii politycznej, twierdził, że u jej podstaw stoją prawdy religij-

91 J. J e d l i c k i ,  Polskie n urty  ideow e lat 1790— 1863 w obec cyw il izac j i  Za
chodu, [w:] Sw ojskość  i cudzoziem szczyzna w  dziejach ku ltu ry  polskiej ,  pod red. 
Z. S t e f a n o w s k i e j ,  W arszawa 1973, s. 180—231; t e n ż e ,  O bozy ideowe,  s. 465—  
469; t e n ż e ,  Polskie proroctw a zag łady  Zachodu,  [w:] O społeczeństwie  i teorii  
społecznej. Księga poświęcona pamięci S. Ossowskiego,  pod red. E. M o k r z y c 
k i e g o ,  M.  O f i e r s k i e j ,  J. S z a c k i e g o ,  W arszawa 1985, s. 27:6—288.

92 A. Z i f a m o y s k i ] ,  O postępie,  RGK t. X X II, 1853, s. 57. „Przem yśl m ate
rialny jest ciałem  społeczności um ysłow ej, a za nim  idące upow szechnione u łat
w ien ie  w  zaspokojeniu potrzeb naszych niem ałą, nieobojętną staje się w  ogóle 
pomocą dla kształcenia m yśli na drodze nadzm ysłow ych celów ; a jak panow a
nie nad św iatem  m aterialnym  jest dowodem duchowej człow ieka nad nim  prze
w agi, tak w  danym społeczeństw ie rozwój rzeczonego bogactwa tym  obszerniej 
i silniej się objaw ia, im m u siły  jego m oralne dzielniejszy nadają popęd i w ięk 
szą, obszerniejszą w yw ołują  przem ysłow ą produkcję” (S. G., O usposobieniu p rzed 
siębiorcy zakładu przem ysłow ego , a w  szczególności rolniczego, RGK t. X II 1848 
s. 109 n.).

93 A. K u r t z ,  op. cit., s. 95.
94 {J. G o ł u c h o w s k i ] ,  op. cit., s. 194; zob. J. J e d l i c k i ,  Polskie proroctwa,  

s. 280; M. K r ó l ,  K o nserw atyśc i  a niepodległość. S tudia  nad polską m yś lą  kon
se rw a tyw n ą  X I X  w ieku,  W arszawa 1985, s. 143— 146.

95 A. Z|[a m o y s k i ,  O zakładach dobroczynnych  w  kraju  naszym,  RGK 
t. XVIIII, 1650, s. 117 n.; J. J e d l i c k i ,  O bozy ideowe,  s. 479 n.; R. C z e p u l i s ,  
Myśl społeczna, s. 154 n. We Włoszech doby Wiosny Ludów  niew ielką liczbę za 
trudnionych w przem yśle i brak w ielk iej m etropolii przedstawiano wśród „umiar
kow anych” jako istotne przeszkody dla przew rotu republikańskiego, M. ď A z e

i o Timoirp  e speranze,  Torino 1849, s. 42; zob. też F. S i r u g o ,  op. cit., s. X X IX ,
V, H'u n le 'c k e , op. cit., s. 25 n.
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ne 9e. Teza znamienna — nie tylko świadectwo wiary w zgodny z zało
żeniami chrześcijaństwa kierunek rozwoju cywilizacji, ale też spora doza 
przekonania, że postęp cywilizacyjny nie posiada autonomicznej wartości 
moralnej. Nie wszyscy z kręgu „Roczników” skłonni tu byli bez reszty 
zgodzić się z Zamoyskim, jednak tendencja do wspierania idei postępu 
elementami tradycji — w pierwszym rzędzie przesyconą pierwiastkami 
religijnymi i obiegowymi motywami romantycznymi moralistyką — sta
nowiła jedną Џ charakterystycznych cech stylu myślenia tego środowiska.

W swym najbardziej bodaj znanym, zamierzonym jako rodzaj de
klaracji programowej „klemensowczyków” tekście Ludwik Górski pisał. 
„Ufać potędze tradycji w ten sposób, aby co jest postępem lub zmianą 
w wyobrażeniach i potrzebach wieku odrzucać, ganić usiłowania zmie
rzające do utrzymania nas na wysokości europejskiej cywilizacji, jest 
to brać przesąd za prawdę, ciemnotę za tradycję”. Ale to tylko jedna 
strona jego rozumowania. W kilka lat później, przy okazji dyskusji nad 
„Chorobami wieku” Kraszewskiego, dowodził: „Ani więc przemysł, ani 
kupiectwo nie są same przez się materializmem, skoro ja podnosi i uzac- 
nia cel wyższy, intencja czysta wypełniania pracowitego obowiązku, 
użycia korzystnie dla dobra swego i bliźnich darów od Boga udzielonych. 
Lecz bez tego celu, bez tej pobudki przemysłowość spada do poziomu 
najniższego materializmu, jakkolwiek jeszcze umysłowego życia jest 
objawem” 97.

Zatem postęp, ale „podniesiony i uzacniony” przez „cel wyższy”, wy
rastający z chrześcijańskiej tradycji i wymodelowany w duchu roman
tycznym. Oparta na racjonalnej kalkulacji działalność produkcyjna trak
towana była często jako zjawisko moralnie wątpliwe, kryjące egoizm
i bezwzględność. Aleksander Kurtz, pisząc o „przemyśle”, podkreślał: 
„Dziś nawet, kiedy społeczną uzyskał emancypację, kiedy wyższa jego 
doskonałość przemysłowa dążności pojedyńczego człowieka ściślej z do
brem ogółu łączy, gra interesu osobistego, ruch jego stanowiąca, tworzy 
wokoło niego atmosferę, która łatwo prostocie łzy wyciśnie, a szlachet
ność i sumienność często zakrztusi” 9S. Czasem pojawiały się odmienne 
akcenty: Władysław Garbiński podkreślał moralną wartość pracy, zacho
wania „mateerialistyczne” wywodził zaś z próżniactwa 8Я. Przważnie jed
nak sąd‘zono, że „przemysłowość” winna znaleźć oparcie w wartościach 
innych niż te, które niosła ze sobą nowoczesność.

W 1842 r. a zatem w samych początkach działalności „klemensow
czyków”, Adam Goltz opublikował tekst, będący próbą przezwyciężenia 
dylematów związanych z symboliczną opozycją wsi i miasta — przeciw
stawieniem tradycji i nowoczesności. „Daleka od burzliwości miasta, jak
by owego morza, spienionego falami społecznego życia, karmionego zew
sząd tysiącem rzek wynalazków i odkryć myśli ludzkiej, niechętnie 
wybiega wieś bogobojna poza krańce żywotowi jej naznaczone. Jej isto

96 A. Z a m o y s k i ,  O własności i dz ierżaw ie  ze w zględu na włościan na
szych, RGK t. VII, 1845, s. 247—249; t e n ż e ,  Kilka  praw d  w  ekonomii poli tycznej  
czyli gospodarstw a krajowego,  RGK t. X II, 1848, s. 266.

97 L. G ó r s k i ,  O konserw ators tw ie  u> Polsce  l[w:] t e n ż e ,  W ybór pism. W y 
daw n ic tw o  jubileuszow e.  Warszawa 1908, s. 180; t e n ż e ,  O „Chorobach w ie k u " 
J. I. K raszewskiego ,  RGK t. XXX, 1857, s. 280.

98 A. K u r t z ,  op. cit., s. 100.
M W. Gfa r b i ń s к i], Przypisek ,  [w:] L. G ó r s k i ,  O „Chorobach wieku",

s. 295 n. ,
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ta z wewnętrznych źródeł religii i serca pokarm dla siebie bierze” 10°. 
W skondensowanej formie przedstawiono tu motywy, stające się wów
czas obiegowymi: wieś jako uosobienie społecznego i moralnego ładu, 
miasto zaś — rozwoju. Niektóre aspekty tego rozwoju bywają w arty 
kule Goltza oceniane wysoce krytycznie, a moralna wyższość wsi wy
daje się oczywista ш . Zdaniem autora współczesny mu stan rzeczy jest 
jednak tylko jednym ze stadiów procesu szerszego. Przy wszystkich 
wadach miasta, istnienie jego posiada głębokie uzasadnienie, bowiem 
„nie ma postępu tam, gdzie nie ma dwoistości” ш . Opozycja wsi i miasta 
byłaby zatem niezbędnym warunkiem doskonalenia się ludzkości. Wieś 
winna „ukorzyć swą przodków cnotą wyuzdane i burzliwe czynem mia
sto” —■ miejskie zło przedstawia Goltz jako zjawisko przejściowe, nie ma
jące na dobrą sprawę natury rzeczywistej. Jednocześnie zaś pisze: „Niech 
wieś w mieście środków rozjaśnienia pochodni życia szuka dla rozwi
nięcia całego bogactwa uczucia w jej łonie zamkniętego, a wtedy urocza 
jej prostota umiłuje owe przybytki postępu, które burzyć jej spokojnej 
przestrzeni nie będą” 103.

Życie wiejskie, choć pełne zalet, nie może pozostać w sielskim bezw
ładzie. „Wieśniak, ślepo przywiązany do przeszłości, nie zagłębia się 
w przyszłość i obojętny jest na zewnętrzne świata stosunki. On nie lubi 
nowości i postępu, bo te spokój jego nadwyrężają i niszczą mu święte je
go domowe bogi — — Tak myśl jego uśpiona, tak jego uczucie nie 
rozjaśnione do męskiej, twórczej potęgi”. Wprawdzie wieśniak „język, 
wiarę i zwyczaje w świętej przechowuje czystości”, ale też „jakby w 
uczuciowej żyjący ciemnocie, zdaje się potrzebować myślącego opiekuna 
jego uczucia, aby ten je rozwinąć mu pomógł i zasłonił od zdrożności, 
na jakie brak oświecenia naprowadzić go może” 104.

Tradycyjne patriarchalne aspiracje ziemiaństwa nabierają tu nowego 
odcienia; w ujęciu Goltza powołaniem ziemiaństwa staje się dokonanie 
syntezy pierwiastków wiejskich i miejskich. Heglizujący schemat służyć 
ma wzmocnieniu intelektualnego zaplecza opartej na współistnieniu tra 
dycji i nowoczesności wizji ziemiańskiej modernizacji. Goltz formułuje 
swe tezy w sposób szczególnie wyrazisty, ale ów motyw syntezy prze
nika przecież wszystkie ogólniejsze wypowiedzi ludzi z kręgu Zamoy
skiego. Syntezy pożądanej i nieustannie zagrożonej, pojmowanej jako 
droga wyjścia z kryzysu i sposób na zachowanie dotychczasowej prze
wagi w życiu społecznym.

Możliwości szerzej zakrojonych działań modernizacyjnych były ogra
niczane szczupłością środków i oddziaływaniem warunków polityczno
-społecznych. Ale i w sferze programowej rodziły się poważne trudności. 
„Klemensowski” ideał modernizacji oparty był o zasadę syntezy nowo
czesności i tradycji, bowiem odrzucenie pierwszego z tych elementów

100 A. G o l t z ,  W ieś i miasto w  ich spo łecznym  do siebie s tanowisku,  „Bi
blioteka W arszaw ska” 1842, t. I, s. 93.

101 „Obok najw znioślejszej m ęskiej potęgi w idzim y po m iastach interes w łas
ny i n ikczem ne sam olubstw o, obok zadziw iających pięknością i ogrom em  geniuszu  
utw orów  sztuki, Obok w spaniałych, pobożnym  ludem  napełnionych N ajw yższego  
przybytków  w idzim y rozpasane nam iętności i  zn iew ieściałą rozpustę, obok, na 
koniec, zbytków  i rozkoszy, okropną nędzę i cierpien ia” (tamże, s. 105).

102 Tamże, s. 106.
10* Tam że, s. 95 n.
w  Tamże, s. 109 n.
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czyniło marsz ku nowoczesności niemożliwym, drugiego zaś — sprawiało, 
iż stawał się nie do przyjęcia dla ziemiaństwa. To modernizacja na miarę 
potrzeb i ambicji zwolenników kapitalizmu agrarnego, a zarazem przed
stawicieli warstwy przyzwyczajonej do dominacji społecznej i przywią
zanej do odczuwanego od wieków ciężaru odpowiedzialności za losy 
zbiorowości. „Szlachta winna dziś stanąć na czele ulepszeń interesują
cych kraj, skoro ją pozbawiono innego zajęcia”, notował w swym pa
miętniku Zamoyski. Motyw ten pojawiał się w tekstach „klemensowczy- 
ków”, jeśli tylko można było ominąć bariery paskiewiczowskiej cenzu
ry  105. Ziemiański program modernizacji miał swój aspekt narodowy, 
choć warunki polityczne nie sprzyjały jego ujawnianiu się.

Kwestia relacji między tradycją a nowoczesnością stanowiła jeden 
z istotniejszych problemów ideowych pracy organicznej, zaś w przy
padku grupy Zamoyskiego nabierała wagi szczególnej. Wbrew głosom 
zdecydowanych konserwatystów twórcy Towarzystwa Rolniczego twier
dzili, iż modernizacja nie tylko nie prowadzi do destrukcji wartości na
rodowych, ale może być skutecznie wykorzystana dla ich ochrony
i wzmocnienia. Nie każdy jednak model modernizacji miał w oczach 
„klemensowczyków” ów walor narodowy. Widzieliśmy, jak wieloma za
strzeżeniami opatrywali oni swą akceptację idei postępu cywilizacyjnego, 
starając się stworzyć wzorzec współistnienia tradycji i nowoczesności. 
Także wypracowana w kręgu Zamoyskiego wersja pracy organicznej za
kładała konieczność zachowania równowagi między tymi dwoma czynni
kami loe. Rozpatrywana z narodowego punktu widzenia, modernizacja 
wydawała się procesem równie niejednoznacznym, jak wówczas, gdy 
analizowano jej aspekty gospodarcze i społeczne.

Zjawiska o zbliżonym do polskiej pracy organicznej charakterze po
jawiały się w ubiegłym stuleciu pośród wielu zbiorowości zmierzających 
ku emancypacji narodow ej107. Wobec braku szerszych badań porównaw
czych trudno tu  o dokładne ustalenia, ale nawet sondażowe zestawienia 
śwadczą io podobieństwach problemów i stylów myślenia. Tytułem krót
kiej egzemplifikacji: w przekonaniu włoskich „umiarkowanych” pro
gram rozwoju cywilizacyjnego miał wyraźny sens narodowy. Kiedy w 
1845 r. Cavour pisał o znaczeniu budowy kolei, w nowym środku trans
portu widział nie tylko czynnik postępu techniczno-gospodardzego, ale 
również narzędzie budowania jedności Włoch. Wyzwolenie spod domi
nacji austriackiej i zjednoczenie pojmowano jako cele możliwe do osiąg
nięcia dzięki awansowi cywilizacyjnemu, a jednocześnie jako warunki 
niezbędne dla jego przyspieszenia 108. Przy tym wszystkim wśród „umiar

105 A. Z a m o y s k i ,  Moje p rzep ra w y  t. I, Kraków 1906, s. 36; zob. S. K i e 
n i e w i c z ,  M iędzy  ugodą a rewolucją,  s. 17. „Skoro dla rycerstw a szranki zam 
knięto, skoro now e potrzeby społeczne now e stw orzyły obow iązki, przodkujcie na
rodow i pracą, ,przem ysłem , w ykształceniem ” (L. G ó r s k i ,  O kon serwatorstw ie ,  
s. 179 — rozprawa po raz pierw szy opublikow ana w  Poznaniu w 1853 r.).

i«6 M. K r ó l ,  op. cit., s. 149—il52.
107 Zob. S. K i e n i e w i c z ,  P roblem  pracy  organicznej 1840— 1890, [w:] t e n 

ż e ,  H istoryk  a św iadom ość narodowa,  W arszawa 1982, s. 36; o podobieństw ach  
realiów  polsk ich  i w łosk ich  — t e n ż e ,  Les Polonais et le Risorgimento 1848— 1849, 
(w :] S. K i e n i e w i c z ,  K. M o r a w s k i ,  La Polonia e il Resorgimento italiano, 
Roma 1961, s. 4.

108 С. C a v o u r ,  Des chemins de fer en Italie, [w:] t e n ż e  Scritt i  di econo- 
mia,  s. 225—248; R. R o m e o ,  Cavour  t. II, cz. 1, s. 216-—220; cz. П, s. 476; t a m 
ż e  t. III (1854— 1861), Bari 1984, s. 943.
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kowanych” przeważała skłonność do godzenia nowoczesności z tradycją, 
a w ich programach narodowych idea rozwoju materialnego współistnieć 
miała z kultywowaniem ustalonej hierarchii w artości109. Jeśli zaś się
gniemy do realiów węgierskich, podobne motywy ideowe i styl działa
nia odnajdziemy w poczynianiach tamtejszego ziemiaństwa no. Wyjaś
nienie podłoża i istoty owego podobieństwa problemów wymagać będzie 
gruntownych ujęć komparatystycznych.

Томаш Київальтер

ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЦЫ СЕРЕДИНЫ XIX ВЕКА 
В ОТНОШЕНИИ ПРОЦЕССОВ МОДЕРНИЗАЦИИ — ИДЕИ 

КРУГА АНДЖЕЯ ЗАМОЙСКОГО

• Понятие „модернизация” , многократно анализируемое, часто критикуемое, продолжа
ет оставаться предметом оживлённого интереса историков. Ведущиеся в настоящее время 
изыскания обнаруживают, что взаимосвязи между современностью и традицией значи
тельно сложнее и далеко выходят за рамки принятых до недавного времени схем 
интерпретации. С этой точки зрения интересным представляется вопрос о взглядах 
землевладельцев стран, находящихся на пороге промышленной революции.

В Польском Царстве середины XIX века интеллектуалы, выходцы из землевладель
ческой среды, группирующиеся вокруг Анджея Замойского, пытались сочетать принципы 
современности и традиции, создавая картину будущего аграрного капитализма, опира
ющегося на установки либеральной политической экономии, а также на основные цен
ности дворянской культуры. По убеждениям людей этой среды, религия и национальная 
традиция должны были предохранять от опасностей марша к современности. Об
щественно-экономический прогресс должен произрастать на почве, сформированной 
христианской моралью путём синтеза „сельских” и „городских” элементов. Понимаемая 
таким образом, совмещающаяся с традицией современность призвана была оздоровить 
сопротивляющееся структуральному кризису помещичье хозяйство, удержать превос
ходство землевладельцев в общественной жизни и укрепить силы всего народа (согласно 
программе „органического труда” ).

Сходные идейные тенденции можно заметить в середине XIX века среди итальянского 
и венгерского землевладельческого сословия.

LA NOBLESSE DU MILIEU DU X IX ' SIECLE ET LES PROCESSUS DE 
M ODERNISATION — LES IDÉES DE L ’ENTOURAGE DE ANDRZEJ ZAMOYSKI

A nalysée à m aintes reprises ces dernières années, souvent critiquée voire  
rejetée, la notion de „m odernisation” dem eure l ’objet d’un v if intérêt des cher-

10* K. R. G r e e n f i e l d ,  Economia e liberalismo nel Risorgimento. Il m o v i
m ento  nazionale in Lombardia  dal 1814 al 1848. w stęp  R. R o m e o ,  Bari 1964; 
R. C i a s c a, Ľ o rig in e  del p r o g r a m m a  per ľopinione nazionale italiana ”  del 
1847—48, M ilano 1916.

110 G. B a r a n y ,  S teph en  Szechenyi and A wakening  oi Hungarian  N ationa
lism , 1791— 1841, P rinceton 1968; P. H a n a k ,  The Bourgeoisification of the Hun
garian N obili ty  —  R eali ty  and Utopia in the 19th C entury,  [w:] Etudes Historiques  
Hongroises 1985, publiées à l’occasion du X V Ie Congrès International des Sciences  
Historiques par le C om ité  National de Historiens Hongrois  t. I Budapest 1985, 
s. 403—413.
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cheurs de nom breaux dom aines, dont des historiens. Les études réalisées actu el
lem ent font état d ’une im portante com plexité, allant bien  au-delà des schém as 
d’inteprétatiom  en  vigueur; i l  a enctxre, peu de rapports ex istan t entre le mo
derne et le traditionnel. De ce point de vue, l’opinion de la noblesse des pays 
se  trouvant au seuil de la révolution industrielle sem ble intéressante.

Dans le Royaum e de Pologne du m ilieu du X IX e siècle, un groupe d’in te llec
tuels nobles, rassem blés autour du com te Andrzej Zam oyski, essayèrent de concilier 
les principes du m oderne et du traditionnel en créant la vision d’un capitalism e  
agraire, basé sur les indications d’une économ ie politique libérale, mais aussi sur 
les valeurs de base de la culture de la noblesse. D ans la conviction des gens issus 
de ce  m ilieu, la religion et la tradition nationales éta ient censées préserver des 
dangers de la m arche vers la modernité. Le progrès de civilisation  devait croître 
sur une base form ée par la morale chrétienne ainsi que par la  synthèse des é lé 
m ents „rauraux” et „urbains”. A insi conçue, la m odernité, coexistant avec la tradi
tion, se devait de guérir l ’économ ie noble aux prises avec la crise structurelle, 
préserver l’avantage de la noblesse dans la  v ie  sociale et afferm ir les forces de 
l ’ensem ble de la nation (conform ém ent au program m e du „travail organique”).

D e sem blables tendances se laissent apercevoir au m ilieu du X IX e siècle 
dans les idées de la noblesse italienne et hongroise.


