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pytanie pot-odpowiedz. Twierdzi, ze wystepujaca w analizowanym przezefi wypadku konsumpcja,
bedac dynamicznym bodzcem produkcii, ,,ze wzgledu na swoj specyficzny, elitarny charakter nie
staje si¢ (jednak) przyczyna jej rozwoju ilosciowego i zaczynem zmian industrializacyjnych™ (s. 248).
W sumie: kupno kiepskiej tkaniny dla okrycia grzbietu biedaka rodzito kapitalizm, podczas gdy
kupno jedwabnego fraka przez Lorenzo Strozzi nie. Moze tak bylo — ale skoro tak, to bylby to
kolejny argument przeciwko uznawaniu modnej obecnie tezy ,,centrum-peryferie” jako wszechthu-
maczacej genez¢ zachodniego rozwoju (paroma innymi argumentami stuze w razie potrzeby). Mato
tego. Teza Manikowskiego — je§li zostala tu odczytania zgodnie z intencjami Autora —
wskazywataby na konieczno$¢ wzbogacenia obrazu drog rozwoju (stagnacji) — bo rozwiniete,
kwitnace, renesansowe Wiochy przestaja si¢ miesci¢ w jakimkolwiek schemacie; rozwijaja sig, ale nie
ta droga, do ktorej nalezata przysztosc i nie bedac przy tym zapleczem $wiata uprzemystawiajacego
sie.

Gospodarstwo Lorenzo Strozziego nie szto wigc wedtug Manikowskiego droga, do ktorej nalezata
przysztos¢. Zgodzmy sig z tym — zwlaszcza patrzac na trwajace zabytki florenckie (w znacznej czgsci
by si¢ pewno zmienily na fabryki gdyby Lorenzo wybrat drogg lepsza). Czy jednak droga ta bylaby
bezprzyszlosciowa gdyby gdzie indziej nie pojawit si¢ kapitalizm? Czy sposob gospodarowania nie
moglby trwac, gdyby potomek Strozziego nie zapragnat Alfa Romeo zamiast (moze lepiej: oprocz)
jedwabnego fraka?

Manikowski nie moéwi, dokad prowadzila droga Strozziego. Z ksiazki odnosi si¢ jedynie
wrazenie, ze to perpetuum mobile powszechnego szczescia moglo si¢ krgci¢ nieograniczenie pod
prawdopodobnym warunkiem, iz bohaterowi nie znudzilaby si¢ bogata konsumpcja. Jedyne
hamulce, jakich si¢ mozna dopatrzec, to ewentualne wojny, zarazy lub — do czego mogto w jakims
momencie doj$¢ — zwigkszenie zaludnienia ponad wielkos¢ optymalna dla terenu przy danym
poziomie techniki. Pozostaje wigc tylko pozazdrosci¢ takiej sytuacji. Pozostaje mie¢ pretensje do
Anglii, ze wszedlszy, na tor wyscigowy, przez ukazanie Rolls Royce’a wyzwolila w innych checi
posiadania Fiata, burzac w ten sposob sytuacje homeostazy i powszechnego (nawet jesli nie roéwnie
wielkiego dla wszystkich funkcjonujacych w systemie) szczescia.

Nie da si¢ wszakze ukryc, ze zarysowany obraz wzbudza jednak pewien niepok6j: czy ta idylla nie
jest przesadzona? Sytuacje powszechnego szczescia zdarzaja si¢ w historii bardzo rzadko — a gdy si¢
zdarzaja, mozna domniemywac, iz zostaly wspomozone przez jaki§ czynnik pozasystemowy (np.
pozyczki wiszace potem, jak dzi§ w Polsce, trzydziestomiliardowym dlugiem u szyi). Poczutbym si¢
lepiej gdyby mi Manikowski powiedzial, ze Toskania jest wyjatkowo zyzna, a jeszcze lepiej gdyby
przez kilkadziesiat lat przezen analizowanych trwaly tam ponadprzeci¢tnie dobre zbiory. Mégtbym
tez ustysze¢, ze Strozzi byt wyjatkowo madry, na tyle madry iz chtopow nie zytowal, a Toskania na
tyle zyzna, iz jej produktow starczato i na elitarna konsumpcje warstwy wyzszej i na przyzwoita
warstwy nizszej. Gdyby tak jednak miato by, to szkoda, ze polscy chlopi rodzili si¢ na Mazowszu,
badz ze polskiej szlachcie daleki rynek eksportowy przeszkodzit w postawie samoograniczania swych
zapedow wobec nich. Ze winoro$l tu nie roénie tez szkoda — ale rosna nasze dzieci wigc w sumie nie
jest najgorzej.

Marcin Kula

Marianna Tax Choldin, 4 Fence around the Empire. Russian Censorship of
Western Ideas under the Tsars, Duke University Press, Durham 1985, s 281.

Praca omawiana wydana w serii Duke University po§wigconej polityce prasowej (,,Duke Press
Policy Studies™), jest pierwszym obszerniejszym studium piéra kierowniczki Russian and East
European Center w Urbana Champaign na Uniwersytecie Illinois. O innych ksiazkach z owej serii nie
mamy informacji. Jej tytut jak najlepiej charakteryzuje tres¢ i ambicje omawianego studium. Wstep
precyzuje, iz celem jej jest opis dziatania dziewigtnastowiecznej cenzury rosyjskiej wydawnictw
zagranicznych, ktéra tworzy¢ miata owa tytulows ,barier¢ dokota imperium”. Praca zbudowana jest



RECENZIJE 187

z dwéch uzupetniajacych si¢ czgéci — historycznej i analitycznej, ktore razem maja ukaza¢ rozwdj
cenzury jako ilustracje gldéwnego problemu carskiej Rosji w kontaktach z Zachodem: jak zdobywaé
wiedze i praktyczno-techniczne umiejetnosci przy jednoczesnym tamowaniu naptywu ,,szkodliwych”
idei? Czg$é pierwsza w czterech rozdziatach przynosi szkic dziejow cenzury zagranicznej od roku 1828
poczynajac, gdy okrzepla ona w niezmiennej strukturze Komitetu Cenzury Zagranicznej. Druga

“czg$¢ zawiera statystyczng analize dziatalnosci Komitetu, kierunkow jego cig i ich rozmachu
w okresie panowan Aleksandra II i Aleksandra III.

Pierwszy rozdzial po§wigcony zostat ,,budowania bariery” cenzorskiej wokot Rosji w kontekscie
europejskim przelomu X VIII i XIX wieku. Zestawiony w oparciu o kilka opracowan dziejow cenzury
w krajach europejskich oraz zapis podstawowych aktow prawnych regulujacych status i cele
rosyjskiej cenzury zagranicznej, rozdziat 6w akcentuje bliskos¢ i podobienstwa panstwowych
systemow walki z ,,niebezpiecznymi ideami” w Rosji oraz w jozefinskiej i metternichowskiej Austrii,
a takze we fryderycjanskich Prusach. W powstaniu Pugaczowa z jednej strony oraz w naplywie
wywrotowej literatury” francuskiego Oswiecenia i w wybuchu rewolucji nad Sekwana z drugiej,
Choldin dostrzega gléwne przyczyny wprowadzenia pierwszego w Rosji prawa utwierdzajacego
cenzur¢ zagranicznych publikacji. Nie wzmiankuje natomiast autorka aktywnosci wydawniczej
Nowikowa i wystapienia Radiszczewa — cho¢ to dla decyzji Katarzyny o walce z wolnym stowem
motywy bardzej chyba prawdopodobne i najbardziej istotne. Ukaz z wrzesnia 1796 r. ustanawiat
pierwsza sie¢ biur cenzury — w obu stolicach i na rogatkach imperium w Odessie, Rydze
i Radziwiltowie (autorka uzywa konsekwentnie niewlasciwej nazwy ,,Radziwill”). Zadna ksiazka nie
miata wej$¢ do Rosji bez ich kontroli. Osobna cenzura zostala zorganizowana przy urzgdzie poczty,
gdzie mialy by¢ kontrolowane periodyki. Przejsciowo cenzorski rezim ulegt ztagodzeniu za
panowania Aleksandra I (ustawa z lipca 1804 r.). Choldin przechodzi jednak szybko do prezentacji
ram prawnoorganizacyjnych, jakie na 90 lat ustalit w systemie rosyjskiej cenzury wydawnictw
zagranicznych poczatek rzadow Mikotaja I.

Sposrod 350 z okladem artykulow ,,Zelaznego” statutu o cenzurze, wydanego w 1826,
a poprawionego i zZtagodzonego czgsciowo w1828 r., autork¢ zajmuja jedynie ustalenia dotyczace
cenzury wydawnictw wwozonych do Rosji. Na mocy tego wlasnie statutu powstal Komitet Cenzury
Zagranicznej z siedziba w Petersburgu, przy ministerstwie oswiecenia oraz filiami w Rydze, Wilnie,
Kijowie i Odessie, a po 1851 r. rowniez w Warszawie, gdzie uprzednio funkcjonowat odrebny organ
cenzorski. Gléwna nowoscig statutu z 1826 r. w stosunku do rozwiazan austriackich, pruskich czy
wczesniejszych rosyjskich byla koncepcja, na ktéra autorka zwraca szczegblna uwage: uznanie
mozliwosci dopuszczania publikacji do rozpowszechniania z wykresleniem, wycigciem, a Scilej
zamalowaniem watpliwych, zakwestionowanych passuséw. Stosownie do jezykow rozpatrywanych
publikacji istnialy w Komitecie komorki: francuska, niemiecka, angielska, polsko-rosyjska (ze
wzgledu na teksty rosyjskiej emigracji) i inne. Funkcje swe dzielit Komitet z osobnymi strukturami
cenzury cerkiewnej, akademickiej, pocztowej, gabinetow perlustracji prywataych listow. W latach
1848-1871 decydowal rowniez komitet o tlumaczeniach dziet obcych na rosyjski.

Rozdziat drugi — ,,K omitet i cenzor-biurokrata (1828-1855)” omawia dziatalno$¢ Komitetu pod
kierownictwem Aleksandra Krasowskiego. Portret jego zarysowuje autorka jako stereotypowego
biurokraty-obskuranta rodem z Gogola czy Saltykowa. Podstawe zrédlowa tworza publikowane
wspomnienia A. I. Ryzowa, podwladnego Krasowskiego a takze artykul L. I Polianskiej
o zespole archiwalnym Komitetu w Centralnym Archiwum Panstwowym w Leningradzie (,Archiw-
noje dieto” 1938). Krasowski zatrudniat dwoch cenzorow-poetow — Apollina Majkowa i Wiodzimie-
rza Odojewskiego (literowka w dacie Smierci tego ostatniego na s. 41: jest 1896; winno by¢ 1869).
Biografie Odojewskiego autorka uproscita w sposoOb razacy — bez wzmianki bodaj o tym, ze
bibliotekarz, a nastgpnie cenzor Komitetu byl najwybitniejszym tworca rosyjskiej prozy fantastycznej
pierwszej polowy XIX stulecia. Fakt ten mogt sta¢ si¢ punktem wyjscia dla jakze interesujacej
refleksji nad przyczynami potwierdzonej i w innych przypadkach oryginalnej harmonii miedzy
cenzorska i literacka misja w Zyciu poetow-cenzorow rosyjskich, nad przyczynami szczegolnej
sytuacji wolnego slowa w samodzierzawnym imperium. Na podstawie kilku wycinkéw studiow
radzieckich badaczy nad podejéciem mikotajowskiej cenzury do wspdlczesnych ptodow francuskiej
iniemieckiej literatury pigknej Choldin stara sie przedstawi¢ pracg Komitetu Krasowskiego w swietle
jego zakazéw i skreslen. Porzadkuje je wedle rodzaju niecenzuralnosci tekstow: 1. wystgpujacych
przeciw Bogu lub ojczyZnie — tu m.in. zobrazowano reakcje na dzicta Feuerbacha, Dawida Straussa,
»Reisebilder” Heinego, w drugiej grupie — fragmenty dziet Goethego, Heinego czy Balzaka (tu
warto bylo przypomnie¢ z jakim zapalem staral si¢ tworca ,,Komedii ludzkiej” wejsc¢ w laski cesarza



188 RECENZJE

Wszechrosji i broni€ jego panstwa swym piérem w czasie podrozy do pani Hanskiej); 2. uderzajacych
w istniejaca struktur¢ spoleczng — tu znalezli si¢ m.in. Lamennais, Hugo, a nawet (w 1850 r.)
,»Wicehrabia de Bragelonne” Dumasa, gdzie Atos i d’Artagnan wykazali zbyt malo respektu dla
krolewskiego majestatu; 3. godzacych w moralno§¢ — tu z kolei widzimy Majkowa w roli surowego
cenzora obyczajnosci ,,Madame Bovary”, dziet Stendhala, Musseta, Suego. Niestety tres¢ artykutow
radzieckich badaczy (publikowanych w serii ,,Litieraturnoje nasliedstwo™), z ktérych te czeéé
rozdziatu Choldin skompilowala, nie pozwolila wyjs¢ w obrebie aktywnosci Komitetu poza jego
»»Zainteresowania” na polu literatury pigknej. O cenzurze dziel politycznych czy historycznych z tego
okresu nie dowiadujemy si¢ niczego.

Rozdzial trzeci koncentruje si¢ na organizacyjno-towarzyskiej, rzec mozna, stronie Zycia
Komitetu w czasach Aleksandra II. pokazuje takze generaine zalozenia dzialalno$ci nowego szefa
Komitetu  Fiodora Tiutczewa. Autorka tym razem przeciwstawia si¢ stereotypowemu wyobrazeniu
tepyeh strozow stowa: pragnie wyeksponowac wizerunek $wiatlej i liberalnej gromadki cenzorow
— poetdw, szczégolnego Parnasu, jaki Tiutczew skupit wokot siebie. W curriculum vitae Tiutczewa,
sprowadzonym do wstepujacej linii kariery dyplomatyczno-urzgdniczej wielkiego liryka rosyjskiego,
przebija Jakby zalozenie o koniecznym zwigzku poetyckiego powolania z liberalnymi przekonamaml
oraz teza, iz wlasnie one utorowatly droge Tiutczewowi na stanowisko naczelnika Komitetu w czasie
poscwastopolskiej odwilzy. Nie zostaty natomiast wspomniane trzydziestoletnie wezesnicjsze zastugi
poety na niwie propagandowej apologii mikolajowskiej Rosji przed atakami zachodnich publicys-
tow, nie zostal tez przypomniany Tiutczew — autor hurrapatriotycznych wierszy z czasu wojny
krymsknej Warto moze o tym pamigtaé w zwnazku z cytowanym1 przez autorke i zbyt latwo
przyjmowanymi za dobra monete¢ prywatnymi enuncjacjami na temat ,,obrzydliwej” rzeczywistosci
rosyjskiej (takze rosyjskiej cenzury) i wlasnego liberalizmu. W oparciu o prace radzieckich badaczy
(Pigariewa i Briskmana) omawia Choldin raporty naczelnika Komitetu z lat 1858, 1860,
18631 1865. Z zawartej w nich klasyfikacji zakwestionowanych, ,,szkodliwych” dziet wynika m.in., iz
pierwsze miejsce zajmowata wsrdd niecenzuralnych tematow sprawa polska — dotyczyto jej okoto
60% ogoétu zakazanych drukow (glownie polskich i francuskich). Po niej nastgpowaly dzieta
podwazajace religi¢ oraz atakujace prawostawie i Cerkiew — takze w licznych przypadkach
inspirowane przez ,,polsko-katolicka intryge”, dalej dziela o tresci historycznej (znéw przede
wszystkim polskie), wreszcie zaledwie dwa zakwestionowane erotica. Odnotowywat takze Tiutczew
w swych sprawozdaniach z 1860 i 1863 r. niepokojacy wptyw ,,szkodliwych publikacji” emigrantow
rosyjskich, ale juz w 1865 r. stwierdzal, ze oddziatywanie emigrantow upada, a znaczna cze$é ich
publikacji sklania si¢ pozytywnie ku Rosji Aleksandra II (z 27 rozpatrywanych w tym roku drukéw
emigracji rosyjskiej dopuszczono 16). Brakuje tu komentarza do politycznego kontekstu owych
danych: w Rosji liberalizujacych reform, Rosji dtawiacej zarazem ,,Polski bunt” styczniowy. Pisze za
to autorka o tagodzacym wplywie Tiutczewa i jego kolegbw — poetéw (Majkowa i Jakuba
Polonskiego) na decyzje odnoszace si¢ do dziet Wiktora Hugo, Heinego czy Darwina. Trafnie przy
tym wychwytuje prawidlowos¢, iz cenzura rosyjska mniej obawiata si¢ dziet SciSle naukowych, nazbyt
abstrakcyjnych, by sta¢ si¢ niebezpiecznymi w warunkach rosyjskich. Ostro zwalczano za to
popularyzacj¢ i propagandg¢ wynikow owych dziet — jak w przypadku popularyzatoréw teorii
Darwina. Potwierdza t¢ prawidlowosé dopuszczenie pierwszych dwoch toméw ,,Kapitatu” Marksa
w 1871 r., przy jednoczesnym niemal surowym zakazie Manifestu komunistycznego.

Rozdziat czwarty obejmuje ostatni okres dziatalnosci Komitetu za ,,rzadow” Majkowa
(1882-1897). Znoéw podkresla autorka liberalne zamysty i wptyw naczelnika-poety na podlegta mu
instytucje, podaje takze przyklady wylomé4w w cenzorskim ,,plocie” wokot dwczesnej Rosji:
obchodzenie sprzecznych przepiséw, przekupywanie urzgdnik6w cenzury na granicy. Nowe zakazy
w dziedzinie literatury i filozofi dotknety m.in. wtedy pisarzy od Zoli do Nietzschego. Czeé¢ pierwsza
ksiazki zamyka jeszcze jeden polemiczny wobec stereotypu carskiej cenzury obraz ,literackiego
seminarium”, w jakie zamieni¢ miala pracg w petersburskim Komitecie wspdlna dzialtalno$é
Tiutczewa, Majkowa i Potonskiego. _

Czgé¢ druga — acz rowniez wsparta na materiale drukowanym wylacznie — jest niewatpliwie
efektem samodzielne;j i oryginalnej pracy M. T. Choldin. Problematyczny jest wszakze tutaj wybrany
przez nia zakres analizy. Materialu dostarczyty dwa publikowane przez MSW w 1870 i 1898 r.
katalogi alfabetyczne drukow zakazanych przez Komitet Cenzury Zagranicznej. Lacznie ogarniaja
one lata 1856-1896, ale nie obejmuja wszystkich zakwestionowanych publikacji. Dodatkowo
selekcjonuje z nich autorka wylacznie tytuty niemieckojezyczne. Te decyzj¢ uzasadnita we wstepie
wyjatkowym znaczeniem jezyka niemieckiego w Rosji XIX wieku, obecnoscia wptywowych
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Niemcoéw w zyciu politycznym Cesarstwa, wreszcie popularnoscia jezyka niemieckiego w kregu
czytelnictwa rosyjskiego jako jezyka filozoficznych rozpraw, ideologicznych broszur i naukowych
- popularyzacji. Czy jednak idee polityczne, a wigc te, ktore konserwatoréw cenzorskiego muru
najbardziej obchodzily, nie zagrazaly Rosji takze za posrednictwem jezyka francuskiego a i nierzad-
ko polskiego?

Z szedciu tysigcy dziet niemieckich zamieszczonych na obu listach autorka wybrata statystyczna
probke 2456 jednostek (40%) i skonfrontowata ja z dwuprocentowa probka okoto 71 tysiecy
dopuszczonych w tym samym czasie publikacji niemieckojezycznych. Z dobranego w ten.sposob
materiatu sporzadzono w rozdziale piatym szereg interesujacych zestawien. I tak np. w poréwnaniu
z okresem panowania Aleksandra Il zwigksza si¢ za rzadow jego syna ilos¢ zakazdw catkowitych,
a zmniejsza ilos¢ drukow dopuszczonych z ograniczeniem powszechnej dostgpnosci lub z ingerencja-
mi. Inne tabele ukazuja polityke cenzorskich decyzji w 17 kategoriach tematycznych od religii,
historii, literatury pigknej, po erotyke i najmniej ,,szkodliwa” sztuke. Z podzialu dokonanego wedle
tresci zakwestionowanych ksiazek (sprawy religijne — prawostawie, katolicyzm, Zydzi, masoni,
protestanci, sprawy narodowe Rosjanie i Polacy, inni rewolucjonisci, kwestia kobieca itp.)
dowiedzie¢ si¢ mozna, iz przy przecigtnej 9 prohibitéw na 100 naplywajacych do Rosji publikacji
niemieckojezycznych, najwyzszy procent zakazéw mialy za obu carow teksty dotykajace sprawy
rewolucji (26%), za nimi za§ — katolicyzmu i Polski (po 17%). Zakazane publikacje poswigcone
sprawie zydowskiej stanowily za Aleksandra II 5%, za jego nastgpcy juz 24% calosci.

W ostatnich dwu rozdzialach autorka prezentuje ,,technike kawioru” — ingerencji bez zakazu
calego tekstu — najczesciej przez zamalowywanie nieprawomyslnego fragmentu czarnym tuszem
— cenzorskim ,,kawiorem”. Materiat znéw jest niemieckojezyczny i opiera si¢ na kilkudziesigciu
poddanych owemu ,,.kawiorowi” publikacji z drugiej polowy XIX wieku. Rozdzial szosty przedsta-
wia przyklady skreslen tych fragmentow, ktore uderzaly w zasad¢ monarchii i honor rodziny
panujacej oraz podwazaly istniejacy porzadek spoleczny. Rozdzial kolejny opisuje stosowanie
»techniki kawioru™ w obronie wizerunku kraju, panujacej religii i obowiazujacych zasad moralnosci.
Zamazywano ustgpy odmalowujace Rosj¢ jako Azje, barbarie, kraj knuta, ciemnoty i despotyzmu.
Podobny los spotkal wzmianki o przesladowaniu religijnym — najczesciej katolikow i Zydow.
Wskazuje takze autorka na walke cenzury z wizjami Sybiru jako mikrokosmosu rosyjskiego $wiata
(ozywiona zwlaszcza po glosnej relacji George’a Kennana w 1888-1891 r.). Od tych ciekawych
i barwnych, ale do§¢ wyrywkowych przyktad6w stara si¢ przejé¢ autorka do konkluzji: stawia pytania
o efektywnos$¢ cenzury zagranicznej, o zdolnos$¢ rozwiazywania przy jej pomocy gléwnego dylematu
autokracji panujacej nad modernizujacym si¢ spoteczeristwem. Odpowiedz zawarta jest w tytule
konkluzji: ,,Daremnos¢ barier”. Cenzorski mur wokot carskiej Rosji okazywal sie niespokojny;
cenzura nie dotrzymywata kroku nowym czasom i nowym wyzwaniom. W samej rzeczy cenzura
zagraniczna (w przeciwienistwie do wewnatrzkrajowej) nie zmieniata form dziatania przez caly niemal
ostatni wiek imperium. .

Wbrew wstepnym zalozeniom ksiazka nie dociaga do 1917 roku, faktycznie zatrzymuje si¢ na
koncu wieku XIX, nie omawiajgc juz zmian zwiazanych z rokiem 1905 i ostatnimi latami caratu.
Rezim carski nie chciat rezygnowac juz nie tyle z kontroli, ile bodaj ziluzji kontroli nad naptywem idei
— brzmi koncowy wniosek autorki. Moglby on znalezé wiasnie najlepsze oparcie w bardziej
szczegotowej analizie owego ostatniego, nicomoéwionego okresu.

Uzupelniaja ksiazke trzy aneksy. Pierwszy objasnia klasyfikacje przyjeta w statystycznych
ujeciach rozdziatu piatego. Drugi jest mikrostownikiem biograficznym pracownikéw rosyjskiej
cenzury zagranicznej w XIX w. Kilkadziesiat krétkich notatek sporzadzonych przez autorke na
podstawie wykorzystanych przy opracowaniu ksiazki materiatdéw pozwala choé¢ w czgéci odpowie-
dzie¢ na pytanie: kim byli cenzorzy? Ostatni aneks jest przedrukiem wspomnien Isabel Hapgood,
wybitnej thumaczki rosyjskiej literatury pigknej na przelomie wiekdw, z jej do$wiadczen z carska
cenzurg za czasoOw Majkowa.

W przystepnej i przejrzystej narracji M. T. Choldin starata si¢ przyblizy¢ czytelnikowi przede
wszystkim dzialanie mechanizmu cenzorskiego. Nie jest to natomiast wyczerpujace studium
podjetego w tytule tematu. Rosja, tlo polityczne i uwarunkowania jej ewolucji ideowej i spotecznej
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— to wszystko w ksiazce znalazlo si¢ na marginesie. Rzecz oparta wylacznie na materialach
drukowanych — nie wykorzystata wielu podstawowych publikacji, jakie mogly i powinny byly
wzbogaci¢ jej dane do dziejow cenzury. Wymienmy dla przykladu wazne pozycje ominigte
calkowicie: ,,Dzienniki” Walujewa!, ktory od 1863 r. byt zwierzchnikiem cenzury zagranicznej jako
minister spraw wewngtrznych (w tymze roku Komitet Tiutczewa przeszedt do struktur MSW), czy
wspomnienia Fieoktistowa — szefa Gtownego Zarzadu do Spraw Druku w latach siedemdziesia-
tych-osiemdziesigtych, wydawcy list publikacji zakazanych, z ktorych korzysta autorka w rozdziale
piatym?. Uderza takze niewykorzystanie zrodtowych, niezastapionych do dzi§ opracowan Lemke -
g0 (cho¢ autorka wymienia ich tytuty w bibliografii). Na skutek oderwania od realiéw politycznego
zycia trudno potraktowaé recenzowana ksiazke¢ jako wyklad struktury i dzialalnosci rosyjskiej
cenzury wydawnictw zagranicznych. Trudno oceniaé ja bez zestawienia z rownoleglym rozwojem
cenzury wydawnictw krajowych, bez poro6wnania ich zadan w politycznym systemie Rosji ostatnich
pieciu Romanowow. Takze walka z ,,zachodnimi ideami” nie moze by¢, jak si¢ zdaje, naszkicowana
w sposOb wystarczajacy bez wyjscia poza krag niemiecki tylko i przede wszystkim literackich
tematow. Czy szersze uwzglednienie drukow polskich i propagandy sprawy polskiej wykroczyloby
poza obrgb zaznaczonej w tytule problematyki? Czy mozna ja przedstawi¢ bez najmniejszej nawet
wzmianki o bezwzglednej walce cenzury z drukami ukrainskojgzycznymi po ostawionych ,,dekretach
emskich” Aleksandra II, bez ukazania w ogole kwestii zwalczania idei narodowego przebudzenia
i oporu na zachodnich kresach imperium, idei niesionej przeciez jakze czg¢sto na kartach drukow
przychodzacych zza zachodniej granicy panstwa? Listg podobnych pytan i watpliwosci mozna by
przedtuzac. Ciekawa, jak zreszta z reguly prace dotyczace cenzury, ksiazk¢ Marianny Choldin warto
przeczytac i z tego wzgledu, aby sobie takie pytanie stawia¢ i — chocby w polemice z autorka
— zastanawiac si¢ nad odpowiedziami.

Andrzej Nowak

Jozef Borzyszkowski, Inteligencja polska w Prusach Zachodnich, Wydawnic-
two Morskie, Gdansk 1986, s. 374, ilustr.

Mogloby si¢ wydawaé, ze autor omawianej ksiazki miat ulatwione zadanie. Rozwijajace si¢ od
7z gbra 20 lat studia nad dziejami inteligencji polskiej XIX w., ktorych przedmiotem byla juz
Warszawa i Krakow, Krélestwo Polskie i Wielkopolska, wytworzyty wzorzec podobnego opracowa-
nia. Wiadomo wigc dzigki ksiazkom i artykulom Janiny Leskiewiczowej, Ireny Homoli,
Witolda Molika, a przede wszystkim Ryszardy Czepulis, po jakie zrodla siggac i jak
zaplanowaé konstrukcje pracy, -uwzgledniajac liczebno$é, pochodzenie spoleczne, wyksztalcenie,
warunki materialne i wigzi srodowiskowe taczace rozne grupy inteligencji. Co wigcej, wiadomo tez
z grubsza, jakie beda kwestie dyskusyjne i jakie pytania badawcze nie doczekaja si¢ odpowiedzi
zadowalajacej dla wszystkich: problem granic warstwy, jej genealogii kulturowej, relacji migdzy
inteligencja jako elita spoleczna i jako zbiorowoscia pracownikéw umystowych. Niejeden historyk
mogtby zatem uznaé, ze wypelnianie tych ram jest zajeciem niemal mechanicznym, a przygotowywa-
nie kolejnej monografii regionalnej niewiele ma w sobie z badawczej przygody.

Jozef Borzyszkowski korzysta i owszem z doswiadczen poprzednikow, ktdre sumiennie
choé zwigzle referuje na wstepie. Rowniez tytuly siedmiu rozdzialow jego ksiazki zdaja si¢ nie
odbiega¢ od wskazanego schematu (,, I. Warunki rozwoju inteligencji polskiej na Pomorzu
Nadwislanskim; 1I. Ksztaltowanie si¢ inteligencji pomorskiej; 1Il. Rodowod spoteczny; 1V.
Wyksztatcenie zawodowe; V. Kultura i wzorce; VI. Kariery zawodowe a sytuacja materialna; VIL.

! Dniewnik P. A. Walujewa (1861-1876) t. I-11, Moskwa 1961.
2 Wospominanija J. M. Fieokitistowa. Za kulisami politiki i litieratury 1848—1896, Leningrad
1929.



