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PIOTR BORAWSKI

O przynaleznoéci Tataréw hospodarskich
do stanu szlacheckiego

(na marginesie artykulu J. Sobceczaka, Czy tatarska ludno§é Litwy nalezala
do stanu szlacheckiego?, PH t. LIXXIVII, 1986, z. 3, s. 467—480)

Wéréd ludnosci muzuimanskiej zamieszkujgcej Wielkie Ksiestwo Litewskie
najliczniejszg grupe stanowili Tatarzy dzierzacy ziemie hospodarskg na prawie
wojennym !. Az do pierwszej polowy XVI stulecia dzielili sie oni wyraZnie na
dwie warstwy roéznigce sie zar6wno rodowodem, jak i statusem spoleczno-praw-
nym. Pierwsza stanowili tzw. Tatarzy hospodarscy, a drugg Tatarzy-kozacy.

Badacze, zar6wno starej generacji, jak i milodszej podzielajg poglad, ze Ta-
tarzy hospodarscy, mimo pewnych ograniczen prawnych, byli cze$cig stanu szla-
checkiego dawnej Rzeczypospolitej 2. Opinie tg zakwestionowal w 1984 r. J. Sob-
czak piszac, ze: ,Takie stanowisko jest — — wynikiem niezrozumienia specyfiki
ustrojowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Tatarzy hospodarscy nie posiadali pel-
ni praw politycznych, nie byli uczestnikami sejmikéw, nie pelnili i nie mogli pel-
nié urzedéw. Zakazy te mie byly wyrazem dyskryminacji narodowosciowej czy
religijnej, a wymikaly z pozycji Tataré6w wéréd innych warstw ludno$ci. Pozycje
te okreélal stosunek do ziemi, ktérg Tatarzy hospodarscy posiadali wprawdzie na
wiasnoéé, ale obcigzong obowigzkiem stuzby wojennej” 3.

W 1986 r. J. Sobczak zmodyfikowal swéj punkt widzenia na sytuacje prawng
tej warstwy. ,, W spoteczenstwie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — pisze poznan-
ski historyk — Tatarzy posiadajacy ziemie i pelnigcy stuzbe wojskowa zajmowali
uprzywilejowane stanowisko. Z biegiem lat umacniali oni swojg pozycje zdobywa-
jac przywileje. Poczatkowo polozenie ich bylo zblizone do pozycji stug, od kté-
rych jednak stali wyzej. Po zniesieniu stuzby wojskowej stug, Tatarzy posiadajacy

1 Najpelniejszy obraz osadnictwa tatarskiego na prawie wojennym dajg rewi-
zje z 1559 i 1631 r., Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Drewnich Aktow w Mo-
skwie [cyt. dalej: CGADA], Metryka Litewska, Ks. Lustr. 12, f. 5—36 oraz 37—875
i 883—925; P. Borawski, W. Sienkiewicz, T. Wasilewski, Rewizja
© débr tatarskich 1631 r. — sumariusz i wypisy, , Acta Baltico-Slavica” (tekst zlozo-
ny w redakcji). :

21, I. Lappo, Wielikoje Kniazestwo Litowskoje za wremia ot zakluczenija
Lublinskoj unii do smierti Stefana Batorija, Petersburg 1901, s. 464 i n.; tenze,
Wielikoje Kniazestwo Litowskoje wo wtorej polowinie XVI st., Juriew 1911,
s. 261 i n.; S. Dziadulewicz Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno
1929, s. XVIII—XX; S. Kryczynski, Tatarzy litewscy — préba monografii
historyczno-etnograficznej, ,Rocznik Tatarski” t. III, s. 20—24; K. Grygaijtis,
Z dziejébw osadnictwa tatarskiego w Polsce (od XIV do pocz. XX w.), ,Przeglad
Orientalistyczny” 1977, mr 2, s. 135—140; P. Borawski, Sytuacja prawna lud-
noci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim (XVI—XVIII w.), ,Acta Baltico-
Slavica” t. XV, 1983, s. 60 n.

1J. Sobczak, Potozenie prawne ludnolci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, Warszawa—Poznan 1984, s. 117—118.

9 PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM I.JDCD(, 1988, ZESZ. 2



346 PIOTR BORAWSKI

ziemie zachowali uprzywilejowane stanowisko. Uzyskali takie przywileje zréwnu-
jace ich w wielu prawach ze szlachtg. W ustawodawstwie szlacheckiej Rzeczypospo-
litej w odniesieniu do ludno$ci tatarskiej $cieraty si¢ az do polowy XVIII w. wy-
raznie dwie tendencje. Z jednej strony starano sie ograniczy¢ prawa Tataréw,
gléwnie z przyczyn natury religijnej, z drugiej dazono do rozszerzenia praw tych
Tataréw, ktérzy pehili sluzbe wojskowa. Mimo e ostatecznie pod koniec XVII w.
przewazyla druga z tych tendencji, Tatarom do konca XVIII w. nie udalo sie
wej$é do stanu szlacheckiego” 4.

Zaré6wno jeden, jak i drugi poglad na sytuacje prawng Tatar6w hospodarskicn
sa niezgodne z przekazami Zrédlowymi, na ktére powoluje sie autor.

Analizujgc uprzywilejowang sytuacje Tataréw hospodarskich w stosunku do
innych warstw spoteczno$ci muzulmanskiej Wielkiego Ksiestwa, J. Sobczak mnie po-
trafil dostrzec przyczyn powstania tak istotnych réinic prawnych wsréd litewskich
wyznawcoéHw islamuS. Tymczasem przyczyne zréinicowania prawnego i ekonomicz-
nego tej ludnos$ci mozna znalezé w dziejach osadnictwa tatarskiego.

Podstawy tatarskiego osadnictwa na prawie wojennym uksztaltowaly sie juz
w czasach panowania wielkiego ksigcia Witolda (1392—1430). Wiadca ten zmierza-
jac do podporzgdkowania sobie calej Rusi za posrednictwem Zlotej Ordy, dawat
schronienie na Litwie swym tatarskim stronnikom, ktérzy podczas licznych wojen
domowych i rozgrywek politycznych zmuszeni byli uciekaé¢ ze stepé6w nadczarno-
morskich. Najczesciej byli to feudalowie ordynscy, ktérzy emigrowali na ziemie
litewskie ze zbrojnymi druzynami®. Witold przybyszéw tych obdzielal mmniejszymi
lub wiekszymi posiadlo$ciami ziemskimi w zalezno$ci od pozycji, jakg zajmowali
w Zlotej Ordzie. Zazwyczaj najwieksze wlosci otrzymywali potomkowie ordynskich
dynastéw. Ten sposéb obdarowywania Tataréw ziemig od Witolda przejeli Jagiel-
lonowie 7. Tak wiec wydaje sie co najmniej niezrozumiale twierdzenie J. Sobczaka,
%e nie spos6b dociec przyczyn powstania réznic w sytuacji prawnej Tatar6w hos-
podarskich i Tatar6w-kozakéw 8. Uwazamy, ze ordynscy kniaziowie i murzowie zo-
stali zaliczeni do warstwy feudalnej Wielkiego Ksiestwa, dajac podstawe do ufor-
mowania sie wéréd spolecznosei muzulmanskiej osobnej warstwy zwanej Tatarami
_hospodarskimi®, natomiast zaleini od nich wojownicy przeksztaleili sie w Tata-
réw-kozakéw.

¢J. Sobczak, Czy tatarska ludno$§é Litwy nalezala do stanu szlacheckie-
go?, PH t. LXXVII, z. 3, s. 478.

§J. Sobczak, Polozenie prawne ludno$ci tatarskiej, s. 85.

¢ CGADA ML, Ks. Lustr. 12. f. 1—6, 760/697, 775/712, 859/797, 875/813, 905—919.
Zob. tez Kronika Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Zmudzkiego, [w:] Potnoje So-
branije Russkich Letopisiej t. XXXII, Moskwa 1975, s. 78; Codex epistolaris Vi-
toldi magni ducis Lithuaniae, Krakéw 1882, s. 170, 352, 758; Zdanie sprawy o Ta-
tarach litewskich, ,,Teka Wileniska”, 1858, nr 4, s. 250—251. Zob. tez S. Kry-
czynski, Poczqtki rodu ksigzqt Gliniskich, [w:] Prace historyczne opracowane
w 30-lecie dziatalno$ci profesorskiej S. Zakrzewskiego, Lwoéw 1934, s. 399—410;
S. M. Kuczynski, Jaholdaj i Jaholdajewicze lenni ksiqzeta tatarscy Litwy,
[w:] Studia 2z dziej6w Europy Wschodniej X—XVII w., Warszawa 1969, s. 221—
226; M. Zdamn, Stosunki litewsko-tatarskie za czaséw Witolda wielkiego ksigcia
Litwy, ,Ateneum Wilenskie” r. VII, 1930, z. 3—4, s. 541, 548, 559.

7 Zob. Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommissieju dla
rozbora driewnich aktow [cyt. dalej: AWAK], Wilno 1865—1915, t. XIV, nr 52;
t. XXXI, nr 1, 3, 5, 7, 10—12, 19, 20 i in.

8J. Sobczak, Polozenie prawne ludno$ci tatarskiej, s. 85.

¥ Nie ulega watpliwosci, ze trzon Tataréw hospodarskich stanowili. potomko-
wie ondynskich feudaléw, zaréwmo tych wielkich (ulan6éw, emiréw, begbw i mu-
rzdw), jak i drobnych. Swiadcza o tym liczne Zr6édla nie zauwazone lub tez nie-
nalezycie wykorzystane przez J. Sobczaka. Zdanie sprawy o Tatarach litewskich,
s. 250—251; Codex epistolaris Vitoldi, s. 170, 358 758, AWAK t. XXXI, nr 1, 2, 5,
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Feudalowie ordynscy, ktérzy zdecydowali sie pozostaé w Wielkim Ksiestwie,
otrzymywali zazwyczaj od hospodaréw litewskich duze wloéci nie tylko z mieszka-
jacg tam ludnoscig tjahla czyli panszczyiniang, czeladzia niewolng, ale réwniez
bojarami stuzebnymi. Ci ostatni majczesciej wywodzacy sie z miejscowej ludnoS$ci
ruskiej pelnili stuibe wojenng w pocztach swych muzulmanskich panéw . Tata-
rzy hospodarscy, tak jak i feudalowie litewsko-ruscy, posiadali pelnie wladzy sa-
downiczej nad calg ludnoscig swych dobbr il Sprzedajgc swe posiadlosci nie liczyli
sie tez z mieszkajacymi tam bojarami. Przykladem sg liczne w XVI stuleciu trans-
akcje, w ktérych Tatarzy hospodarscy sprzedawali lub zastawiali swe wlosci ra-
zem z chrzedcijanskg ludno$cig tjahla, miewolng 4 bojarskg 2. Mogli tez sprzeda-
waé lub zastawiaé poszczegblne rodziny chlopskiei®. Jednym slowem Tatarzy
hospodarscy od XVI stulecia posiadali suwerenng wiadze w swych majatkach.
Warto tez pamietaé, ze nie skladali oni ma rzecz wielkiego ksigcia Zadnych danin.
Winni mu byli jedynie stuzyé zbrojnie na kazde wezwanie. Tak bylo w posiadto-
Sciach wszystkich kniaziéw tatarskich — Ostrynskich, Punskich, Szyrynskich, Low-
czyckich, Ulanéw-Assangzukowiczéw, a takie w majatkach mmiej zamoznych mu-
zulmanéw trzymajacych ziemie na sluibie wojennej.

J. Sobczak w swoich rozwazaniach nad pozycjg prawng Tatar6w hospodar-
skich wyszedl z nieudokumentowanego Zrédlowo zalozenia, ze w czasach Witoldo-
wych i jagiellonskich sytuacja tej grupy w spoleczenstwie litewskim byla znacznie
gorsza, w stosunku do bojar6w-szlachty, niz w pdiniejszym okresie, kiedy to
szlachte litewsky calkowicie zaré6wno ze szlachta polskg. Wedlug tegoz autora
Histniala zasadnicza réinica miedzy charakterem stuzby wojskowej szlachty i Ta-
tar6w. Powinno$é stuiby wojskowej spoczywajaca na szlachdie stala sie¢ z chwilg
uksztaltowania sie stanu szlacheckiego obowigzkiem osobistym, niezaleznym od
faktu posiadania ziemi. Pelienie sluzby wojskowej przez Tataréw wynikato z tego,
Ze posiadali oni ziemie” ¥, Stwierdzenie to nalezy rozumieé, ze w Wielkim Ksig~
stwie Litewskim — jak pisze Sobczak — nawet szlachta bezrolna (sic!) byla zo-
bowigzana do pelnienia stuiby wojskowej. Jest to oczywiste mieporozumienie. Jak
wskazuja przekazy %r6dlowe oraz cala dotychczasowa historiografia, stuzba woj-
skowa opierala sie o posiadanie ziemi na prawie lennym 5. Tak wiec w czasach
Witoldowych oraz pierwszych Jagiellon6w nie moglo byé réinicy w obowigzku
sluzby wojskowej Tataréw hospodarskich i bojaréw-szlachty. Gdyby w czasach
pierwszych Jagiellonébw — jak to uwaza J. Sobczak — wtiadze litewskie uwazaly
Tatar6w hospodarskich za ludno§é sluzebng 18, niewatpliwtie ustawa z 1529 r. zno-
szgca powinnosci wojskowe ‘bojaréw stuzebnych zlikwidowalaby réwniez ziemskie
choraggwie tatarskie w armii litewskiej. Tak sie jedak nie stalo, bowiem obowig-
zek ziemskiej stuzby wojennej cigzyl ma Tatarach az do upadku Rzeczypospolitej.

-

‘714, 17—21 i in. (dokumenty omawiajgce pozycje spoleczno-ekonomiczng knia-
zibw Szyrynskich); mr 25, 35 in. (o carewiczach Panskich); nr 41, 42, 81—85, 98
(0o kniaziach Ulanach) zob. tez o innych rodach w tymze tomie XXXI. CGADA,
ML, Ks. Lustr. 12, £, 1—6, 760/697, 775/712, 859/797, 875/813, 905.
10 AWAK t. XIV, nr 52; t. XXXI, nr 5.
11 AWAK t. XXXI, nr 4, 140.
12 AWAK t. XXXI, nr 5, 7—12, 16, 18—20, 24, 25 i n.
18 AWAK t. XXXI, nr 4, s. 2—3.
47“ J. Sobczak, Czy tatarska ludno$é Litwy nalezala do stanu szlacheckiego,
s. 472, .
15 Zob. H. Lowmianski, Popisy wojska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w XVI w. jako %rédto do dziejéw zaludnienia, [w:] Studia nad dziejami Wielkiego
Ks. Litewskiego, Poznaii 1983, s. 460—461.
8 J Sobczak, Potozenie prawne ludnoéci tatarskiej, s. 86.
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Trzeba zgodzié sie z J. Sobczakiem, e w epoce jagiellonskiej, a takze w okre-
sie pézniejszym muzulmanie litewscy dosyé czesto sprzedawali swoje posiadlosci.
Praktyka ta wynikala raczej z mieumiejetnego gospodarowania lub przenoszenia
sie do majatkéw magnackich, nie za$ z checi kupowania ziemi na prawie szlachec-
kim. Dopiero bowiem zamiana ziemi obcigzonej powinnos$cig tatarskg na inny
grunt wraz z przyjeciem chrze$cijanstwa zwalniala Tataréw od stuzby w swych
rodowo-plemiennych chorggwiach. Jak wskazujg siedemnastowieczne przekazy Zro-
dlowe, grunty zakupione przez litewskich muzulmanéw traktowano na réwni z zie-
miami hospodarskimi. Tak z jednych, jak i z drugich Tatarzy musieli peinié stui-
be wojskowg w swych chorggwiach 1.

Az do drugiej polowy XVI w. potozenie prawne Tataré6w hospodarskich roz-
nilo sie mieznacznie od polozenia bojar6w-szlachty. Tak jak i omi, Tatarzy zobo-
wigzani byli do konnej stuiby wojskowej. Obowigzek ten wyptywal z dziedzicz-
nego uzytkowania ziemi., Wymiar sluzby wojskowej z ziem tatarskich byl taki sam
jak z innych débr bojarskich 18, Zasady pospolitego ruszenia okreslaly w XVI stu-
leciu prawa litewskie, natomiast liczba wystawianych koni zalezala wylacznie od
zmieniajgcych sie ustaw.

Tatarzy w XVI w. mieli prawo posiadiosci swoje dziedziczyé¢, tak w linii me-
skiej, jak i zenskiej, ale nie mogli ich sprzedawaé. Ziemie te stanowily bowiem
wlasno$é hospodara. Na kupno ziemi tatarskiej szlachta musiala uzyskaé specjal-
ne zezwolenie ksigzece 9. Dosyé czesto tez kupowano tatarszczyzny bez jakiego-
kolwiek zezwolenia. Przykladéw prawnego lub bezprawnego przechodzenia posia-
dlosci trzymanych przez rodziny muzulmanskie w rece szlachty i magnaterii li-
tewskiej dostarczajg liczne Zréddia 0.

W 1566 r. sejm brzeski uznal wszystkie ziemie bojaréw-szlachty za dobra pry-
watne. Postanowienie to jednak mnie dotyczylo tatarszczyzn. Mimo to muzuimanie
litewscy sprzedajac swe ziemie niejednokrotnie powolywali sie na postanowienie
tego sejmu 2t i

W drugiej potowie XVI stulecia réznica miedzy szlachtg litewska a Tatarami,
poczatkowo nieznaczna, zaczela sie gwaltownie poglebiaé. W 1563 r. krél Zygmunt
August zréwnal w prawie piastowania urzedéw prawoslawng szlachte z katolika-
- mi. Przywilej ten nie obejmowal Tatarédw jako wyznawcéw religii niechrzescijan-
skiej. W trzy lata péiniej na sejmiie brzeskim zezwolono szlachaie litewskiej na
swobodne rozporzadzanie dobrami ziemskimi. Réwniez i ten przywilej nie dotyczyt
muzulmanéw litewskich, Niewgtpliwie pozostawienie zasady ograniczonego dyspo-
nowania dobrami tatarskimi niezaleznie od statusu ich aktualnego posiadacza
(muzulmanin na stuzbie hospodarskiej, badZ szlachcic litewski) wynikalo z checi
zachowania tanich i uzytecznych chorggwi tatarskich w armii Wielkiego Ksiestwa.

J. Sobezak pisze, nie precyzujgc jaki okres dziejéw litewskich ma na mysSli,
ze obowigzek sluzby wojskowej Tatar6w byt ,bardziej dolegliwy od tego, ktéry
spoczywal na szlachcie” 2. Stwierdzenie to odnosnie XVI w. jest calkowicie fal-
szywe bowiem, jak juz wyzej powiedzieliSmy, w epoce jagiellonskiej, a konkret-

17 Vol. Leg. t. III, s. 182.

18 Zob. H. Lowmianski, op. cit.,, s. 460—461.

¥ AWAK t. XXXI, nr 10—12, 18—21; AGAD, ML t. 199, s. 122; ¢. 213, s. 398—
399, 399—400.

20 AWAK t. XXXI, nr 14, 15, CGADA, ML, Ks. Lustr. 12, £, 1—4, 150, 151, 152,
153, Por. P. Borawski, Uwagi o ziemskiej stuzbie wojskowej Tataréw litew-
skich, ,Lituano-Slavica Posnaniensia” t. IV (w druku). i

11 AWAK t. XXXI, nr 19.

1 J Sobczak, Czy tatarska ludro$é Litwy nalezata do stanu szlacheckie-
go, s. 472,
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nie do 1566 r., wymiar stuzby wojskowej z ziem Tataréw hospodarskich byt taki
sam, jak z posiadio$ci bojaréw-szlachty. Zar6wno w jednej, jak i drugiej pracy
J. Sobczaka mnie znajdujemy informacji, na czym owa dolegliwoéé polegata. Pewna
dolegliwos$cia, o ile mozna tak nazwaé prawo okres§lajace stosunek hospodara do
stuzby wojennej Tataréw, bylo catkowite jej podporzadkowanie litewskiemu wlad-
cy. Jednak, jak wskazuje praktyka, Jagiellonowie nie wymagali od swych Tata-
réow stuiby wojennej, ktérej wymiar przekraczal ich mozliwoéci. Mato tego, litew-
scy muzulmanie chetnie brali udzial we wszystkich wyprawach wojennych, bo-
wiem czesto przynosily one cenne tupy. O dolegliwosciach wynikajgcych ze stuzby
w chorggwiach tatarskich mozna moéwi¢ dopiero w epoce kréléw elekcyjnych.

Myli sie J. Sobczak stwierdzajac, ze dopiero konstytucja 1617 r. zabronila Ta-
tarom kupowania ziem szlacheckich 2. Ot6z fakt ten mial miejsce rok wczesniej.
Rozmiary wyprzedazy ziem tatarskich zaniepokoily wladze Rzeczypospolitej do
tego stopnia, ze w 1616 r. sejm wydat w tej sprawie specjalng konstytucje. Po-
wiedziano w mniej wyraZnie, ,,izby Tatarowie débr szlacheckich skupowaé sie nie
wazyli, gdyz jes§li szlachcicowi u Tataréw débr im nadanych prawo kupowaé za-
brania, wiec i onym dobr dziedzicznych szlacheckich skupowaé sie nie godzi” 24,
Zakupione przez muzulmandw litewskich majatki mialy byé w ciggu dwoch lat
sprzedane. Postanowienie z 1616 r. nigdy nie zostalo zrealizowane, bowiem nastep-
na konstytucja w tej sprawie z 1620 r. praktycznie biorgc uznawata wszystkie
ziemie znajdujgce sie w rekach muzulmanéw, za tatarszczyzny. Tak wiec juz
w 1620 r. milczgco zezwolono Tatarom na stuzbie wojennej na zakup dbbr szla-
checkich.

n»Dopiero w 1669 r. — pisze J. Sobczak — krél Michal Korybut zezwolil Ta-
tarom mieszkajacym na Wolyniu, wéréd ktérych bylo wielu dawnych mieszkan-
céw Litwy, na kupno doébr szlacheckich. Przywilej ten Jan III rozciggngl na Tata-
réw hospodarskich i Tatar6w-kozakéw mieszkajgcych ma terenie Litwy. Natomiast
August II objal nim generalnie wszystkich Tatar6w zobowigzanych do stuiby
wojskowej” . Jest to oczywisty blad, bowiem w 1669 r. Michat Korybut jedynie
potwierdzit przywilej swego poprzednika na polsko-litewskim tronie. W rzeczywi-
stosci juz w 1662 r. Jan Kazimierz zezwolil wszystkim Tatarom pelnigcym stuzbe
wojskowa na zakup débr szlacheckich. ,Zazywaé takie bedg — czytamy w tym
przywileju — wolno débr swoich w panstwach naszych mnabytych, i ktérych na-
bywaé¢ beda nimi dysponowaé wedle upodobania, i nasze kro6lewskie, takze szla-
checkie dobra za contraktem trzymaé” 2,

J. Sobczak omawiajac pozycje prawna Tataréw hospodarskich w XVII stule-
ciu nie omieszkat ustosunkowaé sie do rewizji débr tatarskich przeprowadzone)
w latach 1624—1631 przez pisarza oszmianskiego Jana Kierdeja, a wydanej frag-
mentarycznie drukiem w 1858 r. w Petersburgu przez polskiego orientaliste
A. Muchlinskiego®. ,Tre§¢ rewizji Kierdeja — pisze Sobczak — znana jest
jedynie z relacji A. Muchlifiskiego. Znajgc jednak do$é swobodne podejscie tego
badacza do Zrédet historycznych trudno mieé¢ do podanych przez niego danych pel-
ne zaufanie — — Watpliwosci wobec relacji A. Muchlinskiego zwieksza fakt, iz po-

2 Tamze, s. 475.

# Vol. Leg. t. III, s. 150—151.

735 J. Sobczak, Czy tatarska ludno§é Litwy nalezala do stanu szlacheckiego,
5. 476.

0 Zob. Przywilej kréla Michala dla Tataréw wotyhiskich 2z 1669 r., wyd.
S. Kryczynski, ,Rocznik Tatarski” t. II, 1935, s. 425—428.

7 J. Muchlinski, Zdanie sprawy, nr 6, s. 116—131.
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daje on, ze postuzona sie w lustracji jednostka ,dom” zamiast bardziej prawdo-
podobnej dla tego okresu ,dym”, ewentualnie ,stuzba”, ,kon” " .

Dzieki udostepnieniu mi przez prof. T. Wasilewskiego tekstu rewizji
2 archiwum moskiewskiego, moglem wlaéciwie oceni¢ warto$¢ edycji Muchlinskie-
go. Por6bwnanie obu tekstébw wykazuje nieprzydatno$é tekstu z XIX w. do badan
demograficznych, genealogicznych, spoleczno-prawnych i wojskowych 2. Wynika to
przede wszystkim z faktu, e wydawca nie odréznia doméw czyli rodzin tatarskich
od wystawianych przez nie na sluzbe ziemska konnych zolnierzy, czyli tzw. koni.

Rewizja 1631 r. miala na celu spisanie nie tylko débr znajdujacych sie ak-
tualnie w rekach tatarskich, ale rowniez tych, ktére przeszly w posiadanie szlach-
ty litewskiej. Z wykazéw podanych przez Muchliniskiego mozna sadzi¢, Ze lustracja
ta uwzgledniala jedynie ludno$é tatarska. Tak jednak nie bylo, bowiem ,domy”
Muchlinskiego czyli faktycznie ,konie”, w wojewéddztwie nowogrddzkim w ogron-
nej wiekszosci nalezaly do szlachty litewskiej, a nie do Tataréw.

Wymowny jest fakt, ze w swojej pracy habilitacyjnej J. Sobczak opart na
edycji Muchlinskiego wiele hipotez dotyczacych zar6wno osadnictwa tatarskiego,
jak i organizacji wojskowej tej ludnosci. Tak na przykiad wykorzystujac owo
scenne Zrédlo” autor biorgc ,konie” za tatarskie rodziny (dymy) przedstawit nie
tylko liczbe tej ludnoéci, ale réwmiez jej rozmieszczenie na ziemiach Wielkiego
Ksiestwa 3. Rewizja w wydaniu Muchlinskiego réwniez postuzyta J. Sobczakowi
do zaprezentowania wlasnego pogladu ma organizacje choragwiang Tataréw litew-
skich 1, W podobny spos6b autor wykorzystal inne Zr6dla; spisy podymnego, in-
wentarze d6br magnackich, a nawet powszechnie dostepne konstytucje sejmowe.
Obraz spolecznoéci tatarskiej nakre§lony przez niego niewiele ma wspélnego
z prawda historyczng .

Wréémy jednak do siedemnastowiecznego spisu ziem tatarskich, zwanego re-
wizjg Kierdeja. J. Sobczak opisujac jej przebieg, pobieznie w artykule, a bardziej
szczegblowo w ksigzce, popelnit liczne bledy merytoryczne. Ot6z podczas przepro-
wadzania lustracji nie bylo zadnego oporu ludno$ci tatarskiej, jak utrzymuje au-
tor 8, lecz powszechne niezadowolenie szlachty posiadajgcej tatarszczyzny, co jas-
no wynika mawet z tekstu Muchlinskiego 3. Do osOb, ktére posiadaly duze dobra
tatarskie ma terenie Nowogrddczyzny nalezal sekretarz krblewski Stanistaw Brol-
nicki oraz pisarz skarbowy Mikotaj Brolnicki 3, Obaj ci urzednicy, byé moze po-

% J Sobczak, Czy tatarska ludno§é Litwy naleialta do stanu szlacheckiego,
s. 413 przyp. 39. .

# CGADA, ML, Ks. Lustr. 12, f. 536 oraz 37—875 i 883—925. Dokladniejsze
omoéwienie obu Zr6det we wstepie do wydania sumariusza: P. Borawski,
W. Sienkiewicz, T. Wasilewski, op. cit. (w druku).

% J Sobczak, Polozenie prawne ludno$ci tatarskiej, s. 40—44, 48 i in.
Krytyczne omoéwienie tychze teorii zob.: P. Borawski, W. Sienkiewicz,
Kilka uwag o ksiqice Jacka Sobczaka pt. ,Potozenie prawne ludno$ci tatarskiej
w Wielkim Ksiestwie Litewskim”, KH t. XCIII, nr 1, 1986, s. 149—164.

81 J. Sobczak, Polotenie prawne ludnoSci tatarskiej, s. 63—65.

2 por. P. Borawski, W. Sienkiewicz op. cit, s. 146—164. Doklad-
niejsze oméwienie tej kwestii: P. Borawski, Uwagi o ziemskiej stuzbie woj-
skowej Tataréw litewskich.

#J Sobczak, Czy tatarska ludno$§é Litwy nalezala do stanu szlacheckiego,
s. 474.

% CGADA, ML, Ks. Lustr. 12, f. 1—6. Por. A. Muchlinski, Zdanie spra-
wy, nr 6, s. 119, '

8 CGADA, ML, Ks. Lustr. 12, £, 715, 740.
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chodzenia tatarskiego ®, z majetnosdci tych nie petnili stuiby wojennej w chorag-
wiach ziemskich litewskich muzulmanéw. W $wietle tych fakt6w, niezrozumiatla
dla Sobczaka przyczyna, z powodu ktérej Mikolaj Brolnicki, wbrew poleceniu
krélewskiemu nie chcial wydaé rewizorom lustracji Oginskiego, jest zupemie
jasna. Przy okazji warto tu sprostowaé teze Sobczaka kwestionujacg dokladnos$é
ustalen rewizoréw #. Oté6z nie tylko przebieg prac nad lustracjg, ale réwniez jej
efekt koncowy czyli gotowy tekst, §wiadczy o rzetelno$ai Kierdeja. Korzystal on
nie tylko z lustracji Oginskiego, ale ré6wniez z innych materialéw pozwalajgcych
na odtworzenie dziejéw poszczegblnych posiadlosci co najmniej w ciaggu stulecia 3,

Mimo e rewizja débr tatarskich 1631 r. nie zostala zatwierdzona przez sejm,
a tym samym nie uratowala organizacji wojskowej muzutmanéw litewskich przed
upadkiem, to jednak sam dokument stat sie pierwszorzednym Zrédlem nie tylko
do badan demograficznych, osadniczych i wojskowych, ale réwniez do rekonstruk-
cji struktury spotecznej tej grupy etnicznej. ‘

Wbrew ustaleniom Sobczaka, ktéry dzieli ludno§é te w zasadzie na cztery
warstwy zréiznicowane tak pod wzgledem prawnym, jak i spoleczno-ekonomicz-
nym (Tatarzy hospodarscy, Tatarzy-kozacy, Tatarzy miejscy i Tatarzy z débr
magnackich), rewizja Kierdeja wskazuje, ze podzialy w lonie tatarskiej grupy
etnicznej byly bardziej skomplikowane. Znajdujemy tam bowiem niezbyt liczng
grupe Tataréw-bojaréw, ktérzy mieszkali w wiekszych posiadlo§ciach nalezacych
do rodzin muzulmanskich #¥. Sporadycznie tez trafiamy na tatarskich chlopdéw ¢
Jednak najpelniej rewizja nas$wietla strukture spolecang i geograficzng Tataréw
hospodarskich.

W omawianej rozprawie J. Sobczak stwierdza kategorycznie: ,Z faktu, ze nie-
licznym rodzinom tatarskim udalo sie przeniknaé do stanu szlacheckiego, nie
mozna jednak wyciagaé wnioskbw o szlachectwie Tatar6w posiadajacych ziemie.
Do stanu szlacheckiego udalo sie przeniknaé — informuje dalej ten uczony —
réznym grupom ludno$ci, mieszczanom, a nawet chlopom” 4,

Na podstawie rewizji Kierdeja oraz innych przekazéw #rédiowych mozna po-
wiedzie¢, ze powyisza hipoteza jest catkowicie bledna. Istnialo w Wielkim Ksie-
stwie wiele rod6w szlacheckich majgcych przodkéw ordynskich. Problem asymi-
lacji muzulman6éw litewskich omoéwilem w osobnych artykulach, tu ogranicze sie
do podania kilku uwag koncowych 4. W rozprawach tych na przykladzie kilku-
dziesieciu rodzin litewskich wywodzacych sie z tatarskiej grupy etnicznej stwier-
dzono, ze muzulmanie Wielkiego Ksiestwa czesto porzucali swa religie dla prawo-
slawia czy tez katolicyzmu. Neofici tatarscy juz w pierwszym pokoleniu otrzy-
mywali pelnie praw szlacheckich. Wielu z nich pelnilo urzedy ziemskie.

3 Problem ewentualnego tatarskiego pochodzemia obu Brolnickich zostal do-
kladniej oméwiony w osobnym artykule. P. Borawski, W. Sienkiewicz,
Chrystianizacja Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

37 J. Sobczak, Polozenie prawne ludno$ci tatarskiej, s. 42.

% Wykonanie rewizji sejm zawiesit nie z powodu niedokladno$ei lustrato-
rébw — jak to przypuszcza J. Sobczak — lecz z zupelie innej przyczyny: ot6z
z tekstu rewizji wynika, ze ponad 40% ziem naleigcych niegdy$ do rodzin muzul-
manskich przechwycita szlachta litewska. Wlasnie ona mnie dopu$cila do zatwier-
dzenia rewizji 1631 r. przez sejm.

# CGADA, ML, Ks. Lustr. 12. f. 461(10), 51(15), 125.

4 Tamze, f. 46/10.

4 J Sobczak, Czy tatarska ludno$§é¢ Litwy nalezala do stanu szlacheckie-
go, s. 478.

¢ P, Borawski, W. Sienkiewicz, Asymilacja jezykowa tharéw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz Chrystianizacja Tataréw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (artykuly w druku).
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Do rodzin o bezsprzecznie tatarskim pochodzeniu nalezeli: Glinscy 4, czes$¢
Wolkow 4, cze$é Buthakéw 4, Birbasze ‘8, Stefanowiczowie, Smolscy 4 Kulbic-
¢y %, Tarasowscy®, Fursowie®, Butt-Husaimowie®, Maslankiewiczowie s, Nie-
kraszewicze 8, Tupalscy 5, Lichodziejewscy %, a takie wielu innych. Wystepuje tez

4 Zob, S. Kryczynski, Poczqtki rodu ksiqzqt Glinskich, [w:] Prace hi-
storyczne w 30-lecie pracy profesorskiej S. Zakrzewskiego, Lwow 1835, s. 399—410.

4 Wedtug przekazu z 1516 r. Wotkowie musieli przyjaé chrzest w koncu XV w.
RIB t. XXX, s. 904—905. Podczas lustracji 1631 «. J. Kierdej nie negowal ich szla-
checkiego statusu uzyskanego przez przyjecie chrztu. CGADA, ML, Ks. Lustr.
12, f. 687.

% Wedlug rewizji 1631 r. w latach trzydziestych XVI stulecia Tatar hospo-
darski Buthak przyjat chrzest w obrzagdku prawoslawnym oraz imie Siemion. Jego
wnukowie, Matys i Anton, zaliczeni do szlachty, w 1559 r. posiadali ziemie na ta-
tarskim prawie w Brolnikach. CGADA, ML, Ks. Lustr. 12, f. 719.

# Zob. oméwienie przekazéw Zrdédlowych dotyczacych Birbaszéw: W. Sien-
kiewicz, Ziemianie zaleini w Wielkim Ksiestwie Litewskim od potowy XV do
polowy XVIII w. Studium z dziejéw feudalizmu litewskiego, Warszawa 1982 (pra-
ca doktorska w Bibliotece Instytutu Historycznego UW), s. 116.

4 Wedtug rewizji 1631 r. ojciec Jana Stefanowicza nalezacego do stanu szla-
checkiego byl ochrzezonym Tatarem. CGADA, ML, Ks. Lustr. 12, f. 495.

4 Na poczatku XVII w. jedna z galgzi radziwillowskich ziemian Smolskich
przyjeta chrzest w obrzadku katolickim. W. Nekanda Trepka, Liber Ge-
nerationis Plebeanorum, wyd. W. Dworzaczek, J Barty$ Z. Kucho-
wicz, Wroctaw 1963.

# W 1667 r. w Wilnie chrzest przyjal rotmistrz Chazbiej Kulbicki. Ojcem
chrzestnym byl hetman wielki litewski Michat Kazimierz Pac a matka chrzestng
podkanclerzyna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Teodora Naruszewiczowa. Jan
Antoni Chrapoawicki, Pamietnik z lat 1665—1669, wyd. A. Rachuba,
T. Wasilewski (maszynopis). Kulbicki za przyjecie katolicyzmu otrzymat
1000 zi. Centralne Historyczne Archiwum Panstwowe Litewskiej SRR, SA-3418,
s. 231.

5% W latach sze$édziesigtych XVII w. jedna z galezi rodziny Tarasowskich
przyjela chrzest. Wskazuje ma to pelniony przez Andrzeja Tarasowskiego urzad
horodniczego kowienskiego oraz fakt wybrania go w 1666 r. deputatem do trybu-
natu litewskiego z powiatu kowienskiego. Etniczne pochodzenie i stosunkowo
$wieza konwersje Andrzeja zdradza adnotacja — ,Tatar”, jakiej dokonal w swoim
pamietniku J. W. Poczobut Odlanicki przy nazwisku Tarasowskiego
(Tenze, Pamietnik, oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 225, 410). Zob. te:
AGAD, Archiwum Potockich z Radzynia, nr 66, s. 27, gdzie Andrzej Tarasowski.
horodniczy kowienski, wystgpuje jako deputat powiatu kowienskiego.

51 S, Dziadulewicz, Herbarz, s. 396; P. Borawski, W. Sienkie-
wicz, Chrystianizacja Tataré6w w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

52 Rejestr popisowy powiatu pifiskiego z 1567 r. odnotowuje Fedora Husaima
Buta, zapewne juz chrzescijanina. Z majetno$ci Bereznik wystawial on jednego
konia (RIB t. XXXIII, s. 1214). Bojar ten jest przodkiem szlacheckiej rodziny
Butt-Hussaiméw mieszkajacej w PinszczyZnie jeszcze w pierwszej polowie XX w.
Informacje o tatarskim pochodzeniu tej rodziny potwierdza lustracja Jana Kier-
ideja z 1631 r. CGADA, ML, Ks. Lustr. 12, f. 28%—2%4 oraz badania R. Horosz-
kiewicza, Spis rodéw szlachty zasciankowej ziemi pifiskiej, Warszawa 1937,
s. 14 oraz Szlachta za$ciankowa ma ziemiach wschodnich, Warszawa 1936, s. 22.

58 Rewizja korolewskich puszcz w b. Wielikom Kniazestwie Litowskom Gri-
gorija Woltowicza 1559 g., Wilna 1867, s. 330: R. Horoszkiewicz Szlachta
za$ciankowa, s. 25; dokladniejsze oméwienie Zrddel dotyczacych Mas$lankiewiczéw

. P. Borawski, W. Sienkiewicz Chrystianizacja Tataréw.

84S, Dziadulewicz Herbarz, s. 238—239. Por. AGAD, Biblioteka Za-
tuskich, nr 205, k. 18. Zob. tez P. Borawski, W. Sienkiewicz, Chrystiani-
zacja Tatarbéw.

8 AGAD, AR, dz. XV, t. 1, pl. 2; dz. XVI: regestr dokumentéw, k. 16; dz.
XXV, nr 2670/2, k. 8, 9, mr 2668, s. 3—5; nr 3669/1, s. 26, 27. Oméwienie tych do-
kumentéw: P, Borawski, W. Sienkiewicz, Chrystianizacja Tataréw.

6 W, Sienkiewicz Ziemianie zaleini w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
s. 114—115.
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na obszarze Wielkiego Ksiestwa spora grupa rodéw, ktérym, przy obecnym stanie
badan, nie mozna udowodnié¢ orientalnego pochodzenia, chociaz wskazuje na to
wiele elementéw.

J. Sobezak pisze, ze nie czyniono ,,w aktach normatywnych réinic miedzy Ta:
tarami wyznajagcymi islam i tymi, ktérzy przyjeli chrzescijanstwo. Fakt ten jest
do$¢ zaskakujacy i wskazuje, ze w odniesieniu do Tataréw kwestia pozycji spo-
lecznej wysuwala sie przed przynaleznoscia wyznaniowg” $?. Twierdzenie to jest
raczej owocem spekulacji mysSlowej autora, niz wynikiem krytyki Zr6édet histo-
rycznych. Rézinica miedzy Tatarami hospodarskimi wyznajagcymi islam, a ich
wspotplemiencami, ktorzy przyjeli katolicyzm lub prawostawie byla bardzo istotna.
Zewnetrznie wyrazala sie ona odmienng tytulaturg. We wszelkiego rodzaju spi- '
sach ochrzezonych Tataréw tytulowano ,panami” — a nie jak wyznawcéw islamu
»kniazami”, , Tatarami hospodarskimi”, ,,urodzonymi Tatarami” lub ,meznymi Ta-
tarami’ s8, :

Trudno jest, przy obecnym stanie badan zweryfikowaé twierdzenie Sobczaka,
ze litewscy wyznawcy islamu poczuwali sie do , wspblnoty” z ochrzczonymi Tata-
rami ®, Oczywiscie takie sytuacje zdarzaly sie. Wydaje sie, ze cze$ciej jednak
konwertyci traktowani byli przez muzulmanéw z wyraing niechecig. Uwazano ich
za zdrajcow, odstepcoOw. Doskonalym przykiadem jest tu powszechnie znany fakt
pobicia w 1669 r. przez Tataréw z Rejz Uriasza Kulbickiego tylko za to, ze jego
ojciec rotmistrz Chazbiej Kulbicki ochrzcil sie 8. Réwniez tatarska literatura re-
kopi$mienna dostarcza przykladéw negatywnego stosunku do odstepcow 81

Jak juz wspominaliSmy, J. Sobczak analizujagc problem polozenia prawnego
Tatar6w hospodarskich odrzucil lub pokryl milczeniem te fakty, ktére nie paso-
waly do jego hipotezy.

Na przynalezno§¢ Tatar6w hospodarskich do stanu szlacheckiego wskazujg bez
watpienia ich znaki rodowe, przeksztalcone w herby oraz takie tytuly jak: soltan,
ulan, kniaZz czy murza . Prawo litewskie wyraznie rozréinialo Tataréw -bedacych
potomkami feudaléw ordynskich od tatarskiego plebsu®. Zewnetrznym wyrazem
uznania ich za czg$é stanu szlacheckiego bylo tytulowanie ich ,urodzonymi” w ofi-

. 7‘; J. Sobczak, Czy tatarska ludno§é Litwy nalezata do stanu szlacheckiego,
s. X

% CGADA, ML, Ks. Lustr. 12, fr. 357, 401, 542, 687, 887, AGAD, Biblioteka
Zatuskich, nr 205; AGAD, Archiwum Tyzenhauzéw, nr G-877a: taryfa podatkowa
powiatu oszmianskiego. Metryke Litewska, Ksiega Sigillat 1709—1717, oprac.
A. Rachuba, Warszawa 1987, nr 433, 770, 947, 558, 1015, 1045, 1213; wedlug
zachowanych Zrédet ochrzczeni Tatarzy mogli pelnié urzedy, zob. J. W. Poczo-
but Odlamicki, Pamietnik, s. 225, 410; AGAD, Archiwum Potockich z Ra-
dzynia, nr 66, s. 27.

% J. Sobczak, Czy tatarska ludno$é Litwy nalezala do stanu szlacheckiego,
s. 478.

0 AWAK . t. XXXI, s. 407—409.

81 Cz. Lapicz Kitab Tataréw litewsko-polskich, Torun 1986, s. 45—46.

%2 Por. S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 84—91; Ali Akber-Bek
Topczybaszy, Przyczynek do heraldyki MuSliméw litewskich, ,Herold”
1930, z. 1, s. 29—32. P. Borawiski, Uwagi o heraldyce Tataréw litewskich,
HNovum” r. XX, 1978, nr 8—9, s. 150—163. .

8 Statut Litewski drugiej redakcji (1566), [w:] Archiwum Komisji Prawniczej
t. VII, Krakéw 1900, rozdz. 12, art. 6; Litowskij statut 1588 g., wyd. I. 1. Lap-
po, cz. II, Kowno 1936, rozdz. 12. art. 10. Zob. tez liczne przywileje spisane
w Vol. Leg. t. III, s. 194, 248, 257, 274, 386; t. IV, s. 148, 174, 267; t. V, s. 209.



354 PIOTR BORAWSKI

cjalnych dokumentach ¢. W drugiej polowie XVII wieku wszystkich Tataréw po-
siadajgcych ziemie na prawie wojennym zaczeto tytulowaé ,kniaziami” .

Tatarska arystokracja plemienna, ktéra wyemigrowala ze Zlotej Ordy do
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zazwyczaj zachowala swoje znaki rodowe. Zmie-
nilo sie jedynie ich przeznaczenie. Staly sie one herbami w znaczeniu zachodnio-
europejskim. Tak wiec herby Tatar6w uzywane w przedrozbiorowej Litwie roz-
nily sie od znakéw wiasnos$ciowych plemion zlotoordynskich jedynie przeznacze-
niem, natomiast forma i ksztalt w zasadzie pozostaly niezmienione. Réznice gra-
ficzne miedzy najstarszymi znakami rodowymi litewskich muzulmanéw a herba-
mi szlachty litewskiej, mimo pewnych podobienstw, widoczne byly az do samych
rozbioréw. Odciski znakéw herbowych umieszczane przez Tataréw Wielkiego Ksig-
stwa na szesnastowiecznych dokumentach $wiadczg, ze przeznaczenie ich byln
takie samo jak pozostalych herbdéw szlacheckich 6.

J. Sobczak w ksigice swojej powatpiewa w funkcje herbowe tatarskich zna-
kéw %7. Postuluje natomiast — co jest moim zdaniem bezpodstawne — poréwmnanie
roli herbéw tatarskich z gmerkami mieszczanskimi. O ile bowiem pierwiastki
orientalne wystepujace w nazwiskach i herbach wielu szlacheckich rodéw litew-
skich pozwalaja przypuszczaé, ze studia poré6wnawcze bylyby tu owocne, o tyle
brak jakichkolwiek powigzan tamg tureckich ludéw koczowniczych z mieszczan-
skimi znakami wskazuje na bezprzedmiotowo$é takiego zajecia. Prezentujac
w 1986 r. zmodyfikowany poglad na poloienie prawne omawianej grupy J. Sob-
czak pomingl zupeinie zaréwno problem tytuiéw, jak i herb6éw tatarskich.

Przy amalizie sytuacji prawnej Tataréw hospodarskich, nie mnalezy zapominaé
o polozeniu spoleczno-prawnym i ekonomicznym ziemian wyznania muzulman-
skiego w dobrach magnackich. Ot6z z licznie zachowanych inwentarzy majatkéw
radziwiltlowskich wynika, ze ludno$¢ ta miala te same prawa i obowigzki co miej-
scowi ziemianie wyznajacy katolicyzm lub prawostawie . Analiza tych Zrédel
pozwala stwierdzié¢, ze wszyscy ziemianie — katolicy, prawostawni i muzulma-

nie — stanowili szlachte prywatng litewskich moznowladcéw.
: »Z tego, ze sprawy Tatar6w — pisze J. Sobczak -— rozpoznawaly sady szla-
checkie, nie wynika jeszcze, ze Tatarzy byli szlachta. Sady te rozpoznawaly bo-
wiem takie sprawy, w ktérych pozwanymi lub powodami byly osoby spoza stanu
szlacheckiego, np. Zydzi, mieszczanie czy nawet na pewnych terenach oledrzy.

% Przykladowo zob. AGAD, Sumariusz Metryki Litewskiej t. 8, k. 216; t. 9,
k. 59, 63, 65, 119, 126, 133, 201, 203, 205, 229, 231, 235, 253; t. 10, k. 29, 50, 64, 75,
76, 102, 189; t. 11, k. 17, 66, 90, 91, 126, 127 i passim.

8% Zob. AGAD, Biblioteka Zatuskich, nr 205; AGAD, Archiwum Tyzenhauzéw,
nr G-877a; BPAN Krakéw, rkps 6131; BOss., rkps nr 26201 (Tatarzy w kluczach
kamionskim i nowodworskim).

8 Zob. AGAD, Archiwum Potockich z Jablonny, nr 147: Akt sprzedazy
w 1593 r. przez Czyngisa Aziubeka Soltana, carewicza Ostrynskiego, polowy Po-
lozyna. Na dokumencie tym zachowaly sie pieczecie carewicza oraz wystepujace-
go w charakterze $wiadka kniazia Jana Agiszewicza Szerynskiego (Szyrynskiego),
a takZe pieczecie pozostatych $wiadkéw, ktérymi byli przedstawiciele rodzin szla-
checkich. Por. tez liczne dokumenty w AWAK t. XXXI, gdzie Tatarzy skladajag
Eieczeci:e na réznego rodzaju dokumentach, podobnie jak to czynita szlachta

ewska. '

%7 J. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej, s. 110—111.

% AGAD, AR, dz. XXV, inwentarz Kojdanowszczyzny, nr 1696, s. 289; nr 1697,
s. 257; inwentarz hrabstwa mirskiego nr 2443/1, k. 7; nr 2444, k. 68, 100, nr 2447,
s. 199; inwentarz ksiestwa kopylskiego nr 3883, k. 261; inwentarz ksiestwa stuckie-
go nr 3833, k. 80, 87, 110; inwentar~ ksiestwa nie§wieskiego nr 2668, s. 3—5; nr
2669, s. 26—27; nr 2670/1, k. 109, Zob. tez AR, de. XV, {. 1 pl. 14, nur 48, nr 49. Zob.
tez W. Sienkiewicz Ziemianie zale2ni.
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Wazne jest to, ze w sadach szlacheckich spotykali sie Tatarzy z dyskryminujacymi
ich ograniczeniami §wiadczacymi o tym, Ze ani akty normatywme, ani tez zwy-
czaje prawne nie widzialy w nich szlachty” ¢,

Zastanawiajgce jest, ze autor powyiszej tezy nie przytoczyl! nawet jednegd
dokumentu na jej poparcie. Nalezy tu jeszcze dodaé, ze nawet odosobnione wy-
padki nie $wiadczylyby o dyskryminacji tej ludnoéci?®. Badane przeze mnie spra-
wy sadowe z XVI—-XVIII w. wskazuja, Ze sgdownictwo litewskie w zasadzie
jednakowo traktowato Tatar6w hospodarskich i szlachte chrze$cijansky. W prze-
kazach tych powszechnie nazywa sie muzulmanéw ziemianami, a niekiedy takze
szlachtg 1.

Zgodzi¢ sie trzeba z J. Sobczakiem, ze postanowienia statutéw litewskich
ograniczaly prawa sadownicze Tataréw litewskich 2. Jednak praktyka sgdownicza
wskazywala, Ze ograniczen tych nie stosowano . Pamietaé tez trzeba, 2e przy-
wileje krélewskie przy kazdym wydaniu statutu litewskiego = znosily - paragrafy
i punkty kolidujace z dawnymi prawami i przywilejami tej grupy 7. )

Nieporozumieniern jest twierdzenie J. Sobczaka, ze ,,na skiadanie zeznan przed
sgdem zezwolil Tatarom mieszkajacym na Wolyniu dopiero Michat Korybut Wis-
niowiecki, wspomnianym juz przywilejem z 1669 r. Jan III rozciggajac ten przy-
wilej ma pozostalych Tataréw stwierdzil w przywileju z 22 marca 1677 r., Ze do-
wodd z zeznan Tatar6w pelnigcych stuizbe wojskowa i posiadajgcych ziemie ma
takg samg wage, jak dow6d z zeznan szlachty” 5. Na tejie bowiem stronie kilka-
nascie wierszy wyzej autor pisze, ze krdél Zygmunt August w 1561 i 1568 r. zno~
szac ograniczenia prawne Tatar6w zawarte w I i II Statucie Litewskim zezwolil
im ,na skiladanie zeznan w charakterze §wiadkéw w sporach przeciwko ludnosci
chrze$cijanskiej” 6. Tym samym J. Sobczak sam sobie zaprzecza.

Prawo skladania zeznan w sadach mieli Tatarzy przez caly czas istnienia
Wielkiego Ksiestwa. Swiadczg o tym dziesigtki zachowanych przekazéw Zrodlo-
wych 77. Dodaé trzeba, ze w pewnych okresach prawo to, w zwiazku z postepujacy

47" J. Sobczak, Czy tatarska ludno$é Litwy nalezala do stanu szlacheckiego,
s. 476.

7 Trudno méwié¢ o dyskryminacji Tataréw hospodarskich skoro uchodzily im
na sucho nawet bluZnierstwa przeciwko religii katolickiej,. AWAK, t. XXXI,
s. 405—407. Znamienny tez jest wypadek, jaki zdarzyl sie w 1678 r. w Witebsku.
Mianowicie gdy pewien Tatar przestrzelit z rusznicy obraz Matki Boskiej, kapi-
tula wilenska polecila tamtejszemu wojewodzie Janowi Antoniemu Chrapowickie-
mu zbadanie, czy bylo to umys$lne $wietokradztwo czy tez przypadek. Nasuwa sig
tu skojarzenie z podobnymi incydentami z 1639 r., kiedy strzelanie do kawek na
kosciele $wietego Michala w Wilnie przez chlopcéw protestanckich doprowadzilo do
tumultu religijnego i usumiecia tamtejszego zboru kalwinskiego za mury miejskie.
J. Kurczewski, Ko$ciét zamkowy czyli katedra wilesiska cz. III: Streszczenia
aktéw kapituty wileniskiej, Wilno 1916.

1 AWAK t. XXI, nr 53; t. XXXI, nr 19, 64, 125, 144; s. XXXVI, nr 18.

2 J, Sobczak, Czy tatarska ludno§é Litwy nalezala do stanu szlacheckiego
s. 476.

1 Zob. AWAK t. XVII, s. 153, 384; t. XXI, s. 2—3, 226, 244, t. XXXI, nr 56,
60, 61, 62, 68, 69, 72, 74, 75, 76, 77, 86, 88, 91, 93, 101, 102, 119, 127, 130, 134, 135,
136, 138 i n. Tatarzy wystepowali tez jako $wiadkowie w sprawach prowadzonych
przez ludno$§é chrzescijanskg. AWAK t. VIII, s. 566; t. 17, s. 233.

#“ A, Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich, ,Teka Wilen-
ska”, 1858, mr 6, s, 146—148; RIB t. XXX, s. 488, 513—514, 517, AGAD, ML, t. 214,
s. 1416.

% J Sobczak, Czy tatarska ludno$é Litwy nalezala do stanu szlacheckiego,
s. 476.

% Tamze.

77 Zob. dokumenty AWAK t. XXXI.
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kontreformacjg, ograniczano im. Wynikalo to jednak z faktu, ze Tatarzy pozo-
stawali wyznawcami islamu.

Jednym z argumentdéw S$wiadezacych przeciwko przynalezno$ci Tataréw hospo-
darskich do stanu szlacheckiego, mial byé wedlug J. Sobczaka fakt, ze ,w mysl
II Statutu nie wolno im bylo posiadaé chrzescijanskiej stuzby, zatrudniaé nawet
chrze$cijan” 8. Ograniczenie to mial znie$é dopiero w 1677 r. Jan Sobieski.

Ot6z zbadanie kodeksOw prawa litewskiego calkowicie wyjasnia ten problem.
W I Statucie Litewskim stwierdzono wyraznie, Ze czeladz nadang Tatarom przez
Zygmunta I i jego przodkéw ,maja [oni] dzierzy¢ na wieczno$é” 7%, Réwniez na-
stepny kodeks prawa Wielkiego Ksiestwa wydany w 1566 r. niewiele zmienit
w polozeniu poddanych z débr tatarskich. Otéz II Statut, tak jak i poprzedni, za-
chowywal wtadze muzulmanskich feudaléw nad chrzeécijanskimi poddanymi.
Chronit jednak bojaré6w putnych i chlopéw przed uciskiem fiskalnym ze strony
Tataréw 8. Nastepny Statut wydany w 1588 r. powtarzal jedynie postanowienia
poprzedniego kodeksu 8.

Wszystkie trzy statuty prawa litewskiego ulatwialy ludno$ci niewolnej, beda-
cej w posiadaniu Tataréw, uzyskanie wolnosci. Wszyscy chrzeécijanscy niewolnicy
w ciggu siedmiu lat mieli, za wykupem, uzyskaé¢ wolno$é. Pewnym ogranicze-
niem, wynikajacym z przyczyn natury wyznaniowej, byt fakt, ze II i III Statut
zabronil muzulmanom przyjmowanie chrze$cijanek na mamki dla swych dzieci.

Ostateczne watpliwosci co do potozenia prawnego Tataré6w hospodarskich roz-
wiewaja oficjalne dokumenty pochodzace z Metryki Litewskiej, w ktérych sa oni
nazywani szlachcicami. Trudno bowiem, by urzednicy ziemscy, grodzéy czy tez
monarchowie nie orientowali sie w sytuacji spoleczno-prawmej tej grupy litew-
skich muzutmanéw. W przytoczonych nizej Zroédiach, juz nie méwi sie o korzy-
staniu Tataréw hospodarskich z praw stanu szlacheckiego, ale wprost nazywa sie
ich dobrymi szlachcicami majgcymi ziemskie posiadlo$ci w Wielkim Ksiestwie.

W 15870 r. Tatar hospodarki wojewédztwa nowogrédzkiego Usajn Malikbaszyc
sprzedajac swa ziemie w Kroszynie i Stajkach Ostafiemu Wolowiczowi powotat
‘sie na uchwale sejmu brzeskiego z 1566 r. pozwalajacg ,kazdemu szlachcicowi”
swobodnie rozporzadzaé swa ziemig 8. Oczywiécie mozna tu powiedzieé, ze Malik-
baszyc powolywal sie na sejm brzeski bezprawnie, bowiem oficjalnie prawo dys-
ponowania tatarszczyznami malezalo do kroéla®. Jednak juz nastepne dokumenty
nie pozostawiajg zadnych watpliwosei.

W 1592 1. sedzia ziemski powiatu grodzienskiego Lew Sapieha i podsedek
Hieronim Wolowicz rozstrzygajac spér o grunt migdzy muzulmanami nazywal
trzech Tataréw (Czeranczija Dancewicza, Chasienia Dajka i Kulzimana Orazowi-
cza) szlachcicami®. Roéwniez w dokumencie z 1592 r. potwierdzajacym sprzedaz
ziemi w Onzodowie w powiecie wilenskim ,,dobrymi szlachcicami, majacymi po-
siadlosci w Wielkim Ksiestwie Litewskim” okresleni zostali — chrzescijanin Hie-
ronim Jurewicz Sowgiallo oraz dwaj muzulmanie, kniaziowie Achmet Afendeje-
wicz oraz Selim Fursowicz 8.

" J. Sobczak, Czy tatarska ludno§é Litwy nalezala do stanu szlacheckiego,
s. 476.

" Statut Wielikogo Kniazestwa Litowskogo 1529 g., red. K. Jablonskis,
Minsk 1960, rozdz. 11, art. 5.

8 Statut Litewski drugiej redakcji, rozdz. 12, art.. 5.

81 Litowskij statut 1588 g., rozdz. 12, art. 9.

82 AWAK t. XXXI, nr 19.

83 Tamze, nr 34.

8 Tamze, nr 64.

8 Tamze, nr 125.



TATARZY A SZLACHTA 357

Bardzo wazny dla rozstrzygniecia interesujgcej nas kwestii jest dokument
z 1595 r., znany zar6wno I. Lappies® jak i S. Kryczynskiemu®. Otéz
przekaz ten jest wyciagiem z dwéch listobw krélewskich potwierdzajgcych szla-
chectwo Tatarom powiatu wilenskiego — dokumentu Zygmunta I z 1533 r. i Zyg-
munta Augusta z 1557 r.8. Zr6dla tego prawdopodobnie nie dostrzegl J. Sob-
czak piszac, ze Tatarzy przeprowadzali jedynie wywody ,szlacheckiego pochodze-
nia niezmiernie” przypominajace swoja procedurg wywéd szlachectwa 8. Tymcza-
sem z dokumentu tego wyraZnie wynika, Ze trzej monarchowie: Zygmunt 1
w 1533 r., Zygmunt August w 1557 r., i Zygmunt III w 1595 r. potwierdzali Tata-
rom szlachectwo, a nie jakie§ blizej nie sprecyzowane szlachetne pochodzenie.

W 1587 r. wozny wojewddztwa minskiego Ambrozy Piotrowicz Surynt nazywa
czterech Tataré6w — kniazidéw: Abdyrechmana Bogdanowicza, Abdyrechmana Aj-
darowicza, Asana Michajtowicza i Szczesnego Piotrowicza dobrymi szlachcicami 9.
Z kolei w dokumencie z 1615 r. Tatar hospodarski powiatu minskiego Mustafa
Kasimowicz nazwany jest ,wolnym szlachcicem” 9. Przekaz6w podobnych mozna
przytoczyé znacznie wigcej. Jednak i te $wiadczg, ze osoby dobrze zorientowane
w kwestiach prawnych Wielkiego Ksiestwa, czyli jego urzednicy ziemscy i do-~
stojnicy panstwowi, zaliczali Tatar6w hospodarskich do szlachty.

Ta uprzywilejowana pozycja Tataré6w hospodanskich byta niejednokrotnie wy-
korzystywana zaré6wno przez réznowierczych, jak i katolickich polemistéw. Tak
na przyklad ksigdz Jan Chadzynski, jezuita, krytykujac ucisk chlopéw w Rzeczy-
pospolitej stwierdzit: ,Nie przystoi na Rzeczpospolita Chrzescijansks, zwlaszcza
Polska, ktéra po wielkiej czeéci Tataréw i Zydébw uczestnikami $lacheckich przy-
wilejé6w uczynila, chrze$cijany ubozsza bracig swoja z bydltem za réwno po-
czytaé” 92 )

J. Sobczak utrzymuje, ze wiasnie przyznanie wszystkim Tatarom praw szla-
checkich przez rosyjskie wladze zaborcze ,,w znacznym stopniu” przyczynilo sie
do powstania rzekomo blednej hipotezy o szlachectwie tych Tataréw, ktbrzy po-
siadali ziemie~ na prawie wojennym w Wielkim Ksiestwie. ,Bylo to jednak —
pisze autor — szZlachectwo rosyjskie i wynikato z kryteriéw obowigzujgcych w Ro-
sji. Zgodnie z zasadami prawa o szlachectwie z 25 czerwca (7 lipca) 1836 r., aby
udowodnié przynalezno$é do stanu szlacheckiego wystarczylo wykazaé, e przed
1775 r. przodkowie ubiegajgcego sie byli wtascicielami wsi. Od wejécia w Zycie
postanowienia Mikolaja I z 9/21 grudnia 1839 r. wystarczylo udowodnié fakt po-
siadania wsi przed 1795 r.” %3 Myli sie J. Sobczak, Ze ,tego rodzaju dowody mogli
przedstawié Tatarzy posiadajacy ziemie bez wiekszych trudno$ci”. Zapomina on
bowiem, ze ogromna wigkszo$¢ ,uszlachconych” przez Rosjan Tatar6w nie posia-
data wsi c2y folwarku, lecz miewielkie dziatki ziemi. Mimo e Rosjanie pragneli
pozyskaé Tataréw, nie nadawali wcale praw szlacheckich automatycznie wszyst-
kim muzuimanom Wielkiego Ksigstwa, ktérzy posiadali ziemie. W pierwszych.
latach panowania rosyjskiego poszczegblne warstwy tatarskiej spoleczioéci otrzy-
mywaly na og6t taki sam status prawny, jakim cieszyly sie w Rzeczypospolitej.

8 I I. Lappo, Wielikoje Kniazestwo Litowskoje, s. 268.

87 S, Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 83—84.

8 AWAK t. XXXI, nr 144.

8 J Sobczak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej, s. 96—97.

0 AWAK t. XXXI nr 163.

"1 Tamze, nr 186,

” Lzetuvos Publicistai Valstiéciu Klausimu XVI—XVIII a ‘Vilnius 1976, s. 148

7” J. Sobczak, Czy tatarska ludno$é Litwy nalezata do stanu szlacheckiego,
s. 479
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Zdarzaly sie jednak wyjatki. Odméwiono praw szlacheckich Tatarom mieszkaja-
cym na Lukiszkach pod Wilnem, ktérych poddano jurysdykeji miejskiej.

Wiadze rosyjskie uznajgc szlachectwo znacznej czeSci tatarskich rodéw zie-
mianskich z bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, nie tylko umozliwily litew-
skim muzulmanom robienie karier w armii, ale réwniez dopuscily ich do stuzby
cywilnej. Obraz spolecznosci tatarskiej na Litwie bylby zafalszowany, gdybySmy
nie wspomnieli o sporej grupie drobnej szlachty muzuimanskiej, ktéora nie mogac
udokumentowaé swego pochodzenia ulegla deklasacji. Najczesciej ludnos$é ta po-
siadala zbyt malo ziemi, aby mogla utrzymaé sie z jej uprawy. Wiele drobnoszla-
checkich rodzin tatarskich w czasach panowania rosyjskiego przenioslo sig¢ do
miast, gdzie zaczelo zajmowaé sie- garbarstwem, furmanstwem i ogrodnictwem.

W $wietle przedstawionych faktéw koncepcja J. Sobczaka, ze Tatarzy hospo-
danscy nie nalezeli do stanu szlacheckiego dawnej Rzeczypospolitej, nie wytrzy-
muje krytyki %4.

W powyzszych uwagach nie przedstawilem dokiadnej analizy sytuacji prawnej
Tataré6w hospodarskich. Rozprawa taka przekroczylaby swg objetoscia ramy arty-
_kulu. Moim zamiarem bylo jedynie ustosunkowanie sie do mnajbardziej razgcych
bledow w pracy zamieszczonej w ,Przegladzie Historycznym?”.

% Zaprezentowane przez J. Sobczaka nowe spojrzenie ma funkcjonowanie or-
ganizacji choragiewnej muzulmanéw Wielkiego Ksiestwa, zostalo krytycznie omé-
wione w artykule P. Borawskiego, Uwagi o ziemskiej sluzbie wojskowej
Tataréw litewskich.



