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Andrzej Feliks Grabski, Joachim Lelewel i demokracja nie-
miecka. Z dziej6w miedzynarodowych kontaktéw polskiej lewicy w
dobie Wielkiej Emigracji, Wydawnictwo Uniwersytetu bLodzkiego, L6di
1987, s. 487.

Slabg strone wielu opracowan o stosunkach miedzynarodowych Wielkiej Emi-
gracji stanowi polonocentryzm. Autorzy maja peina orientacje w pogladach i dzia-
laniach polskich organizacji wychodiczych; stabiej wyznajq si¢ w postawach i mo-
tywacjach ich cudzoziemskich partneré6w. Dotyczy to zwlaszcza emigracyjnych
stosunkéw 2z kolami rewolucyjnymi na Zachodzie. Stosunkowo najtatwiej bylo
badaé stosunki polsko-wloskie, a to ze wzgledu na olbrzymie wydawnictwo pism
Mazziniego i mazzinistowskich organizacji. Nie tak dawno dopiero poprawila sig
sytuacja na odcinku wydawnictw niemieckich. Wskazaé tu trzeba publikacje
H. Bleibera i J. Kosima ,Dokumente zur Geschichte der deutsch — pol-
nischen Freundschaft 1830—1831" (1982); ,Die Hauptberichte der Bundeszentral-
behérde in Frankfurt am Main von 1838 bis 1842 iiber die deutsche revolutionidre
Bewegung” (1978); trzytomowe wydawnictwo ,Der Bund der Kommunisten. Doku-
mente und Materiallen” (1970—1984). Dochodzi tu i fototypiczna reedycja (1981)
sDeutsche Brusseler Zeitung”, nieoficjalnego organu Zwigzku Komunistow z lat
1847—1848. Udostepniona tu baza Zrdédlowa ulatwila polskim badaczom podjecie
studibw nad tematem dotad nieprzebadanym: wzajemnych oddzialywan i wspot-
pracy polskich i niemieckich demokratéw, w czasie od powstania listopadowego
po Wiosne Ludow.

Prof. Grabski odtworzyl w swej monografii jeden tylko watek tego roz-
leglego problemu, mianowicie stosunki z demokratami niemieckimi Lelewela
i ,lelewelistow”. Ograniczajagc temat, mial swoje dobre racje. Od wielu lat zaj-
muje sie Lelewelem — uczonym i politykiem. Dysponuje paru tysigcami druko-
wanych listéw Lelewela i drukowang tez dokumentacje kierowanych przezeh ko-
mitetéw. Bodicem dla podjecia studidéw wilasnie w tym kierunku byla i ta oko-
licznodé, ze dookola stosunkéw miedzy Lelewelem a Marksem narosto réznymi cza-
sy mase legend i nieporozumien, ktore prosily sie o uscislenje i reinterpretacje.

Bardzo solidnie udokumentowana ksiazka Grabskiego (1222 przypisy) w zasa-
dzie opiera sie na materiale drukowanym; niezbyt licznie trafiaja sie odnosniki
do archiwalibw z Brukseli (Police des Etrangers), Paryza, Merseburga, czy tez
zbioré6w polskich. Wszakze baza #rédlowa drukowana (i slabo wykorzystywana
dotad) jest wystarczajgco obfita i réznorodna. Obficie tez cytuje autor wieloje-~
zyczng literature przedmiotu, co ulatwia mu nakreslenie szerszego tla wydarzen.

Dziesie¢ rozdzialdéw ksigzki rozpada sie jak gdyby na dwie czesci. Rozdzialy
I—IT obejmuja odcinek 1821—1833. Méwa tu o wypowiedziach Lelewela na tematy
niemieckie w czasie powstania listopadowego; o nawigzanych przezen stosunkach
z niemieckimi przyjaciélmi sprawy polskiej po upadku powstania; o ,polityce
niemieckiej” Komitetu Narodowego Polskiego, o nieudanej probie wspélnego
rewolucyjnego wystapienia w 1833 roku.

Druga cze§¢ ksigzki, blisko 2/3 caloéci, stanowig rozdziaty IV—IX, poswiecone
brukselskim stosunkom Lelewela z ,Asocjacja Demokratyczng”, sterowang przez
Zwigzek Komunistow Marksa w latach 1847—1848, nastepnie za$ usilowaniom Le-
lewela, oddzialania na parlament frankfurcki. Ostatni rozdziat X nosi charakter
aneksu, potem za$ idzie dziesiec stron ,Refleksji koficowych”. :

Pomiedzy zarysowanymi tu dwiema czeSciamj ksigzki ujawnia sie wiec luka
kilkunastoletnia (1834—1846) kiedy to, jak sie wydaje, stosunki Lelewela z nie-
miecka lewicg rozluinily sie, lub w ogdle ustaly. Odcinek ten wypemia rozdziat
I, zbudowany na odmiennej zasadzie. Mamy tu nastepujace paragrafy: ,Ele-



596 ‘RECENZJE

menty do policyjnego portretu (Lelewel w $wietle agenturalnych doniesien”);
»Szkic do literackiego wizerunku J. Leiewela” (przychylne dlan niemieckie wy-
powiedzi z lat trzydziestych), ,Polskie kontrowersje na niemieckich lamach” (idem,
lata czterdzieste); ,W oczach niemieckich demokratgw” (az po rok 1851); ,Nie-
mieckie tlumaczenia pism J. Lelewela” (w tymsze czasie). Duzo tu jest ciekawych
i malo znanych informacji, lecz sam Lelewel, obserwowany przez Niemcoéw roz-
nego zabarwienia, nieobecny jest w rozdziale tym jako dzialacz.

Nie sposéb referowaé¢ wszystkich ustalen autora. Ocena Lelewela -— polityka
jest pod piérem Grabskiego dwoista: krytyczna w podsumowaniu, bardziej po-
zytywna w szczegoOlach. Zgodnie z communis opinio pisze Grabski o Lelewelu:
,Nie byl on czlowiekiem praktycznej polityki. Byl! znakomitym inspiratorem
i wybitnym ideologiem ruchu rewolucyjnego, z pewnoscia juz mniej sprawnym
jego organizatorem i.. zadnym praktykiem: nie potrafil stanaé na jego czele
woéwcezas, kiedy wymagala tego historyczna chwila” (s. 316). Konsekwentnie na-
tomiast Grabski broni Lelewela przed zarzutami rodakow z lewego skrzydia.
Juz w lipcu 1831 r. okreslil on powstanie listopadowe jako istotne ogniwo rewo-
lucji europejskiej (s. 24). W dniu 7 wrzesnia, w przeddzien upadku Warszawy, on
pierwszy odwotal sie ,do narodéow Europy, od przemocy lub obojetnosci rzadéow”
(s. 26). Nie miala racji demokratyczna fronda w KNP, gdy zarzucala Lelewelowi,
ze w wystapieniach swych pod adresem Niemiec ograniczal sie do frazesdow.
Ujawnianej korespondencji ,Lelewel nie powierzal wszystkich najwazniejszych
spraw”; ani tez stronil ,,od wchodzenia w stosunki ze $rodowiskami, ktére przy-
gotowywaly rewolucje w Niemczech” (s. 44). W owym roku 1832 nie bylo zda-
niem - autora istotnej roznicy w poglgdach KNP i TDP na blisko§¢ rewolucji w
Niemczech i konieczno$¢ udzielenia jej poparcia (s. 52). Pozytywnie odnidst sig
on tez do zjazdu w Hambach, byl gotéw kierowa¢ do Niemiec odpowiednich lu-
dzi dla przygotowania rewolucyjnych wystgpien”. Jesli przeciwny byl ,aby polscy
emigranci z broniag w reku ruszyli do walki do Niemiec”, to dlatego, ze stawiatl
woéwcezas na partyzantke Zaliwskiego (s. 62). Te ostatniag rachube autor zalicza
zresztag do ,myslenia Zyczeniowego” (s. 78), co mi sie zdaje trafnym i uzytecz-
nym okresleniem.

Cenne w rozdziale II zdaje mi sig¢ zestawienie kolejnych odezw Komitetu
Lelewelowskiego, zwréconych do Niemiec, oraz dosyé znamiennych wariantéw
tychze odezw, w wersjach niemieckiej i polskiej. Nadal jednak nie umiem wy-
robi¢ sobie zdania, takze po lekturze ksigzki, o roéznicy zdan, czy tez konflikcie
Lelewel-Zaliwski w przededniu partyzantki. Zbyt duza role gral w tych wypowie-
dziach motyw przerzucania odpowiedzialnosci za przegrang. Grabski trzyma sie
wykladni, ze Lelewel planowal powstanie tréjzaborcze, a Zaliwski — tylko prze-
ciw Rosji. Lecz tej ostatniej afirmacji Zaliwskiego, ktoérej trzymal sie¢ uparcie
w $ledztwie, nie mozna przecie przyjmowaé na siowo.

‘Wracam do zasygnalizowanej ,luki” w stosunkach Lelewela z Niemcami, po-
miedzy 1834 a 1846 rokiem!. Moze istotnie Lelewel nastawiony na stosunki z kra-
jem (konarszczyzna), nastepnie zas zaprzatniety sprawa zjednoczenia emigracji,
poniechal wtedy kontaktow niemieckich (jesli ich lepiej nie zakonspirowai?). Ale

1 Wart byl zacytowania frazes z elaboratu Lelewela: ,Moje urojenia spraw-
dzone” (niedatowany, w tomie XX ,Polski, dziejdw i rzeczy jej” pomieszczony
miedzy 25 stycznia 1834 i 29 listopada 1835 r.): ,Niegdy$§ Wisla oddzielala Rosje
od Francji. Od upadku naszej rewolucji, Odra ja od niej oddziela. Niemcy sg juz
zdradzeni, wydani $wietemu przymierzu, niezadlugo jeden Ren oddziela¢ bedzie
waszg Francje od Rosji i od zigczonych z nig despotow. Kilka obrotéow politycz-
nych, a i ta ostatnia granica bedzie przebyta bez wystrzalu” (tamze, s. 211).



RECENZJE 597

czytelnik ksigzki moze stad wysnué wniosek, ze stosunki patriotow polskich z nie-
miecka opozycjg w ogoéle sie wtedy rwaly, gdy rzecz si¢ miala przeciwnie. Anty-
rzadowa wspoélpraca polsko-niemiecka funkcjonowala w Sejmie prowincjonalnym
poznanskim lat czterdziestych. Z ramienia Centralizacji TDP podtrzymywal sto-
sunki z Niemcami Adolf Chrystowski i w przededniu wybuchu 1846 roku jezdzil
do Lipska konferowaé z Robertem Blumem dla uzgodnienia wspélnej linii dzia-
lania? Za kulisami pruskiego ,sejmu polaczonego” 1847 roku w Berlinie gral do§¢
istotng role agent Hotelu Lambert Feliks Czaplicki, ps. ,,Bolmin”3. Jasne, ze
wszystkie te sprawy nie nalezaly do tematu recenzowanej ksigzki. Wymagaly jed-
nak, sadze, zamarkowania, chociazby w jednym akapicie, dla okreslenia postawy
Lelewela na tle zachowan innych ugrupowan polskich.

Na s. 139—140 Grabski polemizuje ze znang ksigzkg J. Feldmana, ,Spra-
wa polska w roku 1848”. Feldman ‘wyrazil sie, ze ,Zrodlem sympatii polskich ow-
czesnych Niemiec byl w pierwszym rzedzie dobrze zrozumialy interes narodo-
wy”. Grabski nie godzi si¢ na wysnuwanie stad wniosku, jakoby owe propolskie
sympatie ,nie mialy nic wspélnego z wyznaczonymi przez liberalnych demokra-
téw idealami wolnoSciowymi i liberalnymi”. OsobiScie nie dostrzegam tu istotnej
réznicy zdan, raczej odmienne rozlozenie akcentow. Obaj pisarze rozrdzniaja
wsréd niemieckich polonofilow dzialaczy z przekonania od koniunkturalistow.

Najcenniejsza partie ksiazki stanowia rozdzialy V—VII, mowigce o udziale
Polakéw w ,Asocjacji Demokratycznej” (autor zamiennie uzywa terminu ,Towa-
rzystwo”) w Brukseli, w latach 1847—1848. Ustala wiec na podstawie miarodaj-
nych dokumentéw, kto z Polakow, Belgow i Niemcow do ktérej organizacji na-
lezal, od kiedy do kiedy, w jakim charakterze, kto przy jakiej okazji przema-
wial, co powiedzial, lub oglosil drukiem, z jakim sie to spotkalo odzewem.
W ten sposéb polozyl kres narostym woko6! tej historii balamuctwom i bardzo
racjonalnie ocenil wzajemny stosunek demokraty Lelewela i komunisty Marksa,
motywy dzialania jednej i drugiej strony. W kolejnych wypowiedziach Lelewela
na temat socjalnego oblicza koniecznej rewolucji dostrzegl fluktuacje stanowisk;
te kiladibym raczej na karb temperamentu moéwcy czy nastroju chwili, niz prze-
mys$lanej ewolucji pogladow.

Watpliwo$¢ moja budzg niektére drobiazgi. Przewodniczacym -, Asocjacji’’
(s. 176) zostal Jottrand, wiceprzewodniczacymi Imbert i Marks. Ponadto w sklad
zarzgdu weszli czterej ,tlumacze”; Polak Lelewel, Belg Spilthoorn oraz Niemcy
Meynz i Weerth. Skad ta dziwna nazwa tlumaczy, niespotykana w zarzadach in-
nych organizacji? Autor cytuje (s. 177) pOiniejszg o pél roku wypowiedZ Weertha
ze go powotano do zarzadu als Dolmetscher, obok Lelewela i Marksa.
Mo6gt mie¢ na mys$li pelnienie funkcji ttumacza dla robotnikéw niemieckich, w to-
czacych sie po francusku debatach. Autor nie przytacza irédla, w ktérym by
wszyscy czterej czlonkowie zarzadu zostali nazwani ,tlumaczami”; ani tez nie
widze, by Lelewel sygnowal ktérakolwiek jego uchwale jako ,tlumacz”. Przyta-
cza takze Grabski (s. 178) péing wypowiedz Marksa, ze on sam byl w Asocjacji
Komiteemitglied fiir die Deutsche. Lelewel fiir die Polen, za§ Imbert fiir die

® Wiadystaw Niegolewski, uczestnik tej negocjacji, wyrazil sie nastepnie, ze
~Niemcy centralczykow durzyli”, S. Kieniewicz, Spoteczenstwo polskie w pow-
staniu poznanskim 1848 r., Warszawa 1935, s. 56—57. Za daleko skadinad idzie
J. M. Nowakowski (Zapomniane powstanie, ,Tygodnik Polski”, 21 luty 1988),
sugerujac, ze Odwczesny plan strategiczny Mierostawskiego bazowal przede wszyst-
kim na przekonaniu o réwnoczesnym wybuchu rewolucji ‘'w Niemeczech.

* M. Handelsman, Adam Czartoryski t. II, Warszawa 1945, s. 193—194.
Grabski, s. 3¢7, mylnie mianuje Czaplickiego Antonim.
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Franzosen. Stwierdzenie sluszne o tyle, ze we wladzach Asocjacji Lelewel byl
jedynym Polakiem, zas Imbert jedynym Francuzem. W ogoéle jednak, jak to usta-
lit Grabski, przystapilo do organizacji tej, précz Lelewela, zaledwie trzech Pola-
kéw: Ludwik Lubliner, Marcin Kordaszewski i Konstanty Zaleski.

O tym ostatnim czytamy w ksigzce parokrotnie, ze rychlo zdystansowat sie od
demokratéw i przeszedl na strone przeciwnikow Lelewela, Z materiatéw tu przy-
toczonych najbardziej przypada mi do przekonania w ,Deutsche Briisseler Zei-
tung” okreslenie Zaleskiego jako ,Wetterfahne”, choragiewke na dachu (s. 227).
Nie nazywalbym az odstepca czlowieka, ktéry co miesige zmienial polityczng po-
stawe. Przystapit do Asocjacji Demokratycznej; na obchodzie 29 listopada skry-
tykowal przywédcéw powstania krakowskiego, pokladajacych nadzieje w ludzie;
w grudniu omawiat z Lelewelem sprawe obchodu ku czci dekabrystow, w stycz-
niu zglosil akces do ,Protestacji” Tyszkiewicza przeciw temuz Lelewelowi; po wy-
buchu rewolucji zglosit w Paryzu akces do TDPS$. Zachowanie sie¢ maio powaine
raczej, niz gorszace.

" Bardzo trafnie odtworzyt Grabski tok i przebieg represji rzadu brytyjskiego
przeciw cudzoziemskim czionkom Asocjacji Demokratycznej, wigzac je slusznie
z tak zwang ,afera Risquons-tout”. Nie szczedzi przy tym swego bohatera Le-
lewela ukazujac, jak polozyl wtedy uszy po sobie i jak sie wyklamywal przed
ministrem Chazalem (s. 309). W zakonczeniu rozdzialu zacytowal pochwate Lele-
wela w znanym przestaniu Marksa i Engelsa na pieédziesieciolecie powstania listo-
padowego. Im tez przyznaje racje, nie za§ Warynskiemu, ktéry w odpowiedzi na
przeslanie to Lelewela wowczas potepil. O pogladach redakcji ,,ROwnosci” z 1880
roku pisze dowcipnie Grabski: ,dzi§ powiedzielibySmy: lewackich” (s. 322).

Rozdziat VIII ksigzki omawia zabiegi Lelewela i jego wystannika Lublinera
o poparcie dla sprawy polskiej we Frankfurcie. Referujgc przebieg lipcowej Po-
lendebatte zwrécil uwage, ze jedynym moéwcea, kidry expressis verbis powolal sieg
w niej na.Lelewela, byt G. A. Stenzel i to w antypolskim wywodzie, obrazujg-
cym, jak to szlachta polska zawsze ciemiegyla chlopéw (s. 381—383). Mimochodem
wspomina, ze Lelewela delegowaé chciala do Frankfurtu takze Centralna Rada
Narodowa lwowska. Pelne naswietlenie tej sprawy znalazlby autor w protokolach
Rady (AGAD) przyblizone za§ — w ,Diariuszu” Aleksandra Batowskiego. Temui
Batowskiemu w grudniu tr. Lelewel przestal wiadomoé$é o swym liscie otwartym
skierowanym do Gagerna, Batowski za$ wciggnal 6w list do diariusza, we wlas-
nym tlumaczeniu z ,Independance Belge” 5.

Powolywane w tekscie, niekiedy calostronicowe dokumenty przytacza Grabski
w jezyku oryginalu, przewaznie wiec po niemiecku. Oszczedza sobie trudu ttuma-
czenia, dochowujac zarazem wiernosci tekstowi. Ale ma to ujemng strone. Naklad
ksigzki jest co prawda niski, 885 egzemplarzy; czy jednak wéréd nielicznych czy-
telnikéw wszyscy dadzg sobie rade z miemczyzna? Nawiasem moéwigc, nie brak
w niej ,literowek”. Na pewno za$ odezwe Karola Libelta ,do wspélziomkéw”
z 20 marca 1848 roku nalezalo przytoczyé w polskim, oryginalnym brzmieniu,
nie za$ w tlumaczeniu niemieckim (s. 335). Odezwe te drukowata ,Gazeta Pol-

¢ M. Trowicz, Towarzystwo Demokratyczne Polskie, Warszawa 1964, s. 791
O publicy$cie ,Deutsche Briisseler Zeitung” pisze Grabski (s. 226), ze ,nie
omieszkal zwrécié uwagi na hrabiowskie tytuly W. Tyszkiewicza i K. Zaleskiego”.
Alez Zaleski zadnym hrabig nie byl!

8 A, Batowski, Diariusz wypadkéw 1848 r., Wroclaw- 1874, s. 187—192, 436
—443. O misji Lublinera mowig tez réwnolegle doniesienia J6zefa Reitzenheima
z Frankfurtu (Biblioteka Polska w Paryzu), Por. H. Grajewski, Komitet Emi-
gracji Polskiej z 1848 roku, L.odZ 1960, s. 88,
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ska”, znajdujemy ja tez w aneksie ksigzki K. Rakowskiego o powstaniu
poznafiskim. Na s. 412 autor cytuje bardzo ciekawa wypowiedZz Libelta na po-
siedzeniu frankfurckiego Arbeitervereinu, 21 maja 1848 roku. Zaczerpnal jg z ga-
zetki tej organizacji, ,Allgemeine Arbeiter-Zeitung”. Wypadalo sprawdzié, czy
dotart do owego Zrddla biograf Libelta, Zdzistaw Grot.

Ksigzka jest madra, ciekawa i pozyteczna. Cigzy na niej bardzo brzydka pla-
ma — brak indeksu, przy tak wielkiej liczbie nazwisk. Nie popisalo si¢ Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego! Nie usprawiedliwiatbym go deficytem pa-
pieru. Jedenascie dokumentéow dolgczonych do poszczegélnych rozdzialdéw zajmuje
w ksigzce ponad czterdziesci stron. Gdyby owe aneksy, niezaprzeczenie ciekawe,
zostaly zlozone petitem, nie garmontem, znalazloby sie miejsce na indeks nazwisk.
Tak za$ wspélczué musze czytelnikom, ktérzy szukaé zechcg w tym grubym to-
mie informacji o konkretnej osobie. ,

Stefan Kieniewicz

Barbara Jelavich, Russia and the Formation of the Romanian
National State 1821-—1878 Cambridge University Press 1984, stron
XII, 356.

Autorka jest Amerykanka zamezng za Jugoslawianinem; oglosila w ciggu la!
dziesieciu kilka ksiazek poswieconych historii Batkanéw i kwestii wschodniej
w XIX wieku, niektére publikowala wspélnie z mezem. Tytul niniejszej pracy,
moéwigcy o postawie Rosji wobec problemu niepodleglosci Rumunii, ma wydiwiek
aktualny, ale zawarto$¢ przynosi wiecej, niz tytul zapowiada. Jest to bowiem sze~
roko pojeta historia dyplomatyczna kwestii rumunskiej, uwzgledniajgca takze
doéé szeroko wewnetrzne sprawy tego kraju. Rosyjski wplyw na Rumunie byt
oczywiscie przemozny w latach czterdziestych oraz siedemdziesigtych; znacznie
slabszy pomiedzy 1855 a 1870 rokiem.

Bibliografia na koficu tomu zawiera dobra setke pozycji w szesciu jezykach:
rozpraw, monografii i wydawnictw Zrédlowych. Archiwalng podstawe stanowi ko-
respondencja dyplomatyczna rumunska i rosyjska, uzupelniona réwnolegly kwe-
rendg w Wiedniu i Londynie. W Bukareszcie autorka przerabialta, précz akt Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych takie zespdt Casa Regale. Co wiecej, tamtejsze
archiwum uzyskalo z Moskwy mikrofilmy rosyjskie MID, tyczace sie stosunkéw
z Rumunig w latach 1846—1876. Sadzac z przypiséw, wchodzila tu w gre kores-
pondencja Gorczakowa z konsulami w Ksiestwach Naddunajskich a takie z Igna-
tiewem w Stambule. Ponadto autorka dotarla do wywiezionej na zachéd, pisemnej
spuscizny M. Giersa; pozniejszy 6w minister spraw zagranicznych Aleksandra III
byl w latach 1858—1866 konsulem w Bukareszcie. Dysponowata zatem autorka,
W poréwnaniu do swych licznych poprzednikéw, bogata i wielostronng bazg Zrod-
towsg. Nieznajomos$¢ archiwalibw tureckich stanowi bolaczke wspélng dla catej
historiografii europejskiej. Zadziwia za to niewykorzystanie w ksigice korespon-
dencji dyplomatycznej francuskiej, szczegélnie waznej gdy idzie o Rumunie, dla
calego okresu II Cesarstwa. Zabraklo w bibliografii drukowanego dziennika mi-
nistra Walujewa; moina znalez¢ w nim do§¢ ciete oceny balkanskiej polityki ca-
ratu, zwlaszcza w latach 70-tych. Nizej wrécimy do luk w zakresie wydawnictw
i opracowan tyczacych sie spraw polskich.

Daty figurujgce w podtytule obejmujg z gorg pélwiecze,' ale ten okres nie
zostal potraktowany réwnomiernie, Na pierwsza polowe XIX wieku przypada



