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zagranicznej. W edług C ohena rozw ój w ydarzeń unaocznił, iż n iem ożliw a jest dalsza egzystencja  
A m eryki ja k o  m ocarstw a bez rozbudow y armii i floty  w ojennej, zd ecydow ania  na użyciu  siły 
w  w ypadkach  kryzysow ych oraz stw orzenia system u bezpieczeństw a zb iorow ego. „M ocarstw o bez 
łez” , jak  pisze, nie m og ło  już istnieć.

W  m onografii spraw y Polsk i nie są poruszone. Jedyna w zm ianka, pośredn io  jej dotycząca, m ów i 
o  m ałym , w edług autora, znaczeniu  państw  Europy Środkow o-W schodniej i Belgii w  ogólnym  
bilansie europejskim .

M im o pew nych luk i uproszczeń, praca C ohena w ydaje się ciekaw ą próbą syntetycznej analizy  
głów n ych  w ątk ów  polityk i zagranicznej S tan ów  Zjednoczonych  w  latach dw udziestych  i na początku  
la t trzydziestych X X  w ieku. M o że  on a  stać się jedną  z częściej używ anych  przez studentów  prac 
d otyczcących  dziejów  dyplom acji am erykańskiej.

M on ografię  zam yka zawierający pew ne n ieścisłości indeks osob ow o-rzeczow y.

B ogusław  W. W inid

Janusz S k o d la r s k i ,  E pilog układu Sikorski-B eneś. Z  dzie jów  po lsko-czech o
słow ackich w latach 1939— 1949, W ydaw nictw o Ł ódzkie, Ł ód ź 1988, s. 352.

Janusz S k o d la r s k i  jest autorem  pow stałej w  p ołow ie lat siedem dziesiątych pracy doktorskiej, 
pośw ięconej polsko-czechosłow ack im  stosun k om  gospodarczym  w  latach 1947— 1949 (por. s. 8, 
przyp. 10). R ozdziały  od  trzeciego d o  siód m ego (179 stron tekstu) recenzow anej m onografii zosta ły  
napisane w  oparciu  o  w spom nianą dysertację i stanow ią niew ątpliw ie oryginalny w kład autora do  
nauki historycznej. W  rozdziale p ierw szym  (57 stron tekstu) Skodlarski zajął się kw estią planow anej 
podczas w ojny przez rządy em igracyjne polsk i i czechosłow ack i koncepcji stw orzenia konfederacji 
ob u  państw . W  rozdziale zaś drugim  (47 stron  tekstu) d ok o n a ł próby om ów ien ia  p o lsk o— czechos
łow ack ich  stosun k ów  politycznych  w  latach  1944— 1947, gdy w  Polsce i C zechosłow acji (w  tym  
drugim  przypadku od  roku 1945) in sta low an o now e ekipy kierow nicze w  w iększym  lub m niejszym  
stopn iu  realizujące interesy kom unistów .

D la  tak stw orzonej sztucznej konstrukcji, autor przyjął za łożen ie nie d o  zaakceptow ania  
z h istorycznego punktu  w idzenia. P otrak tow ał bow iem  „pow ojenny zw iązek gospodarczy jako  
zm od yfik ow an ą koncepcję prezentow aną przez W ładysław a Sikorskiego i Eduarda B eneśa” oraz 
dostrzegł w  ow ym  w edług n iego zw iązku gospodarczym  „potw ierdzenie ciągłości idei integracyjnej 
zrodzonej w  okresie II w ojny św iatow ej” (s. 6). Innym i słow y Skodlarski w ystąp ił z tezą, jakob y  
zaw arcie przez w ładze w arszaw skie i praskie na początku  lipca 1947 roku w ielu  um ów  gosp od ar
czych  stan ow iło  zak oń czon ą  przynajmniej częściow ym  sukcesem  kontynuację w ojennych w ysił
k ów  rządów  em igracyjnych na rzecz p ow ołan ia  konfederacji p olsko-czechosłow ack iej.

W ydaje m i się w  tym  m iejscu kon ieczne w yjaśnienie k ilku  spraw. P olsk ie w ładze na emigracji 
pragnęły takiego u łożenia stosun k ów  w  pow ojennej E uropie Środkow o-W schodniej, aby na 
przyszłość nie tylko N iem cy, ale rów nież Zw iązek R adziecki p od  k ierow nictw em  Józefa  Stalina, nie 
zagrażały integralności i n iezależności państw  tego obszaru. N iezb ęd n ym  w ydaw ało  się w ięc 
p ow ołan ie  zw iązków  regionalnych m iędzy średniej w ielkości i n iedużym i organizm am i państ
w ow ym i, narażonym i na tego rodzaju n iebezpieczeństw a. Sprzeciw  Stalina, k tórego  zasięg w ładzy  
rozszerzał się w  m iarę klęsk zadaw anych R zeszy hitlerowskiej przez A rm ię C zerw oną a pozycja  
w stosunku  d o  anglosaskich  sojuszników  ulegała w zm ocnien iu , spraw ił, iż strona czechosłow acka  
w ycofa ła  się z rozm ów  z rządem  polsk im  na tem at konfederacji. Prezydent Benes d oszedł bow iem  do  
w niosku , że zdoła sam  na sam  ze Stalinem  w ynegocjow ać korzystne w arunki d la  czechosłow ackich  
w ładz em igracyjnych. D alsza  przyszłość w ykazała , jak  bardzo pom ylił się w  sw oich  rachubach. 
U zyskał bow iem  jedynie odsunięcie w  czasie m om entu  przejęcia pełni w ładzy przez czechosłow ac
kich kom u n istów , za cenę zgody na odgryw anie przez nich bardzo pow ażnej roli już  w  roku 1945.
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P olsko-czechosłow ack i układ w spraw ie przyszłej konfederacji z 23 stycznia 1942 r. stał się 
w ięc jeszcze w  czasie w ojny dokum entem  historycznym . Z chw ilą zaś jej zakończen ia  odżył stary 
konflik t dotyczący Śląska Z aolziańsk iego  oraz pojaw ił się nowy: w ładze czechosłow ack ie w ysunę
ły roszczenia w  stosunku  d o  po łudn iow ych  obszarów  byłego Śląska niem ieckiego, przejętego  
przez polską adm inistrację. O ile przyw ódcy P P R -u  pragnęli zyskać popu larność w e w łasnym  
społeczeństw ie, zabiegając o  rewindykację obszaru zam ieszkałego przez p o lsk ą  w iększość, o  tyle 
Stalin był zainteresow any w  utrzym aniu napięcia w  stosunkach  polsko-czechosłow ack ich . Sytua
cja taka bow iem  um ożliw iała  m u w ystępow anie w  roli arbitra, w ygryw ającego jednych  przeciw ko  
drugim .

D op iero  p o  podpisaniu  układu o  przyjaźni i wzajem nej p om ocy  z m arca 1947 roku polscy  
kom uniści zrezygnow ali z  dotychczasow ej taktyki, polegającej na uzależnieniu  zg od y  na w spółpracę  
gospodarczą z C zechosłow acją od  rozw iązania po ich m yśli problem u Śląska Z aolziańsk iego. Sam  
traktat polityczny został zaw arty w  w yniku interwencji Stalina. D o szed ł on  najw idoczniej do  
w niosku , iż okres przejściow y w  stosunkach  m iędzy Z w iązkiem  R adzieck im  a Stanam i Zjed
noczonym i i W ielką Brytanią stop n iow o dob iega k ońca i że należy w  zw iązku z  tym  dążyć do  
konsolidacji państw  Europy Środkow o-W schodniej w o k ó ł m oskiew skiej centrali. Przystępując do  
rozm ów  gospodarczych  ze stroną czechosłow acką kierow nictw o P P R -u  pragnęło uzyskać m ożliw ie  
jak  najw iększą p om oc p o łu dn iow ego  sąsiada w  od b u dow ie ob iek tów  przem ysłu  ciężk iego. C zynniki 
czechosłow ack ie zabiegały zaś nie ty lko o  dostaw y takich surow ców  jak  w ęgiel i prąd elektryczny, ale 
rów nież o  koncesje dla sw ego przedsiębiorstw a żeglugi śródlądow ej na O drze oraz o  w ydzierżaw ie
nie dla siebie strefy w olnocłow ej w  Szczecinie. Stalinow i zaś z  k olei m usiało  zależeć na rozluźnieniu  
silnych  w ów czas w ięzów  handlow ych C zechosłow acji z państw am i zachodnim i, by przygotow ać  
bardziej d ogod n y grunt p od  późniejszą akcję k om unistów  czechosłow ack ich , k tóra m iała ostatecz
nie m iejsce w  lutym  1948 roku.

A naliza  zebranego przez Skodlarsk iego m ateriału na tem at polsk o-czech osłow ack ich  stosun
ków  gospodarczych  w latach  1947— 1949 prow adzić m usi d o  w niosku , że w spółpraca ekonom iczna  
w cale nie nabrała takich rozm iarów , jakich  m ożna by się spodziew ać p o  im ponującej liczbie  
dok u m en tów , podpisanych  4  lipca 1947 r.

T oteż byłbym  bardziej od  autora ostrożn y  w  posługiw aniu  się określeniem  „zw iązek  gosp od ar
czy” dla now opow stałej sytuacji w  stosunkach  ekonom icznych  m iędzy ob u  sąsiadam i. D o  chwili 
przejęcia pełni w ładzy w  C zechosłow acji przez k om u n istów  w  lutym  1948 roku czynniki czecho
słow ackie odpow iedzia lne za politykę gospodarczą zabiegały o  to , aby kon tak ty  handlow e  
z Z achodem  nie uległy osłabieniu . Później zaś w  niedługim  czasie, bo już w  styczniu 1949 roku Stalin  
w prow adził n ow ą instytucję zw aną R adą W zajemnej P om ocy  G ospodarczej, a p ow ołan a  w  lipcu  
1947 roku polsk o-czech osłow ack a R ada W spółpracy G ospodarczej zosta ła  rozw iązana. A czkolw iek  
na posiedzeniu  R W G  w  Pradze w  m arcu 1948 roku uchw alono zw iększenie o  250 m in koron  dostaw  
inw estycyjnych na potrzeby polsk iego  przem ysłu ciężk iego, strona czechosłow acka starała się 
zm niejszyć eksport tego rodzaju urządzeń d o  P olsk i. N o w y  kom unistyczny rząd K lem enta  
G ottw ald a  był rów nież bardziej zainteresow any w  eksporcie d o  państw  kapitalistycznych , płacących  
dew izam i.

R easum ując w ięc sw oje rozw ażania pragnę stwierdzić, iż nie w idzę żad n ego  m erytorycznego  
zw iązku m iędzy koncepcją konfederacyjną m ającą charakter str ic te  polityczny (spraw y ek on om icz
ne, które zam ierzano w  ram ach tej koncepcji rozw iązyw ać p o  w ojn ie, były p och od n e w  stosunku  do  
za łożeń  politycznych) a  polsko-czech osłow ack im i stosunkam i gospodarczym i zapoczątkow anym i 
w  lipcu  1947 roku. O czyw iście te ostatn ie m iały rów nież kontekst p o lityczny, tyle tylko, że cele  
przyśw iecające Stalinow i były diam etralnie różne, jeśli nie p o  prostu  sprzeczne z tym i, o  których  
urzeczyw istnienie zabiegał Sikorski. N atom iast w ydaje mi się raczej hum orystyczne przyjęcie 
hipotezy (autor jej w praw dzie expressis verbis n ie form ułuje), iż H ilary M inc m ógłby  być  
kontynuatorem  m yśli W ładysław a Sikorskiego.

K siążka Skodlarsk iego budzi w e m nie p on ad to  wiele szczegółow ych  zastrzeżeń. O cena
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m onografii P iotra W a n  d y c z a ,  pośw ięconej kw estii konfederacji polsk o-czech osłow ack iej1 zaw arta  
w  stw ierdzeniu, iż została  ona napisana „d ość  tendencyjnie” (s. 5) n ie od p ow iad a  prawdzie. 
Skodlarskiem u nie p odoba się, iż W andycz „uw aża konfederację p o lsk o-czech osłow ack ą za rzecz 
niem al w  pełni gotow ą do urzeczyw istnienia, a przekreśloną w yłącznie przez p olitykę Z S R R ” . 
W edług autora recenzowanej książki „jest to  teza nie d o  przyjęcia, p on iew aż przyczyn n iep ow od ze
nia akcji zapoczątkow anej przez Sikorsk iego i Beneśa jest znacznie w ięcej” . W śród nich Skodlarski 
w skazuje na ’’zastarzałe antagonizm y, w zajem ną nieufność, św iadom ość odm iennych  tradycji 
p o litycznych ...” (s. 58— 59). N ie  negując istn ien ia wyżej w ym ienionych  czynn ików , na p ew no nie 
ułatw iających negocjacji polsko-czech osłow ack ich , trzeba jednak wyraźnie podkreślić, iż sprzeciw  
Stalina zadecydow ał o  storpedow aniu  po lsk ich  w ysiłków  na rzecz p ow ołan ia  p o  w ojnie konfederacji. 
Zarzucając innym  tendencyjność Skodlarski sam  nie grzeszy obiektyw izm em , gdy próbuje pom niej
szyć znaczenie politycznego oddziaływ ania  przyw ódcy Z SR R .

N ie  wydaje mi się też trafne przypisyw anie S ikorskiem u koncepcji „p ow strzym yw ania” 
kom unizm u (s. 18). W praw dzie g o tó w  jestem  założyć, iż Skodlarski użył w  tym  m iejscu przenośni, 
naw iązując d o  późniejszej am erykańskiej doktryny containm entu  przyjętej przez Stany Z jednoczone  
w  1947 roku, ale naw et w takim  w ypadku k w estionow ałbym  zasadność tego rodzaju analogii ze 
w zględu na jej ah istoryczny charakter. W ładze am erykańskie poniew czasie pow iedziały  Stalinow i 
stop  blokując m u dostęp  d o  Europy Z achodniej oraz pozostaw iając Europę Środkow o-W schodnią  
jej w łasnem u losow i. Sikorski p o  prostu  pragnął pow rotu  d o  układu sił europejskich sprzed w ybuchu  
drugiej w ojny św iatow ej, z tą w szakże m odyfikacją, że n iepodległe organizm y p aństw ow e we 
w schodniej części kontynentu  m iałyby zrzeszyć się d obrow oln ie, w zm acniając w  ten sp o só b  swój 
potencjał obronny i polityczny.

Pierw szy rozdział pracy Skodlarsk iego zasługuje na uw agę czytelnika. A u tor  bow iem , opierając 
się na źródłach drukow anych i opracow aniach  (w kilku m iejscach pow ołu je się też na udostępnione  
m u d okum enty z archiw um  Instytutu P olsk iego  i M uzeum  im. G enerała Sikorskiego w  L ondynie), 
w ykorzystał literaturę stosun k ow o św ieżą. M am  tu na m yśli artykuły naukow e Ireneusza K o l e n 
d y , T adeusza S z u m o w s k i e g o  i A ndrzeja S z w a r c a 2. K orzystając z przyzw olen ia K olendy  
um ieścił w  załącznikach dw a szerzej dotychczas nieznane dokum enty, przyw iezione z archiwum  
Instytutu P olsk iego  i M uzeum  im. G enerała Sikorskiego: polsk i projekt pt. „T ezy K onstytucyjne  
Z w iązku Federacyjnego Polski i C zechosłow acji” z  22 m aja 1941 oraz czechosłow ack i projekt pt. 
„ P odstaw ow e zasady konfederacyjnego zw iązku  C zechosłow acji i P o lsk i” , z k tórym  strona polska  
zap ozn ała  się w  styczniu 1942 roku (s. 313— 322). Publikacja ow ych  dok u m en tów  m a isto tne  
znaczenie poznaw cze. Skodlarski słusznie uczynił, podejm ując przynajmniej n ieśm iałą polem ikę  
z poglądam i M arii T u r l e j s k i e j  i Stefanii S t a n i s ł a w s k i e j  prezentow anym i pod  koniec lat 
sześćdziesiątych i na początku siedem dziesiątych , sugerującym i, że idea konfederacji polsko- 
-czechosłow ackiej została  narzucona rządom  em igracyjnym  przez czynniki brytyjskie (s. 12). Cel 
polityczny tego rodzaju interpretacji nie u lega dla m nie w ątpliw ości: skoro w  opinii społecznej 
utrzym yw ało się prześw iadczenie, że P PR  spełniała funkcje d yktow ane jej z zew nątrz, to należało  
rów nież „u d ow od n ić” , że „rząd londyńsk i” (niestety Skodlarski używ a czasam i rów nież tego  
sform ułow ania , s. 56) szedł na pasku w ładz brytyjskich, nie działał zaś w dobrze pojętym  interesie 
społeczeństw a polsk iego.

R ozdział drugi, traktujący o  polsk o-czech osłow ack ich  stosunkach  politycznych  w  latach  
1944— 1947, jest p ozbaw iony w artości m erytorycznych. W  odróżn ien iu  bow iem  od  rozdziału

1 P. S. W a n d y c z ,  C zechoslovak-P olish  C onfederation  an d  the G reat P ow ers 1940— 1943, 
Indiana U niw ersity, B loom ington  1956.

2 J. T. K o l e n d o ,  D ziałalność M ieszan ego  K om ite tu  K oordynacyjnego P o lsko-C zech osłow ac
k iego w Londynie (1941— 1942) .  „D zieje N ajn ow sze” 1983, nr 1— 2; t e n ż e ,  P roblem  graniczny  
a koncepcja  pow ojennego zw iązku  P o lsk i i C zechosłow acji z  la t 1940— 1943  ( w św ie tle  doku m en tów ), 
K H  t. X C I, 1984, nr 1; T. A . S z u m o w s k i ,  K oncepcje rozw oju stosunków  polsko-czechosłow ackich  
w em igracyjnej m yśli po lityczn ej, PH  t. L X V II, 1976, z. 3; T. A . S z u m o w s k i ,  A . S z w a r c ,  W okół 
p ro je k tó w  zw iązku  państw ow ego  P o lsk i i C zechosłow acji 1941  r., [w:] H istoria  X I X  i X X  wieku. S tudia  
i szk ice , W rocław  1979.
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pierw szego autor zupełnie pom inął najnow szą literaturę przedm iotu. U zn ał przy tym , że pro
b lem atykę ow ą „w yczerpująco o m ów ił” (s. 5) W łodzim ierz T. K o w a l s k i w  m onografii pośw ięconej 
p olityce zagranicznej państw a po lsk iego  w  tym  okresie3. A bstrahując od oceny w artości pracy  
K ow alsk iego  pragnę w yrazić zdziw ienie, iż Skodlarski w ypow iedział się w  wyżej w spom niany sp o 
sób  o  książce, która z sam ego sw ego za łożen ia  nie m ogła  w yczerpyw ać żadnego z w ątków  polskich  
stosun k ów  bilateralnych z  poszczególnym i państw am i. U m ieścił on  w praw dzie w  bibliografii tytuł 
jedynej jak  d otychczas szczegółow ej analizy po lsko-czechosłow ack ich  stosun k ów  politycznych  
w  pierwszych latach pow ojennych4, ale uczynił to  jed ynie ze w zględów  form alnych, gdyż nie 
w ykorzystał w  sw ym  rozdziale zaw artych w  niej inform acji.

P ozosta łe  rozdziały stanow ią ow o c  sam odzielnych  badań Skodlarsk iego. A u tor  korzystał ze  
zb iorów  archiw alnych, zgrom adzonych  w  A rchiw um  A k t N o w y ch  oraz C entralnym  A rchiw um  
K om itetu  C entralnego P Z PR . Przy opisie w ydarzeń politycznych, stanow iących  tło  om aw ianych  
stosunków  gospodarczych , Skodlarski posługuje się językiem  niew iele m ającym  w spólnego z precy
zją naukow ą. Pisze dla przykładu o „zw ycięstw ie sił rew olucyjnych w  lutym  1948 roku w  C zecho
słow acji” , co  jego  zdaniem  p ow od ow ało  „utrw alenie dem okracji” (s. 191). W  innym  m iejscu  
inform uje czyteln ika, że „w  Polsce w 1948 r. nastąpiła  dalsza konsolidacja  sił rew olucyjnych” i że „w  
rezultacie sytuacja w ew nętrzna w 1948 r. zarów no w  C zechosłow acji, jak  i w  P olsce była bardziej 
pom yślna niż w  1947 r.” O czyw iście autor m yśli przede w szystkom  o  „now ych  m ożliw ościach  
w spółpracy” m iędzy P olską i C zechosłow acją  (s. 192). N iem niej cytow an e przeze m nie zdania  
brzm ią przedziw nie w  św ietle naszej w iedzy o  tym  w szystkim , co  dzia ło  się w  Polsce i C zechosło
wacji w łaśnie p o  roku 1948. W  stosunku  d o  okresu w cześniejszego przynajmniej w  odniesieniu  do  
P olsk i (sytuacja w  C zechosłow acji przed rokiem  1948 w yraźnie różniła się in p lus  w  porów naniu  
z następnym  okresem ) rów nież trudno jest m ów ić o  praw orządności. W szakże cezura 1948 roku  
w yznacza ostateczne w prow adzenie sta linow sk iego m odelu  spraw ow ania w ładzy przez partie 
kom unistyczne w krajach Europy Środkow o-W schodniej. O ceniając „plan  M arshalla” autor  
rów nież posługuje się słow nictw em  zaczerpniętym  z  prasy codziennej, służącej doraźnym  celom  
politycznym  (s. 192). D o  zaskakującego w niosku  dochodzi też w  zakończeniu  pisząc, iż sta linow 
ska „polityka konsolidacji Europy w schodniej, środkow ej i południow ej nie była p ozbaw iona  
realizm u, dyktow ała  ją  g łów nie groźba ataku ze strony państw  im perialistycznych” (s. 295). 
W  zdaniu tym  brzmi echo dziejopisarstw a „m inionych  ep o k ” . P olem ikę w ięc uw ażam  za zbędną.

R easum ując pragnę stw ierdzić, iż książka daleka jest od  d osk on ałości. A utor ze w zględów  dla  
m nie n iezrozum iałych zapom niał uw zględnić faktu, że w  P olsce od pew n ego  czasu  istnieją warunki 
sprzyjające względnej sw obod zie w ypow iedzi. T o  w ielka szkoda. G dyby zaś skupił sw ą uw agę  
w yłącznie na gospodarczych  problem ach stosun k ów  p o lsk o-czech osłow ack ich  i spróbow ał zm oder
n izow ać form ę w yrażania sw ych m yśli lub p o  prostu  w rócić d o  słow nictw a nie obarczonego  
naleciałościam i propagandow ym i, zosta łb y  od p ow ied n io  docen ion y  za trud, który w łożył w  w yjaś
n ienie kw estii ekonom icznych . D alek i byłbym  zatem  od  dezaw uow ania  oryginalnych  wartości pracy, 
zachow ując w szakże dystans (choć niejednakow y: o  różnicach m iędzy rozdziałam i pierwszym  
i drugim  m ów iłem  w yraźnie) od  tego  w szystk iego, co  stanow i w yłącznie dodatek  d o  pięciu  
koń cow ych  rozdziałów  książki.
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