


610 RECENZJE

„Publikacje zwarte i artykuły” są w ym ienione pozycje, których autor w cale nie cytuje11. W  dziale 
„Prasa centralna i regionalna” widnieją tytuły w ym ien ione rów nież w w ykazie publikacji zw artych  
i artykułów . Z naczne też są braki w  indeksie nazw isk. Z ałączona d o  pracy errata, w nosząca ponad  
60 popraw ek i uzupełnień, spełnia ty lko ograniczoną rolę. Za te pom yłki i n iedopatrzenia  należy  
obarczyć w iną K ieleckie T ow arzystw o N au k ow e.

W  zakończen iu  należy stw ierdzić, że publikacja p ośw ięcona „Im igracji ch łop ów  kieleckich” 
zaw iera sporo  ciekaw ego m ateriału faktograficznego, który w  w iększości m ożna  w ykorzystać do  
porów nań przy opracow yw aniu  im igracji ch łop ów  w innych w ojew ództw ach. Z apew ne zachęci ona  
d o pełnego n aukow ego jej opracow ania. Staje się to tym  konieczniejsze, że recenzow ana książka do  
m iana w  pełni naukow ej z w ielu w zględów  pretendow ać nie m oże.

J ó ze f  G rzyw na

D ocum ents D iplom atiques Français (t. I) 1954 (21 ju ille t— 31 décem bre)·, (t. II) 
1955, cz. 1 ( 1erjan vier— 30 ju in)·, (t. III) 1 9 5 5 ,cz. 2 (  1erju ille t— 31 décem bre). Annexes: 
(t. I) 1954 ( Entretiens des M in istres des Affaires E trangères (...) concernant l'Indochine 
en 1954); (t. II) 1955, cz. 1 (E n tre tien s des M inistres des Affaires E trangères 
concernant les problèm es européens (janv ier 1955); (t. I ll)  1955, cz. 2 ( Conférence des 
Chefs de gouvernement de la France, des E tats-U nis, du R oyaum e-U ni de l ’U.R.S.S. 
G enève) (1 8 — 23 Juille t 1 955). Paris, Im prim erie N ationale; t. II, 19S7; t. III, 1988, 
s. 1016, 849, 1027, annexes s. 481, 241, 533.

W e Francji w ydano dotąd  trzy w ielk ie serie d okum entów  dyplom atycznych  (w  sum ie 103 tom y), 
p ośw ięcone genezie w ojen 1870— 1871, 1914— 1918 i 1939— 1945. Edycją d w óch  ostatn ich  kiero­
w ał św ietny znaw ca stosun k ów  m iędzynarodow ych , Pierre R e n o  u v in .  On też był inspiratorem  
publikow anej obecnie serii „D ocu m en ts D ip lom atiq u es Français”1. Ideę R enouvina podjął, po  
jeg o  śm ierci w  1974 r„ Jean-Baptiste D u r o s e l l e .  H istoryk dziejów  najnow szych , profesor Sorbo­
ny (Paris— I) i l’Institut d ’Etudes P olitiques w  Paryżu, jest autorem  licznych opracow ań  d otyczą­
cych francuskiej polityki zagranicznej. Św ietne p ióro i now atorskie koncepcje przyniosły mu 
zasłużony, św iatow y rozgłos.

Z esp ół składający się z h istoryków , archiw istów  i em erytow anych dyp lom atów  przygotow uje  
pod kierunkiem  D u roselle’a, dwa tom y D D F  rocznie. U zupełniają je aneksy, zawierające tzw. 
„Z ielone księgi” . W ydaw ane pom iędzy 1949 a 1956 r. w  niewielkiej ilości egezm plarzy, jako  
w ew nętrzny m ateriał Q uai d ’O rsay (  très se cre t) ,  dają m. in. pełne spraw ozdania z  obrad przyw ódców  
i m inistrów  spraw zagranicznych w ielkich m ocarstw  (1955, t. II).

Publikację rozpoczynają porozum ienia genew skie, podpisane nocą 20/21 lipca 1954 r„ kładące  
kres w ojnie w ietnam skiej. U kład , przygotow any przez G eorgesa B idaulta, w ygrany politycznie  
przez w yn iesion ego  d o  w ładzy w skutek k lęski indochińskiej Pierre’a M endes-F rance’a, zap ocząt­
kow ał upadek Francji ja k o  m ocarstw a ko lon ia ln ego . S tało się to  jednak jasne dop iero  z  perspekty­
wy. O pinia publiczna przyjęła w szakże traktat z u lgą, dostrzegając w nim  jed ynie zakończenie  
krwawej i kosztow nej w ojny.

M endes-F rance, jeden  z najbardziej autoreklam iarskich, ale i najnow ocześniejszych polityk ów  
IV R epubliki, snuł ja k o  prem ier p lany dalekosiężnych  ustrojow ych reform . D la  uspokojen ia  
i p ozyskan ia  konserw atyw nej op in ii potrzebow ał zatem  spektakularnych sukcesów . N a  początek

11 N p . T . K o b a - R y s z e w s k a ,  P rzeszłość  adm inistracyjna ziem  w ojew ództw a  kieleckiego, [w:] 
Z  dzie jów  Z ie m i K ieleck ie j (1918— 1 9 4 4 ), praca zb iorow a, W arszaw a 1970; H . K i s i e l ,  Terror 
h itlerow ski na wsi w ojew ództw a kieleckiego (p o w ia ty : kozienicki, lipskii, zw o leń sk i). Tekst w  zb io ­
rach O K  BZ H  w K ielcach; A . K o w a l i k ,  Z  dzie jów  P P R  na D olnym  Śląsku w latach  1945— 1949, 
W rocław  1979.

1 D alej cyt.: D D F .
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zdecydow ał się rozstrzygnąć nabrzm iały problem  tunezyjski. Już w 10 dni p o  pow rocie z  G enew y  
udał się w  nagłą podróż d o  K artaginy, gdzie zapow iedział au ton om ię w ew nętrzną protektoratu, 
inicjując proces jeg o  dekolonizacji. T ow arzyszący m u A lp h on se  Juin, jeden  z n iekw estionow anych  
p rzyw ódców  p otężn ego , skrajnie zachow aw czego pó łnocnoafrykańskiego  lobby, obecnością  swą  
poręczył tunezyjską politykę szefa rządu. C eną poparcia z jego  strony było  zachow anie sta tu s quo 
w  M aroku i algierskich departam entach Francji.

G enew a i K artagina zyskały prem ierow i, latem  1954 r., św ietną prasę, także m iędzynarodow ą. 
Stał się gw iazdą, superm anem ” —  w edle określenia am erykańskiego sekretarza stanu, Johna  
F ostera D ullesa . T ylko najbardziej nieprzejednani obrońcy kolonialnej potęgi oskarżyli go
0  „w yprzedaż Im perium ”2. W szelako jesien ią  1954 r. sytuacja w A fryce P ółnocnej gw ałtow nie się 
zaogn iła . M arok o, po in tronizow aniu  w  m iejsce ob a lon ego  M oham eda ben Jusefa, zw olennika  
polityk i uniezależniania kraju (1953), figuranta —  M oham eda ben A rafy , ogarnęła fala terroryzm u
1 europejsk iego kontrterroryzm u. K w estie m arokańską i tunezyjską w pisano w porządek dzienny  
Zgrom adzenia O góln ego  O N Z . C o praw da w  grudniu 1954 r. Z grom adzenie od roczy ło  je, ale przy 
okazji w yszła na jaw  am erykańska w strzem ięźliw ość w obec polityk i Francji w protektoratach. 
W reszcie w A lgierii 1 listopada w ybuch ło  pow stanie zbrojne.

C zas w ykazał słabość koncepcji M endes-F rance’a, który pragnął jed nocześn ie zadow olić  
liberałów  w  T unezji i u ltrasów  w  M aroku  i A lgierii. W  rezultacie osiągn ął tyle, iż praw icow cy m ie­
li m u za złe K artaginę, lew ica zaś zarzucała uleganie starym  schem atom , brak konsekw encji 
i inicjatyw y. R ząd ob a lo n o  5 lu tego 1955, w  trakcie debaty nad A fryką P ó łn ocn ą , która przekształ­
ciła się w  ca łościow ą dyskusję nad polityk ą  zagraniczną.

Sukcesor M endes-F rance’a, Edgar Faure, m iał koncepcje szersze. D o  celu  zdążał pow oli, za to  ze 
znakom itą  skutecznością. W izjoner, jeśli idzie o  cele strategiczne, realizow ał je z zaplanow aną  
przebiegłą taktyką, co  przyn iosło  m u op in ię  koniunkturalisty. Z  upodobaniem  stosow ał polityczne  
prow okacje: w iązał przeciw ników  m irażam i w spółpracy, by następnie a takow ać, uciekając się często  
d o ich własnej argum entacji. Faure doprow adził d o  końca niełatw e negocjacje z Tunezją. 
Porozum ienia zaw arte 3 czerw ca 1955 przyznaw ały krajowi au ton om ię w ew nętrzną. Premier okazał 
się d o ść  zręczny, by przeprow adzić ich ratyfikację niem al przy jednom yślności deputow anych, choć  
w ielu  z nich ob aliło  M endes-F rance’a za taką w łaśnie politykę tunezyjską. N a  czo ło  problem ów  
pozaeuropejsk ich  w ysunęło  się zatem  M arok o. Faure w  porę zdał sob ie spraw ę, iż jedynym  wyjściem  
jest przyjęcie program u ob a lon ego  w ładcy i, na początek , przyw rócenie m u tronu. A by tego d o k o ­
nać rozpoczął finezyjną rozgryw kę, w której posłużył się kolejnym i rezydentam i: G ilbertem  
G randvalem  i Pierre B oyer de Latourem . Pierw szy m iał p oczyn ić w yłom  w  zw artym  bloku  
zw olenn ików  Ben A rafy, drugi —  sw oją ob ecn ośc ią  —  usp ok oić m etropolitarnych  protektorów . 
D zięk i przem yślnej taktyce, a nade w szystko działaniu w e w łaściw ym  politycznym  tem pie, premier 
osiągn ął cel. Z  chw ilą pow rotu  Ben Jusefa n iepod ległość M aroka stała się nieuchronna. Faure 
słusznie jednak podkreślał, iż d o  d ok on an ia  w  M aghrebie kroku ostatn iego  i najtrudniejszego  
—  opuszczenia Algierii —  niezbędny był autorytet C harlesa de G au lle’a3.

W  E uropie tym czasem  nie za łatw ion o  n iczego. P olitykę Francji na kontynencie dom inow ał, 
od czasu  podpisania  traktatu paryskiego (27 kw ietnia 1952), problem  tzw . Europejskiej W spólnoty  
O bronnej. Z akładała utw orzenie zintegrow anej armii europejskiej ze w spólnym  budżetem  i p on ad ­
narodow ym  d ow ództw em . R atyfikacja traktatu (podp isanego  przez N R F , Francję, W łochy, Bel­
gię, H oland ię i Luksem burg) oznaczała  zgod ę na niem al zupełną suw erenność N iem iec Z achod ­
nich i ich faktyczną rem ilitaryzację. P o  nam iętnych dyskusjach, jak ich  R epublika nie zaznała od  
czasu  spraw y D reyfusa, p o  w ielokrotnych  debatach parlam entarnych, w  trakcie których pow sta ­
w ały niezw ykłe koalicje, skupiające kom unistów , socjalistów , radykałów , gau llistów  i konserw a­
tystów  różnych odcien i, Z grom adzenie N arod ow e ostatecznie odrzuciło  projekt (30 sierpnia 1954).

2 Por. P. C o  u t i e r .  L a Q uartièm e République, Paris 1983, s. 83.
3 E. F a u r e ,  M ém oires  t. I l, Paris 1984, s. 622.
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Zręczna taktyka M endes-F rance’a, który potrafił zdystansow ać się od  kw estii, sp ow od ow ała  że nie 
zapłacił za nią dym isją, co zdarzało się jeg o  poprzednikom .

Sprawa rem ilitaryzacji N iem iec p ozostaw ała  w szakże otw arta. C o więcej, w obec gotow ości 
Stanów  Z jednoczonych  d o  bezpośrednich rozm ów  z B onn, istn ia ło  ryzyko, że zostan ie załatw iona  
b ez w zględu na stanow isko Francji. W  tej sytuacji na zw ołanej z in icjatyw y A n thon y Edena  
konferencji londyńskiej (sześciu n iedoszłych  cz łon k ów  E W O , W ielka Brytania, Stany Z jednoczone  
i K anada) przygotow an o porozum ienia, p odp isane w  październiku 1954 r. w  L ondynie, a następnie  
w Paryżu. Przew idyw ały on e m. in. zakończen ie okupacji N iem iec Z achodnich  (przy zachow aniu  
przez trzy m ocarstw a prerogatyw  dotyczących  N iem iec jako ca łości), przyjęcie R epubliki Federalnej 
d o N A T O  i praw o d o  utw orzenia przez nią pó łm ilionow ej armii.

Przy okazji rozstrzygnięto problem  Saary, która od  1947 r. była oderw ana od  N iem iec, 
p ozostając w  unii gospodarczej i m onetarnej z Francją. M endes-France i K onrad  A denauer  
uzgodnili (23 października 1954), iż w  term inie rocznym  odbędzie się w Saarze p lebiscyt, który  
zdecyduje o  „europeizacji” kraju bądź przyłączeniu d o  N iem iec Z achodnich.

W  ciągu  trzech m iesięcy w szystkie zainteresow ane państw a ratyfikow ały październikow e  
układy. W yw oła ło  to  żyw e protesty rządu radzieckiego i naleganie na szybkie zw ołan ie konferencji 
„C zw órk i” , celem  ustanow ienia system u bezpieczeństw a zb iorow ego (13 listopada 1954). D yskusje  
na tem at konferencji przeciągały się. T ym czasem  Zw iązek R adziecki zażądał zjednoczenia N iem iec  
przed rozstrzygnięciem  problem u austriack iego. Z achód  przeforsow ał jednak odw rotną kolejność: 
15 m aja 1955 podp isan o  w W iedniu porozum ienie, k ładące kres okupacji kraju. A liści w  przeddzień, 
d osłow n ie  p o  drodze na konferencję, W iaczesław  M o ło to w  sygnow ał Pakt W arszaw ski. P om im o  
w szystko spotkan ie szefów  państw  (Stany Z jednoczone, Zw iązek R adziecki, Francja, W ielka  
B rytania), zw ołane ostatecznie do G enew y 18— 23 lipca 1955 r., od b yło  się w  now ym , korzystnym  
klim acie m iędzynarodow ym . „ D u ch  G en ew y” budził nadzieje na zakończen ie zim nej w ojny. 
Z łudzenia rozw iało, w trzy m iesiące później, spotkanie m inistrów  spraw zagranicznych. P odobnie  
jak konferencja szefów  państw  nie doprow adziło  d o  porozum ienia w  spraw ie żad n ego  z punktów  
figurujących w  porządku dnia, tj. bezpieczeństw a europejskiego, zjednoczenia N iem iec , rozbrojenia, 
k on tak tów  W schód— Z achód.

W łaśnie te zasygnalizow ane wyżej problem y absorbow ały  w  najw yższym  stopn iu  uw agę osób  
decydujących o  kierunkach polityk i zagranicznej IV Republiki w  latach 1954— 1955. Z nalazły  
proporcjonalne odzw ierciedlenie w recenzow anym  w ydaw nictw ie —  także w  aneksach. T e ostatn ie  
dotyczą  problem atyki indochińskiej, dyplom atycznych  przygotow ań do konferencji genewskiej 
i sam ego jej przebiegu. P ośw ięcony tej ostatniej tom , ob ok  roboczego zapisu  obrad plenarnych4, 
zaw iera rów nież dokum entację poufnych  spotkań  delegacji francuskiej z  brytyjską i am erykańską.

D okum entacja  zebrana w D D F  poszerza niew ątpliw ie w iedzę o  działaniach M atignon  i Quai 
d ’O rsay. W  w ielu  punktach pozw ala na sprostow anie p og ląd ów  ustalonych w  literaturze, częściow o  
przez pam iętniki dyp lom atów 5. O bok reprezentatyw ności w alorem  zebranych m ateriałów  jest 
ukazanie w ielow ątk ow ych  procesów  politycznych  w  porządku chronologicznym . Sam o ju ż  m echani­
czne zestaw ienie niektórych d okum entów  pozw ala  lepiej zrozum ieć m otyw y działań  kierow ników  
francuskiego M SZ . M ożliw e jest rów nież bardziej precyzyjne, z p om ocą  b ogatego  m ateriału  
faktograficznego, ukazanie n iuansów  paryskiej dyplom acji. Istotną p om oc dla badacza stanow i 
rzetelny aparat krytyczny. R edaktorzy w ydan ia , poza  koniecznym i kom entarzam i i uściśleniam i, 
zam ieścili rów nież, co  istotne, inform acje o  dokum entach  pom iniętych.

4 Por. W ielka C zw órka. Konferencja szefów  rządów  czterech  wielkich m ocarstw  ( G enew a 18— 23  
lipca 1955 r .) .  D okum enty i m ateria ły , P ISM , W arszaw a 1955. W ydaw nictw o to , wbrew wiele 
obiecującem u tytu łow i, zaw iera stenograficzny zapis w yłącznie w stępnych ośw iadczeń  szefów  
delegacji. N a tom iast dyskusja m iędzy nim i i m inistram i spraw zagranicznych zosta ła  jedynie  
streszczona.

5 Tak np. w  św ietle stenografów  z  francusko-m arokańskiej konferencji w  A ix-les-B ains (22— 28 
sierpnia 1955) w iarygodne okazują się pam iętniki G ilberta G randvala, a zakłam ane —  Pierre Boyer 
de Latoura.
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D D F  nie m oże stanow ić oczyw iście, p od ob nie  jak  i inne analogiczne w ydaw nictw a, substytutu  
historii polityk i zagranicznej. Jej obraz, w idziany poprzez pryzm at zebranych dok u m en tów , byłby  
jednow ym iarow y. N iczego  bow iem  czytelnik  nie d ow ie  się o  m echanizm ach rządzących polityką  
(w yjąw szy rzadkie odręczne n oty  na m arginesach)6. C hw alebna tendencja d o  reprezentatyw nego  
przedstaw ienia w szystk ich  g łów nych  k ierunków  aktyw ności dyplom atycznej IV R epubliki w yw ołuje  
w rażenie, że jej prem ierzy czy m inistrow ie spraw zagranicznych nie m ieli czasu  na podejm ow anie  
kluczow ych decyzji, zasypyw ani stosem  depesz, które zasługiw ały co  najw yżej, aby trafić do  
archiw um . Inna rzecz, iż interesującym  m ogłob y  być przebadanie kw alifikacji am basadorów  
R epubliki poprzez analizę w iarygodności sporządzanych przez n ich raportów  i trafności prognoz.

W śród o k o ło  1300 dok u m en tów  znajdują się jedynie dw a p o lon ika . P ierw szym  z nich jest tekst 
n oty  złożonej 25 sierpnia 1954 w  Paryżu, przez am basadora Stanisław a G ajew sk iego, zawierającej 
propozycję polsko-francusk iego sojuszu (!). Z ostała  ona przekazana, przez M endes-F rance’a, bez 
kom entarza, d o  w iadom ości w ażniejszych am basad francuskich. T o  w yjątkow o niezręczne p osu n ię­
cie p olsk iego M SZ  (propozycję z łożon o  w  przeddzień debaty  ratyfikacyjnej EW O ) nm usiało zostać  
ocen ion e, zgod n ie ze stanem  faktycznym , ja k o  kolejny m anew r M oskw y, zm ierzający d o  dezinteg­
racji zachodn iego  sojuszu. A m basadora po lsk iego  potraktow ano w ięc jak liston osza , a n iew czesna  
in icjatyw a nie przyczyniła się, o  czym  w iad om o skądinąd, d o  p olepszenia  stosun k ów  polsko- 
-francuskich7.

D rugim  dokum entem  „p olsk im ” jest raport hr. Pierre’a  de L eusse’a, am basadora w  W arszaw ie, 
z 16 listopada 1954. D otyczy  on  polskiej oceny n oty  radzieckiej z 13 listopada 1954 (por. s. 6). 
O ficjalnie P o lska  ogłosiła  16 listopada ośw iadczenie popierające radziecką inicjatyw ę. Jednakże  
tegoż dnia dyrektor IV  departam entu  zach odnioeuropejsk iego M S Z  A leksander K rajewski, 
w  rozm ow ie z de Leussem  zgod ził się z jeg o  poglądem , iż jeśli p lanow ana konferencja przerodzi się 
w  spotkan ie przedstaw icieli państw  dem okracji ludow ej —  utrudni jedynie osiągn ięcie oczek iw anego  
ogóln oeu rop ejsk iego  porozum ienia . K rajew ski podkreślił nadto , że w obec perspektyw y remilitary- 
zacji N iem iec Z achodnich , problem y zw iązane ze zjednoczeniem  N iem iec , czy  statusem  A ustrii 
straciły na znaczeniu. Z asadniczą spraw ą jest natom iast p okój i bezpieczeństw o w  Europie. B yłby to  
rzadki przejaw sam odzielności W arszaw y czy kolejny o d g łos his m a s te r ’s voice?

T a ostatn ia  h ipoteza jest o  tyle bardziej p raw d op od ob na, że K rajew ski, przedw ojenny  
handlow iec, rozpoczynał karierę d yp lom atyczną w  Pradze za czasów  Stefana W ierbłow skiego. 
A m basador, późniejszy d ługoletn i dyrektor generalny i w icem inister spraw zagranicznych (do 1954 
r.), uchodził za „szarą em inencję” nie ty lko  resortu, z racji sw oich  osob istych  i bardzo w ysokich  
pow iązań  w  M oskw ie . D o d a ć  należy, że W ierbłow ski starannie k u ltyw ow ał kontakty  ze „sw oim i” 
ludźm i, a pozycję polityczną zach ow ał przynajmniej d o  r. 1956.

Z  założeń  serii w ynika, iż pub likow ana dokum entacja koncentruje się na po lityce zagranicznej. 
Stąd, za w yjątkiem  Z S R R  (!), nie zam ieszczono  raportów  om aw iających  sytuację w ew nętrzną  
w poszczególnych  krajach8. Szkoda! D la  h istoryków  zajm ujących się dziejam i P R L  francuskie  
obserw acje przem ian zachodzących  w  tym  okresie w  P olsce m ogłyby  być rów nie w artościow e jak  
w spom nienia  A rthura B liss-L ane’a i E ugenio R eale. N iestety  dla Q uai d ’O rsay —  zw łaszcza w obec  
rysujących się realnych m ożliw ości ustalenia now ego  m odus vivendi z  Z S R R , udział w  którym  
potw ierdzić m iał co  najmniej w ątpliw ą m ocarstw ow ą pozycję R epubliki —  W arszaw a była p laców ką  
trzeciorzędną. Z najdow ało to  zresztą uzasadnienie w  instrum entalnym  charakterze „w ielu  in ic­
ja tyw ” dyplom acji polskiej, choćby  w zm iankow anej n oty  G ajew skiego. W arto nota  bene  przypom ­
nieć, że w om aw ianym  okresie reprezentanci obydw u państw  byli d yp lom atam i o  dużym

6 W łaśnie o  m echanizm ach „robien ia po lityk i” , strukturach organizacyjnych, grupach n iefor­
m alnych etc. p isze k lasyczny jak  d otąd  G r o s s e r ,  L a  IV e R épublique e t sa  po litique extérieure, Paris 
1961.

7 O  całej spraw ie w spom ina W . T. K o w a l s k i  w  m onografii P olska  w św iecie 1945— 1956. 
W arszaw a 1988, s. 511, jednakże ogó ln ik ow o . N otab en e interpretacje autora, który sk łonny jest 
w idzieć potencjalnych  partnerów  PR L  oczam i jej dyp lom atów , często  m ało  kom petentnych , budzą  
w iele w ątpliw ości.
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dośw iadczeniu  i obyciu , co  oznacza, iż m im o w szystko potencjalnie w ysok o  ocen ian o  rangę 
przyszłych stosunków . D e Leusse, u rodzony w  r. 1905 — już przed w ojną d oszed ł d o  stanow iska  
sekretarza am basady w Pradze (w  1938 r.), a w ięc m iał pew ne rozeznanie w  problem atyce  
środkow oeuropejsk iej. Był potem  m .in. politycznym  doradcą gen. M axim e’a W eyganda w  Lew ancie  
(1939/1940), a  p o  w ojn ie w icedyrektorem  departam entu europejsk iego (1948) i dyrektorem  służby  
propagandow o-inform acyjnej W uai (1950). P o  W arszaw ie zosta ł stałym  przedstaw icielem  Francji 
w  N A T O  i jej reprezentantem  w  T unisie i R abacie. P o  zakończen iu  kariery obd arzon o  go  najbar­
dziej zaszczytnym  tytułem  A m basadora R epubliki. G ajew ski (ur. w  1912 r.), w przeciw ieństw ie  
m . in. d o  sw ego poprzednika, Jerzego Putram enta, był n ieom al profesjonalistą w służbie dyp­
lom atycznej. Przedw ojenny praw nik, d o  M SZ  w stąpił w r. 1945. Był sekretarzem  am basady w  Pra­
dze i dyrektorem  departam entu zachodnioeuropejsk iego (1948— 1953). P o  w yjściu na em eryturę 
pisyw ał d o ść  kom petentn ie o  historii Francji9.

D ok u m en ty  zam ieszczone zosta ły  w porządku chronologicznym . K ażdy z tom ów  opatrzono  
przejrzystym i tablicam i m etodycznym i, sporządzonym i w edle klucza geograficznego i prob lem ow e­
go , co  znakom icie u łatw ia orientację. Zdarzają się co  prawda pom yłk i, np. telegram  G ilberta  
G randvala d o  Pierre’a July’ego  z  24 lipca 1955 znajduje się pod  num erem  54, a nie jak  p od an o  
w  w ykazie 56 (D D F  1955 t. II), w szelako nie częste i w  tak m onum entalnej publikacji w ybaczalne. 
W yraźnym  niedopatrzeniem  jest natom iast pozbaw ien ie w ydaw nictw a skorow idza p rzedm iotow ego, 
którego niew ątpliw ie cennne tablice nie są w  stanie zastąpić (odnalezienie p o lo n ik ó w  w ym agało  
przew ertow ania w szystkich tom ów !).

Z  k olei indeks osob ow y , szczególn ie w ostatn im  z op ub likow anych  vo lu m in ôw , zestaw iono  
z n iebyw ałą nonszalancją. Z  długiej listy nasuw ających się w  tym  przedm iocie uw ag w arto przyto­
czyć kilka tytułem  przykładu. N ajczęstsze i najbardziej charakterystyczne jest p odaw anie nazw isk, 
zw łaszcza obcych , bez im ion. T ym czasem  nietrudno je odnaleźć: O ufkir (U fk ir)10 m iał na im ię 
M oham ed , Bargach (Bargasz) —  A hm ed, Ben H ayou n  (Ben H ajun) —  M adani, Sbihi —  M oham ed , 
Ben Jelloul (B en  D żellu l), deputow any A R S  z  K onstantyny  —  M oham ed  Salah, jeden  z najbliż­
szych w spółpracow ników  Stalina, O rdżonik idze —  G rigorij, pseud. Sergo, zaś znany gruziński 
działacz partyjny i państw ow y, O rachełaszw ili-M am ja —  Iw an. Tym  bardziej niew ytłum aczalny  
w ydaje się brak im ion  francuskich generałów , M assiet du  B iesta, Beauforta czy  Burgunda, a wręcz 
karygodny —  pracow ników  M SZ , jak  ch oćb y  Y rissou. T rudno uw ierzyć, by były dyrektor 
departam entu  gabinetu A n to in e’a  P inaya, H enri Y rissou , był we Francji postacią  zupełnie n iezna­
ną. Z decydow anie rzadsze są im iona  bez nazw isk, np. „H assan ” , szw agier M oh am ed a V , nazyw ał 
się Ben D riss el A laou i (Ben D ris el A lau i) i nazw iska w  form ie kadłubow ej, jak  „A b d  el K rim ” , 
które p ow in n o brzm ieć M oham ed  ben A bdelkrim  el C hattabi. N a  m arginesie, ó w  przyw ódca  
R ifenów  w alkę z  H iszpanam i rozpoczął nie w 1925, a w 1921 r. P om yłką zgo ła  anegdotyczną jest 
przypisanie M ussolin iem u im ienia A lberto.

Zdarza się łączenie d w óch  osó b  w  jedną , np. szerif A bdelhai el K ittani i gen. D riss (D ris) K it- 
tani figurują w  indeksie ja k o  „K ittan i (général si A bdelha i el)” , zaś w ielki w ezyr M oham ed  el M ok-  
hri (el M okri) i jego  syn, Tham i, ja k o  „M okhri (Si Tham i H ajd M oham m ed el)” . Bywają też osoby  
faktycznie nieistniejące: „M ou lay  A b d — el— K ader” , syn M oham eda V  —  tu błąd w  indeksie w y­
nika z błędu w tekście telegram u nr 11, bow iem  sułtan m iał ty lko d w óch  synów , H assana (H asana), 
ob ecn ego  króla M aroka i zm arłego w 1983 r. A bdallaha; „A laou i (M ahom ed  ben Larisi)” nie jest 
cytow an y w nocie nr 171, d o  której indeks odsyła  czyteln ika, chodzi zapew ne o  M oham eda ben 
Larbi el A laou iego  (el A lauiego).

W ątpliw ości budzą rów nież odnośn ik i w  rodzaju „T ham i (Si): voir M ok h ri” . Z w ażyw szy, że 
Tham i to  im ię, w  dod atk u  dość częste, m og łob y  być np. ,,\o ir  G laou i”. A d notacja  tego rodzaju  
pow inna  się natom iast znaleźć w  charakterze przypisu d o  w łaściw ego d okum entu , gdzie istotnie

8 M aroko i Tunezja to odrębny problem , bow iem  obydw a kraje były protektoratam i Francji.
9 Jako bodaj jedyny nader krytycznie w ypow iadał się o  szeroko reklam ow anej w  prasie 

literacko-politycznej książce Jana G e r h a r d a  o  generale de G au lle’u.
10 W  naw iasach podaję polską p isow nię, odpow iadającą brzm ieniu arabskich nazw isk.
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o so b a  stenografująca przebieg rozm ów  w  A ix— les— Bains u łatw iła sob ie zadanie, używając 
w  tekście jed ynie im ienia syna w ielek iego w ezyra, p raw dopodobnie celem  odróżn ien ia  go od  ojca. 
W reszcie tytuły, takie jak  Si, Sidi, H adż, M ulaj etc. n ależało , jak  sądzę, um ieścić przed nazw iskam i 
w szystk ich  osó b , którym  przysługują, a lbo zrezygnow ać z  nich. N ie  każdy też N iem iec m iał praw o do  
partykuły von  (obdarzono n ią  na w yrost np. feldm arszałka Friedricha Paulusa). N ie  jest też jasne, 
dlaczego  podaniem  dat narodzin  i śm ierci w yróżn ion o  trzy osoby: H erm anna G oeringa, feldm arszał­
ka Ericha R om m la... i A ndrieja Ż danow a?

L idia M ilka


