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ca X V I d o  p oczątku  X V III w . (W . M . L e o n t i e w ) ,  handlem  w półn ocn ym  dorzeczu  O bi (W . M . 
L eontiew ), handlem  m iast syberyjskich w  X V II w. (T. E. K w i e c i n s k a j a ) .  N a  szczegó łow ą uw agę  
w  tej grupie zasługuje m ający odm ienny charakter artykuł Z. W . B aszkatow ej o  w ytw órczości 
przem ysłow ej na Syberii w  X V II w. w idzianej oczam i ów czesnych  pod różn ik ów , badaczy i d yp 
lom atów . A utorka zajęła się p ięciom a relacjami: M ikołaja Spafarija, M ołdaw ian ina  w  służbie  
rosyjskiej dyplom acji, który w  latach 1675— 1678 odpraw ił p oselstw o d o  C hin  i przy tej okazji 
przejechał przez Syberię, dyplom atów : N ik ifora  W ien iukow a, Isbrandta Idesa i A dam a Brandta, 
którzy z  tego sam ego p ow od u  przew ędrow ali przez Syberię w  końcu  X V II w ., a przede w szystkim  
dziełem  Jerzego K riżanicza, C horw ata i k atolika, teo loga , p o lito lo g a  i ek on om isty , g łoszącego  
poglądy  zb liżone d o  m erkantylizm u, zw olenn ika zjednoczenia S łow ian  na drodze ich zjednoczenia  
k oście lnego, który dążąc d o  realizacji tej idei spędził w Rosji dw adzieścia lat, w  tym  piętnaście na 
Syberii (1661— 1676) i oprócz w łasnych  obserw acji zan otow ał w iele w iad om ości p odanych  mu 
przez innych inform atorów , dotyczących  bogactw  naturalnych Syberii, stanu  jej gospodark i i jej 
znaczenia ek on om iczn ego  jako  źródła surow ców  i rynku zbytu d la  R osji. O prócz wspom nianej 
wyżej rozpraw y M inerta, także w  artykule K w iecińskiej znalazły się cenne w iadom ości
0  X V II— w iecznych  relacjach m ów iących  o  handlu  w  m iastach  syberyjskich.

D o  tem atyki źródłoznaw czej pow racam y w  zam ykającym  tom u  artykule D . J. R e z u n a .  Zajął 
się on  oceną  źródeł d o  dziejów  m iast syberyjskich w  X V III i w  pierwszej p o łow ie  X IX  w. z punktu  
w idzenia ich przydatności oraz m etod  analizy przez w spółczesną naukę badającą m iasta i ich  
przeszłość. Jest to  bardzo cenne studium  m etod olog iczn e i h istoriograficzne. A utor traktuje 
historiografię nie w  sp osób  kronikarski, jak  to  się d ość  często  zdarza, jako  zb iór inform acji b io—
1 b ibliograficznych, lecz ja k o  naukę, której rozw ój zależał od opan ow an ia  m ateriału  źród łow ego  
i stosow an ych  m etod  badaw czych. O dbiega też od  schem atycznego ujm ow ania p ow stan ia  i rozw oju  
m iast ja k o  rezultatu w yłącznie przem ian gospodarczych  i społecznego podzia łu  pracy, zw raca uw agę  
na p ozaek on om iczn e funkcje m iast m ałych , n ie będących w ażnym i ośrodkam i produkcji, podkreśla  
heterogeniczność spo łeczności m iejskich, przypom ina o  m ożliw ości ek olog iczn ego  podejścia do  
badań nad m iastam i. Przypisy d o  artykułu R ezuna stanow ią dobrą inform ację o  dorobku  nauki 
rosyjskiej i radzieckiej w zakresie urbanologii, m ało  znanego p oza  granicam i Z w iązku R adziec
k iego. Szkoda, że nie znalazły się w nich odesłan ia  d o  pracy obcych , zw łaszcza tak w ażnych dla  
w iedzy o  m iastach opracow ań  anglosask ich , a w śród n ich w ielu  dzieł h istoryków  am erykańskich  
piszących  o  historii m iast rosyjskich (G . R o z m a n ,  T. S. F e d o r ,  P. H e r l ih y ) .

W  tom ie zam ieszczono  też kilka artykułów  recenzyjnych om aw iających  m . in. zb iorow ą  
d w u tom ow ą m onografię  M angazei, daw no ju ż  w ydaną książkę historyka architektury W . I. 
K o c z e d a m o w a  o  budow ie najstarszych m iast syberyjskich, książkę o  przeszłości T om ska.

A . W.

Jurij I. S z t a k e l b e r g ,  P ieczęcie  pow stań cze  1863— 1864. Przekład autoryzow any  
W iktorii ŚI lw o w s k i e j .  P rzedm ow ą poprzedził Stefan K i e n i e w i c z .  T ablice pieczęci 
i ilustracje d o  druku przygotow ał Stefan K . K u c z y ń s k i ,  P W N , W arszaw a 1988, s. 
389, ilustr.

W iedza o  p ieczęciach  pow stańczych  była d otychczas rów nie p ow szechna, co  pow ierzchow na, 
ch oć ich znaczenie podkreślali zarów no uczestn icy w ydarzeń z lat 1863— 1864, jak  potom n i. „D la  
m nie R ząd centralny istniał ty lko  jako  pieczątka” —  pisał M arian Langiew icz, zaś J ózef Piłsudski 
stw ierdził, iż był to  „sym bol, który siln ie —  ba, nieraz w szechw ładnie p an ow ał nad ludźm i” . 
N ietru d no w ięc uzasadnić w ybór tem atu podjętego przez radzieckiego badacza Jurija S z t a k e l b e r -  
g a , który w e w stępie d o  sw ego studium  przytacza m. in. pow yższe cytaty. Przyczyną p ionierskiego  
charakteru tej pracy są chyba g łów nie rozm iary badaw czego trudu, który należało podjąć, by 
odnaleźć, zestaw ić i przeanalizow ać rozproszone źródła. O dstraszało to  h istoryków , którzy prze
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w ażnie traktow ali odcisk i pieczęci ja k o  atrakcyjny m ateriał ilustracyjny w ykorzystyw any przy 
różnych okazjach.

Sztakelbergow i u dało  się od naleźć 547 różnych  p ieczęci, poczynając od  stosow an ych  przez R ząd  
N arod ow y  i jeg o  w ydziały, poprzez w ładze cyw ilne i w ojskow e szczebla w ojew ódzk iego  i p ow iatow e
g o  aż d o  d o w ód ców  oddziałów  partyzanckich oraz instytucji w  rodzaju K om itetu  O b w od ow ego  
P om ocy  R annym  w  K rakow ie. D ysp o n o w a ł też 109 egzem plarzam i rozm aitych tłoków  pieczętnych. 
Z achow ały  się on e g łów nie w archiw ach i m uzeach  radzieckich i polsk ich  —  przy czym  leningradzki 
historyk d o  tych ostatn ich  m iał jedynie pośredni dostęp , gdyż un iem ożliw iano m u w yjazd d o  Polski. 
P odczas w ieloletniej kw erendy w ykorzystał archiw alia w ytw orzone przez w ładze p ow stańcze i car
ski aparat represji; uw zględnił też pam iętniki, w  których  „m otyw  pieczęci” często  się pojaw ia. W ie
lu przekazów  d ostarczyło  autorow i w ydaw nictw o „P ow stan ie styczniow e. M ateriały i dok u m en 
ty” , k tórego był w spółpracow nikiem .

Praca składa się z dw óch części: p ierw sza to  w łaściw e studium  pow stańczej sfragistyki (s. 
13— 185), drugą stanow i szczegółow y kata log  pieczęci (s. 186— 360). D o łą czo n o  d oń  27 tablic 
z niezłym i jak ościow o  reprodukcjam i; k ilkanaście ilustracji zam ieszczono też w  tekście. C ałości 
dopełn iają aneksy tyczące się sfragistycznej spuścizny organizacji em igracyjnych i K onfederacji 
N arod u  P olsk iego  z lat 1877— 1878. Jest też indeks legend pieczęci, indeks nazw isk i nazw  
geograficznych . K siążkę przełożyła na język  polsk i W iktoria Ś l i w o w s k a .  W  przedm ow ie Stefan  
K i e n i e w i c z  zw raca uw agę, iż ustalenia autora wykraczają da leko  p oza  ram y tradycyjnie 
pojm ow anej sfragistyki. W  istocie Sztakelberga interesuje nie ty lko w ielkość, kształt, liternictw o  
i strona ikonograficzna pieczęci pow stańczych . U siłuje objaśnić ich sym bolikę, która nierzadko  
odzw iercied lała spory ideow e i polityczne. W idać w ięc tendencje republikańskie i m onarchistyczne  
(orzeł z koroną  lub bez!); d och od zą  d o  g łosu  kręgi forsujące em blem aty religijne lub św ieckie (np. 
m asońsk i sym bol sp lecionych  rąk, który zdaniem  autora m ożna też in terpretow ać jako  wyraz  
solidarności m iędzystanow ej czy m iędzynarodow ej).

Sztakelberg usiłuje zrekonstruow ać dzieje p oszczególn ych  ogn iw  organizacji cywilnej i o d 
dzia łów  w ojskow ych , o  których m ilczą  inne źródła. Próbuje ustalić, w  jakich  okolicznościach  
p ojaw iło  się zapotrzebow anie na daną pieczęć, na czyj rozkaz ją  sporządzono, kiedy jej używ ano. 
Pisze też o  dalszych losach  tłoków  pieczętnych, często  zw iązanych  z dram atycznym i dziejam i 
u żytkow nik ów , którzy w padli w ręce rosyjskiej policji lub  w ojska. W iele cennych  inform acji przynosi 
rozdział „Struktura organizacji narodow ej w św ietle sfragistyki” . W  książce znalazły się rów nież  
skąpe przew ażnie dane o  tw órcach p ieczęci, graw erach z  W arszaw y, P oznania , W ilna, K rakow a  
i L w ow a. N ie  zapom niano też o  fałszerstw ach i nadużyciach dokonyw anych  przez w roga lub  
zw iązanych  z  w ew nętrznym i w alkam i politycznym i. W szystko to  było  m ożliw e dzięki tem u, że 
danych  o  prow eniencji w ielu  pieczęci dostarczyło  system atyczne zestaw ienie ich cech  zew nętrznych, 
znakom icie poszerzające inform acje zaczerpnięte ze źródeł p isanych.

O pisy k a to lo g o w e —  bardzo isto tne w podobnej pracy —  składają się z  odtw orzen ia  legendy, 
inform acji o  w ym iarach odcisków  i m ateriale, z  k tórego w yk on an o tłok i oraz o  okresie ich  
w ykorzystania. W spom ina też autor o  użytkow nikach , o  p ieczęciach poprzedzających dany  
egzem plarz i tych, które p o  nim  następow ały. Są naw et dane o  kolorze używ anego tuszu; nie brak 
też oczyw iście inform acji źródłow ych i b ib liograficznych  (zaznaczono np. poprzednie reprodukcje  
w  literaturze przedm iotu). R zadko, rzecz jasna, u dało  się od p ow iedzieć na w szystk ie pytania  
w chodzące w  skład tak szeroko zakrojonego  program u —  ale i tak odn ośn ych  danych  jest 
nadspodziew anie wiele. N ie  ulega w ątp liw ości, że przyszli badacze spotykając odcisk i pieczęci 
pow stańczych  będą m usieli porów nyw ać je  z ow ym  katalogiem  i identyfikow ać. Być m oże  
w  sporadycznych  przypadkach zaznaczą, iż natrafili na pieczęć „nieznaną S ztakelbergow i” ...

A. S.


