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JAKUB GOLDBERG

Wiadza dominialna Zydéw — arendarzy doébr ziemskich
nad chlopami w XVII—XVIII w.

W strukturze spolecznej ludnosci zydowskiej dawnej Rzeczypospoli-
tej wyodrebniajg sig trzy grupy, z ktérych kazda w odmienny sposéb
naangazowana byla w gospodarce rolnej. Istnialy migdzy nimi znaczne
dysproporcje; jedna z nich byla bardzo liczna, gdy w sklad pozostalych
wchodzilo nie wigcej niz po kilkaset os6b. Lecz stan liczebny tych ostat-
nich nie okre$lal ich znaczenia, bowiem obie grupy byly zaangazowane
w podstawowej dziedzinie gospodarki krajowej i stanowily pewien ewe-
nement w spoteczenstwie zydowskim w Rzeczypospolitej.

Najliczniejszg ze wszystkich grup stanowili arendarze propinacji, kto-
rzy niemal z reguly wraz z browarami i karczmami dzierzawili pomoc-
nicze gospodarstwa rolne rzedu matych (zagrodniczych) lub $rednich gos-
podarstw chiopskich? Grupa ta stanowila w XVIII w. ponad czwarta
czes¢ ogblu ludnosci zydowskiej w Rzeczypospolitej®. Arendarze ci nie
pracowali na roli, lecz wyreczali sie panszczyznianymi chlopami. Nie
tylko dziedzice dobr ziemskich oraz starostowie, ale takze ksieza i za-
konnicy pelnigey funkcje administratoréw débr duchownych, przekazy-
wali im uzgodniong w kontraktach liczbe panszczyznianych dniéwek
swoich poddanych, lub oddawali do ich dyspozycji na czas trwania arendy
kilku zagrodnikéw 3. Jesli robocizna ta nie zaspokajala potrzeb zydow-
skich arendarzy, mogli oni zglaszaé sie do administratoréw pobliskich
dobr krolewskich, ktérzy chetnie odsprzedawali Zydom dnidwki pan-
szezyzniane podleglych im chlopéw % Chyba nieporozumieniem jest twier-
dzenie M. Horna, ze na Rusi Czerwonej arendarze propinacji wlasny-
mi rekami uprawiali ziemie °, bowiem przeczg temu nawet Zrodia, z kté-
rych on sam korzystal®.

1J. Goldberg, Rolnictwo wsréd Zydéw w ziemi wielufiskiej w drugiej po-
towie XVIII wieku, ,Biuletyn ZIH” nr 27, 1958, s. 78—88.

®R. Mahler, Jidn in amolikn Jojln in licht fun cifern. Di demografisze un
socjal-ekonomisze struktur fun in Kroj-Pojln in XVIII jorhundert (Zydzi w dawnej
Polsce w §wietle cyfr. Struktura demograficzna i socjalno-ekonomiczna Zydoéw
w Koronie w XVIII wieku; jidisz), Warszawa 1958, s. 107—111, 195—201,

$ Tamze; M. Horn, Zydzi na Rusi Czerwonej w XVI i pierwszej polowie
XVZI3I2 w. Dziatalno$é gospodarcza ma tle rozwoju demograficznego, Warszawa 1975,
s. 232, .

¢B Stanczak, Kamera saska za czasé6w Augusta III, Warszawa 1973, s. 141;
A Falniowska-Gradowska, Swiadczenia poddanych na rzecz dworu w
krélewszezyznach wojewddztwa krakowskiego w drugiej polowie XVIII wieku,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 134,

M. Horn, op. cit, s. 250,

¢ Tamze, s. 232
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Nastepna grupa ztozona z Zydéw gospodarujgcych na roli powstala p,
ogloszeniu konstytucji sejmu z 1775 r.” Zostala ona uchwalona z inicja.
tywy zwolennikéw fizjokratyzmu, zmierzajgcych m.in. do skierowanijy
czesei ludno$ci zydowskiej do pracy w rolnictwie i wywolania zasad.
niczych zmian w jej strukturze zawodowej. W przeciwienstwie do aren.
darzy propinacji zydowscy osadnicy rolni sami uprawiali grunta przy.
znane im na zasadzie emfiteuzy. Podobnie jak ,o0ledrzy” posiadali statys
ludzi wolnych, placili czynsz wlascicielom débr ziemskich lub starostom
i nie byli pociggani do odrabiania panszczyzny ®. Jednak dwie przeszkody
uniemozliwiaty rozwéj zydowskiego osadnictwa rolnego na szerszy skale,
Pierwszg stanowilo zakorzenione w §wiadomosci spoteczenstwa zydowskie-
go w Rzeczypospolitej przeSwiadczenie, ze kto osiada na roli, ten popada
w wigzy poddanstwa. Bylo to zresztg poparte obserwacja losu niezasze-
regowanych w poczet szlachty konwertytéw zydowskich, ktérzy po osiedle-
niu sie na wsi zostawali uznani za poddanych chlopéw °. Druga przeszkoda
wynikala z zaznaczonego w ustawie z 1775 r. obowigzku zakladania prze:
osadnikéw zydowskich na ugorach, nieuzytkach i terenach polesnych gospo-
darstw typu chlopskiego. A jak wiadomo Zydzi w Rzeczypospolitej poza
sporadycznymi wypadkami, pomijajgc ogrodnictwo i prowadzong prze:
nich na niewielks skale hodowle bydia w miastach, nie zajmowali sig rol-
nictwem od stuleci i poza nielicznymi jednostkami nie byli przysposobie-
ni do gospodarowania na takich gruntach . Niezaleznie od tego, w sie-
demdziesigtych latach XVIII w. dawaly sie slyszeé w kregu propagatordw
reform i publicystéw glosy protestujgce przeciw przyznaniu osadnikom
zydowskim uprawnien ustanowionych przez konstytucje z 1775 r.

Do trzeciej grupy stanowigcej wlasciwy przedmiot omawianego tematu
nalezeli Zydzi trzymajgcy w dzierzawie rézne rodzaje débr ziemskich:
klucze latyfundiéw magnackich i starostwa, a takze poszczegbélne wsie
oraz folwarki szlacheckie i krélewskie, jak i wdjtostwa. Ot6z ani magnaci,
ani szlachta, ani administratorzy débr nie zwazali na zakaz zabraniajacy
dzierzawienia majetnosci wiejskich przez Zydéw. Zakaz ten, podobnie
jak szereg innych wydanych dla Zydéw restrykeji, nie byl po prostu
realizowany w praktyce. Jesli nawet na sejmie 1738 r. wypominano
Radziwitlom, ze dobra dziedziczne oraz pozostajgce w ich rekach sta-
rostwo krzyczewskie wydzierzawili braciom Ickowiczom *, latwo przeszli
oni nad tg krytykg do porzadku dziennego. Jednak Zydom w XVII—
XVIII w. nie zezwalano na posiadanie na wlasno$¢ débr ziemskich; zda-
rzaly sie jedynie sporadyczne oraz majace szczegélny charakter odstep-

7 Volumina Legum t. VIII, s. 147 n.; J. Goldberg, Rolnictwo wéréd Zydéw
w ziemi wielufiskiej, s. 62; por. E. Ringelblum, Projekty i proby przewarstwo
wienia Zydéw w epoce stanistawowskiej, ,Sprawy Narodowosciowe” 1934, s, 210—23%.

8 J. Goldberg, op. cit, s. 63—88.

9J. Goldberg, Zydowscy konw2rtyci w spoleczefistwie staropolskim, [W!l
Spoleczefistwo staropolskie t. IV, wyd. A, Izydorczyk, A. Wyczanski, War
szawa 1986, s. 239—244. Por. W. Dworzaczek, ,Dobrowolne” poddafistwo chio
pbéw, Warszawa 1952, s. 76 n. ’

10 Tamze, s. 63.

1 Archiwum Wybickiego, wyd. A, M. Skatkowski t. I, Gdansk 1948, nr 4.
Por. E. Borkowska-Bagienska, ,Zbiér praw sgdowych” Andrzeja 20
moyskiego, Poznan 1986, s. 135.

12 Teka G. J. Podoskiego, wyd. K. Jarochowski, t. III, Poznan 1951, s. 450.
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stwa od tej zasady . Réwniez konstytucja z 1775 r. zezwalajgca miesz-
czanom na posiadanie majetnosci wiejskich, nie przyznawala Zydom
analogicznych uprawnien *,

W historiografii rzadko i lakonicznie wypowiadano si¢ na te tematy ¥,
a do wyjatkéw nalezg poszerzajgce stan wiedzy w tym zakresie prace
\. Nadawa, M. Horna i A. Eisenbacha. Nadaw dokladnie
sbadal dzialalno$¢é gospodarcza arendarzy zydowskich w rejonie Pinska,
co jest tym bardziej wazne, ze uwzglednia on inne pod niektérymi wzgle-
dami warunki w Wielkim Ksiestwie Litewskim ' niz w Koronie. Horn
opisal wypadki' trzymania przez Zydéw dobr szlacheckich i krélewskich
na Rusi Czerwone] w XVI i w pierwszej polowie XVII w."; nalezaloby
tu jeszeze rozpatrzy¢ wiele nieuwzglednionych przez tego badacza aspek-
tow spoltecznych i prawnych. Horn poprzestal bowiem na stwierdzeniu,
ie ,2zrodla nie zawsze informujg, jaki charakter miala arenda starostw,
czy tez mniejszych komplekséw gospodarczych” . A przeciez teksty kon-
traktow dzierzawnych i inne cytowane przez niego Zrédia stwarzaja moz-
liwoéé okre$lenia charakteru tych arend. Natomiast rozprawa A. Eisenba-
cha dotyczy problemu Zydéw-wlascicieli i dzierzawcéw majetnosci wiej-
skich w Krélestwie Polskim w XIX w., Sam autor przyznaje?®, ze je-
dynie w minimalnym stopniu uwzgledniat istotne dla naszego tematu i ak-
tualne az do czasdw uwlaszczenia kwestie zwierzchnictwa arendarzy zy-
dowskich nad chlopami, oraz panszczyzny $wiadczonej przez nich w
dzierzawionych przez Zydéw dobrach ziemskich.

Sredniowieczne prawodawstwo polskie ujmowalo kwestie posiadania
i dzierzawienia przez Zydéw majetnosci wiejskich, jako forme zastawu za
udzielane przez nich pozyczki. Juz w przywileju Bolestawa Poboznego
z 1264 r. zamieszczony zostal paragraf regulujacy te sprawy ¥, lecz jest
on niejednolicie interpretowany. R. H u b e — pierwszy wydawca tego do-
kumentu — twierdzit, ze Bolestaw Pobozny nie przyznal Zydom prawa do
rozporzgdzania takim zastawem nawet w wypadku, jesli dtuznik nie zwré-
¢l pozyczonej mu sumy®. Nastepny wydawca tego przywileju,
Ph, Bloch, zajal wrecz odmienne stanowisko®. R. Grodecki w
pracy o dziejach Zydéw w panstwie Piastéw ogranicza sie¢ do powto-

B8P, Dgbkowski, Prawo prywatne polskie t. I, Lwéw 1910, s. 147—153;
M. Balaban, Wolczko nadworny faktor Jagietty i celnik ruski, [w:] tenze,
Z historii Zydéw w Polsc2. Szkice i studia, Warszawa 1920, s. 5—8; M. Horn,
op. cit,, s. 247 n.

" Volumina Legum t. VIII, s. 650,

5 Por, M, Wasowicz, Kontrakty lwowskie 1676—1685, Lwéw 1935, s. 123,

8 M, Nadaw, Toldot kehilat Pifisk 1506—1880 (Dzieje gminy zydowskiej w Pin-
sku 1506—1880), Tel-Aviv 1973, s. 41, 61—63.

M. Horn, op. cit., s. 247—250.
. ® Tamze, s. 231. Horn uzywa tez terminu ,dzierzawa dochodéw”, ktéry nie
mowi wyraznie czy idzie o arende wszystkich dzialdéw gospodarki dobr ziemskich.
B A Eisenbach, Dobra ziemskie w posiadaniu Zydéw, [w:] Spotzczefistwo

'K,félestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwo$ci spolecznej pod red.
W.Kulj, t. III, Warszawa 1968, s. 202—294.

% Tamze, s. 249 n.

# Ph, Bloch, Die General-Privilegien der polnischen Judenschaft, ,Zeitschrift
der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen” t. VI, 1891, s. 93.

2 R. Hube, Przywilej zydowski Bolestawa i jego potwierdzenia, ,Biblioteka
Warszawska”, 1880, t. I; por. P, Dabkowski, op. cit. t. I, s. 149, :

% Ph. Bloch, op. cit., s. 93.
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rzenia tezy Hubego®, za$§ J. Sieradzki w poSwieconym przyy;
lejowi Bolestawa Poboznego artykule tez nie rozwiazuje wspomniay,
kwestii ®. Rozstrzygna¢ ja beda mogly dopiero wyniki badafn mediey
stéw nad tym dokumentem stwarzajacym szerokie pole do wnioskowap,
i generalizacji.

Statuty Kazimierza Wielkiego wraz z postanowieniami sgdu pozngj,
skiego z 23 maja 1397 r. wyraznie zabranialy Zydom przyjmowaé w
staw majetnosci wiejskie®. P, Dabkowski twierdzi, Zze w isto
szto o wyeliminowanie tg droga wszelkich form posiadania przez Zydgy
na wlasnos¢ majetnosci ziemskich®, co pézniej znalazlo wyraz w ko,
stytucji sejmu z 1406 r.*® Horn pisze, ze odtad Zydzi na Rusi Czerwone
nie mogli posiadaé na wlasnoié majetnosci wiejskich #, Natomiast na p,
lesiu pinskim az do przeprowadzonej w XVI w. pomiary widcznej® zny;
dowali sig wsréd Zydéw wlasciciele posiadtosci ziemskich *. Gwoli Scistos
nalezy zaznaczy¢, ze na terenie Korony jeszcze w XVIII w. miaty miejse
sporadyczne wypadki posiadania przez Zydéw w dobrach szlacheckic
dzialek ziemi, tzw. ,erokéw”, ktére mogli przekazywaé w spadku swoin
synom %,

Pomijajge wyjatkowe wypadki, nie zmieniajace obrazu catosci, nalei:
stwierdzié, ze w XVII—XVIII w. arenda byla jedyng forma dzierzawieni
przez Zydéw dobr ziemskich. W. L.ozinski zaznacza, ze na Rusi Caer
wonej w pierwszej polowie XVII w. Zydzi ,cho¢ im nie wolno byk
zaczynajg braé sie do dzierzaw majatkéw ziemskich, zazwyczaj na imi
podstawionego chrzescijanina, Praktyka ta zaggszcza sie coraz bardzie
z biegiem czasu” ¥, Jednak ze sceptycyzmem nalezy odnies¢ si¢ do twier
dzenia, ze Zydzi dla uzyskania arendy débr ziemskich musieli ucieks
sie do takich fikcji. Zresztg byloby to dla nich niekorzystne, bo w takic
wypadkach wszelkie gwarancje musialy by¢ zapisane na imie fikcyjneg
arendarza, ktory mogltby z nich swobodnie korzysta¢. W zrédlach ni
natrafiliSmy tez na zadna wzmianke stwarzajaca podstawe do stwierdze
nia, iz Zydzi rzeczywiscie imali sie w praktyce metod wspomnianyt
przez Lozinskiego.

Natomiast zgodnie ze stwierdzeniem Y.ozinskiego sporo arendarzy iy
dowskich znajdowalo sie na Rusi Czerwonej, a takze w Malopolsce i win
nych, wschodnich regionach Rzeczypospolitej, gdzie skupione byly wio
magnackie, w ktérych Zydéw otaczano protekcja®, a system dzieriav

# R, Grodecki, Dzieje Zydéw w Polsce do kofica XIV w., [w:] tenze, Pd
ska piastowska, ‘Warszawa 1969, s.. 649.

% J Sieradzki, Bolestawa Pobosnego statut kaliski z roku 1264 dla Zydé:
[w:]Osiemnascie wiekéw Kalisza i rzgionu kaliskiego t. I, Kalisz 1960.

22 P Dagbkowski, op. cit. £. I, s. 148,

27 Tamze, s. 152.

28 Vol. Leg. t. I, s. 116 n.,

2 M. Horn, Zydzi na Rusi Czerwonej, s. 247. .

3 Por. M. Kosman, Pomiara wtéczna na Polesiu Pifiskim, ,Roczniki Dziejd
Spolecznych i Gospodarczych” t. XXXI, 1970, s. 103—141,

1 M. Nadaw, op. cit,, s. 41.

2P Dabkowski, op. cit. t. I, s. 153.

8 W. Lozinski, Prawem i lewem, Lwéw 1931, s. 147,

8 Por. H Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich, Wd
szawa 1961, s. 197 n,; M. B. Topolska, Dobra szktowskie na Bialorusi wscho:
niej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1969, s. 28.
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5tosoWano % tak jak i w dobrach krélewskich, na szersza skale niz w
mathnos'ciach szlacheckich %,

Szlachta ,dzierzawami chodzaca” znajdowala sie oczywisScie w innej
sytuacji niz arendarze zydowscy. Byla tuv najczeSciej pozbawipna wlas-
nych wloéci, albo tez drobna lub $rednia szlachta, ktora dodzierzawiata
do swoich majetnosci po jednej, lub po kilka wiosek. Natomiast Zydzi-
.arendarze dobr ziemskich nalezeli do najzamozniejszych, w swojej spo-
jecznosei ¥ 1 cieszyli si¢ estymg zaréwno wsréd Zydow, jak i u pozosta-
jacych z nimi w kontakcie magnatéw i szlachty. W umowach o dzierza-
we majetnoéci wiejskich, czy tez w innych aktach, przed imieniem aren-
darza, zamiast przyjetego zwrotu ,niewierny” lub infidelis, pojawia sig
tytut ,,pan” %, W 1638 r. Hrehory Jerzy Drucki Lubecki arenduje swdj
folwark ,,panu Zelmanowi Izakowiczowi Zydowi miasta minskiego” *; w
1645 1. ksiaze Aleksander Ludwik Radziwill bierze w 1645 r. pienigdze
od arendarza hrabstwa bialskiego ,,pana Pinkasa Samuelowicza Zyda brze-
skiego” *; Wiadystaw Joachim Orda za dzierzawe dwéch wsi otrzymuje
w 1669 r. pewng sume od ,panéw Salomona i Gabriela Eyzjaszewi-
czow” ¢, w 1743 r. Adam Mroziewicz zawiera ze ,starozakonnemi pana-
mi Markiem Chaimowiczem i Chaimkiem Michalowiczem kupcami po-
granicznymi a obywatelami miasta Dukli” ¢ umowe o arende wsi w po-
wiecie bieckim. Ksigze Marcin Radziwill w listach z lat 1740-—1742 zwra-
ca si¢ nawet do dzierzawigcych jego dobra potentatéow finansowych,
braci Szmujty i Gedali Ickowiczow, per ,,Waszmos$é” i ,,Imci Pan” #, Listy
te $wiadczg tez o istnieniu pewnej zazylo§ci miedzy Radziwillami a ich
bogatymi faktorami i dzierzawcami .

Istnialy oczywiScie rdéznice miedzy warunkami, na jakich oddawano
dobra w arende, w zaleznosci od tego czy arendarzem byt szlachcic, miesz-
czanin, czy Zyd. Pierwsi uiszczali czynsz dzierzawny ratami, natomiast
tydowscy arendarze najczeSciej wplacali z géry nalezno$é¢ za caly, ozna-
czony w umowie okres arendy. Ksiaze Aleksander Ludwik Radziwilt
odwiadezyl w zawartej w 1645 r. umowie: ,,Wziglem i do rak moich
odebralem gotows sume pieniedzy 95000 zlp” % za trzy lata arendy.
Ksigze Hieronim Sanguszko, biskup sufragan wilenski, a pézniejszy biskup

% Por, W. A. Serczyk, Gospodarstwo magnackiec w wojewoddztwie podolskim
w drugiej polowie XVII wieku, Wroclaw 1965, s. 163 n.; M, B. Topolska,
op. cit,, s. 178,

® O systemie dzierzaw w dobrach krélewskich por. J. Rutkowski, Wokét
teorit ustroju feudalnego, Warszawa 1982, se. 394; E. Stanczak, op. cit, s. 87—112;
J.Poétéwiartek, Polozenie ludnoSei wiejskiej starostwa lezajskiego w XVI—
XVII wieku, Warszawa—Krakoéw 1972, s. 74 n.

% Por, M. Nadaw, op. cit,, s. 61; M. Horn, Zydzi na Rusi Czzrwonej, s. 231.

® Por, uwagi na temat znaczenia spolecznego uzywania analogicznych tytuléw
W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 480 n.

% Akty izdawajemyje Wilenskoju Kommissjeju dla razbora drewnich aktow
t. XXVIII, Wilno 1902, s. 169.

% AGAD, Archiwum Radziwiltéw, dz. XXIII, nr 3.

U Akty 1. XXIX, s. 13

# APKrakéw, Castr. Biec. 254, s. 107—115.

¥ AGAD, Arch. Radziwiltéw, dz. IV, nr 122, s. 26, 195: Marcin Radziwilt do
Gedalj Ickowicza, 2 wrzeénia 1740 oraz tenie do Szmujly Ickowicza, 22 kwiet-
Ma 1742, 23 maja 1745.

# Tamie.

% AGAD, Arch. Radziwilléw, dz. XXIII, nr 3.

1 Przeglad Historyczny 1—2/90
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smolenski # oznajmial w kontrakcie z 1651 r.: ,,Arendowalem {dobr,
Rakow] panu Idelowi Jakubowiczowi Zydowi memu rakowskiemu ng },
trzy — za 27 000 zlp, rachujac na kazdy rok po 9000, ktora Wszystk;
suma 27 000 zlp — juz mie doszia i oddana jest pelna” . Nie byl to je.
nak zastaw, lecz dzierzawa, w ktorej dziedzic lub starosta otrzymywy
jakby kredyt u arendarza. Wplacenie z géry calej sumy za dzieriay,
umacnialo pozycje arendarza zydowskiego wobec jego kontrahenta, b,
wiem zerwanie umowy zobowigzywaloby tego ostatniego do zwrotu znag,
nej sumy Zydowi . ,

Pozornie mogloby sie wydawaé, ze wlasciciele débr ziemskich przek.
zywali w rece dzierzawcéw zydowskich pelne wiadztwo dominialne ny
osiadly w ich dobrach ludnosciag. W pierwszej polowie XVII w. tak znap,
pisarz jak Szymon Starowolski, ktéry cale zycie spedzil na dworad
magnackich, twierdzil, ze Zydzi-arendarze posiadali w dzierzawionyg
przez siebie dobrach ,,zwierzchno$¢ nad poddanymi” #. Zakres tej zwierzch.
nosci nie przedstawial sie jednolicie, majetnosci ziemskie puszczano
dzierzawe na réznych warunkach, m.in. w zaleznoéci od postawy' wtlasi.
ciela z jednej, a dezyderatéw kontrahenta i oferowanych przez niego sur
z drugiej strony. W Bialorusi arendarzom zydowskim podlegali nie tylk
chtopi, ale réwniez istniejacy tam jeszcze przedstawiciele resztek warsty
posrednich miedzy szlachtg a chlopami, jak ziemianie i bojarzy putni
Jedynie ziemian, ,ktérzy stuzbe wojenng stuzy”, wyjmowano w pe
szczegélnych wypadkach spod zwierzchnosci Zydéw-arendarzy i zwal
niano od obowigzku odrabiania dla nich panszezyzny . W 1616 r. ksigi
Krzysztof Radziwill przed przekazaniem swoich dwéch wsi w dzierzaw

_pewnemu Zydowi i jego wsp6lniczce Zydowce, kazal spisaé instrukej

w ktorej ezytamy: ,Bojarom —-— putnym, mieszczanom, poddanyr
moim — — rozkazuje, abyscie Jakuba Fajwyszowicza — — i Ity Aronéw-
ny Michelowej — — Zydoéwki, arendarzow majetnosci moich — — tera

we wszitkiem postuszni, jako mnie same[mu] byli” . Niemal wszystkic
umowy, ktérych przedmiotem byla arenda débr ziemskich przez Zydow
zawierajg -klauzule dotyczgce zaleZzno$ci poddahczej chlopéw od arends
rzy. W jednych umowach zaznaczono, ze Zydowi wypuszcza sie w aren
de wsie ,,z postuszenstwem calym poddanych” **; w innej pisano, ze wra
»Z poddanemi, z ich zonami, dzieémi, majetnosciami i powinnos§ciami” ®.
Nie tylko na Ukrainie, jak twierdzi Horn®, ale réwniez w wield
kontraktach o dzierzawe débr w Wielkim Ksigstwie Litewskim przyzme
wano Zydom pelng wiladze nad chlopami, a niekiedy nawet lgcznie z i«
vitae et necis. W jednej z zawartych w 1638 r. uméw zaznaczono, %
Zyd-arendarz otrzymuje wlo§é rakowska w powiecie minskim wraz ,z bo

% W, Mi{iller, Diecezje w okresie potrydenckim, [w:] Koéciét w Polsce. Wiek
XVI—XVIII t, 11, Krakow 1969, s. 248,

4 AP Krakow, Arch. Sanguszkéw, teka 208, plik 20.

4 M, Wasowicz, op. cit,, s. 44 n. L

# [S, Starowolski], Robak zlego sumienia czlowieka mniebogatego o zbawiem
swego niedbalego, wyd. J. Turowski, Krakéw 1853, s. 88. }

% AGAD, Arch. Radziwiltow, dz. XXIII, plik 82, s. 29; umowa o arend¢ W
Lubicz i Wsielub w powiecie nowogrddeckim, 1615 r.

5t Tamze, dz. XXII, pudlo 82, s. 15.

52 AP Krakéw, Castr. Biec. 254, s. 109 (1743 r.).

58 Akty t. XXIX, s. 13 (1669 r.).

5 M. Horn, op. cit., s. 232.
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"

jary, ludzmi poddanemi do majetnosci —— Rakowa w pomienionych
wsiach mieszkajgcemi, z ich zonami, dzieémi, domami, majetnosciami — —
Ziemian, bojar i poddanych miesczan sadzi¢, rzadzi¢, winami pieni¢znemi
obeigzaé. A przyszio liby do tego wystepnych i gar[djtem karaé¢’ [pod-
reslenie — J. G.]®. Lecz Zydzi nie tylko wzdragali si¢ kara¢ gardiem
podlegtych ich zwierzchnictwu chlopéw, ale nawet nie dopuszczali, aby
chiopi ponosili taka karg za przestepstwa popeinione na Zydach *. Mo-
globy to bowiem doprowadzi¢ do groinych konsekwencji oraz wzrostu
nienawiéci ze strony zyjacych z nimi w sasiedztwie spolecznosci. Totez
xiedy w 1600 r. jaki$ chlop we wsi Blonie na Kujawach zabit syna aren-
darza i%zdowskiego, to Zydzi ,nie nastawali”, aby zab6jca otrzymal kare
smierci ¥,

Kontrakty zawierane miedzy arendarzami zydowskimi a wlascicielami
dobr ziemskich sporzgdzano wedlug formularza, jakim poslugiwano sig
przy spisywaniu umoéw z dzierzawcami nalezacymi do szlachty., W takim
formularzu przeznaczonym dla arendarzy szlacheckich znajdowatl si¢ pa-
ragraf moéwiacy o przekazaniu dzierzawcom wladzy dominialnej nad
chlopami. Paragraf ten pozostawal w jaskrawej sprzecznosci z zakazem
sprawowania przez Zydéw jakiejkolwiek wladzy nad chrzescijanami.
W ulozonym przez B. Groickiego kompendium prawa magdeburskiego,
ktére w XVII—XVIII w. bylo w powszechnym uzytku nie tylko w sadach
miejskich, ale i wiejskich, zostalo podkreslone, ze Zydzi ,zadnego urzedu
nie majg mieé, na ktérym by nad chrze$cijany mieli by¢ przetozeni” ®.
0 obowigzujgcym zakazie sprawowania przez Zydéw jurysdykeji nad
chrzeScijanami wspomina tez wyrok sadu referendarskiego z 1598 r. w
sprawie miedzy starosta chelmskim a mieszkancami miasteczka Tarno-
gora®. A byl to pierwszy odnoszacy sie réwniez do Zydéw dekret sadu
referendarskiego. ,

Mimo to z kontraktéw, w ktérych wystepowali Zydzi, nie eliminowano
paragrafu, w ktérym byla mowa o przekazaniu dzierzawcy wladztwa do-
minialnego nad chlopami. Najczeéciej zadowalano sie dopisaniem klauzuli,
ktora badZz ograniczala, badz tez calkowicie likwidowala kompetencje
arendarzy zydowskich w zakresie zwierzchnictwa i jurysdykeji nad chto-
pami, W spisanej w 1651 r. umowie o arende débr Rakéw na Bialorusi,
obok zdania, ze Zyd-arendarz ma ,ziemian, bojar, mieszczan, Zydéw
i poddanych sadzié¢ i —-— karaé¢” dodano, ze moze to czynié¢ ,,przez na-
miestnika swego chrzedcijanina” ®. A w kontrakcie z 1754 r. dotyczacym
arendy czterech wsi w powiecie bieckim w Malopolsce czytamy: ,azeby
tenie Zyd [Pinschas] by [nie mial] najmniejszej zwierzchnosci nad krzes-
clanami, nie wazy! sie onych bi¢ i laja¢, a jezeli stucha¢ nie beds, go

B Akty t. XXVII, s, 166 n.

%J Goldberg, Poles and Jews in the 17th and 18th Centuries. Rejection or
Acceptance, , Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” t. XXII, z. 2, s. 267.

% AGAD, Przedeckie Grodzkie Insecr. 48, k. 203v—204,

¥ B Groicki, Porzadek sqdéw i spraw miejskich prawa magdeburskiego
:’DKoronie Polskiej, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1953, s. 59; P. Dabkowski,
D. cit,, s. 550 n.

% Ksiggi referendarskie t. I, wyd. I. T, Baranowski, Warszawa 1910, nr 59;
por, M, Horn, Zydzi na Rusi Czerwonej, s. 236.

% AP Krakéw, Arch. Sanguszkéw, teka 208, plik 20, s. 2,3: umowa o dzierzawe
dobr Rakow, 26 listopada 1651. ‘
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podstaroSciemu oskarzyé” ®. W 1736 r. ksigze Marcin Radziwilt oddaj;
w arende hrabstwo bialskie potentatowi Szmujle Ickowiczowi zazna :
ze ,kara¢ ani sgdzi¢ sam Szmujlo faktor méj, ani zadna reka zydowg,
chrzescianina dotkngé nie powinna, pod wielkg karg i wing przykazyj
Dlatego sie¢ i ordynacja wszedzie po folwarkach na podstaro$ciach zog
wuje, aby ich.chowa¢, ktérzy aby sie rzadzili poddanemi i onych sgdy)
a nie Zydzi” ®*. Wskazuje to na istotng roznice miedzy kompetencijay,
dzierzawcoéw-szlachty a kompetencjami dzierzawcéw-Zydow. Piewsi prag;
mowali wszystkie uprawnienia wynikajace z przekazanego im wladaty,
dominialnego, a w koncu XVII i w XVIII w. niemal wsz%'scy arendar
zydowscy takich prerogatyw juz nie posiadali. Zamiast Zyda-arendar;
mial sadzi¢, kara¢ i laja¢ chlopow oficjalista dworski nalezgcy do ki
rowniczego personelu wilosci ®, ktéry raz bywal nazywany administy.
torem®, a kiedy indziej stuga®, namiestnikiem ®, starostg® lub po.
staroscim *2,

Oficjalisci ci mieli rowniez za zadanie baczy¢, aby arendarze nie ek
ploatowali nadmiernie débr i nie obarczali zbytnio chlopdw. Dziedzix:
majetnosei szlacheckich ®, czy starostowie, a takze zarzadcy ekonom;
krélewskich, zdawali sobie w pelni sprawe ™, ze wszelkiej masci dzierzawey
prowadzg najczesciej rabunkows gospodarke w arendowanych przez s
bie dobrach™. W licznych i najczeSciej nie konczacych sie nigdy pre
cesach miedzy wlascicielami d6br ziemskich a dzierzawcami o zdewasts
wanie débr i.spowodowanie rozejscia sie chlopow, spotykamy wsrdd oskar-
zonych nie tylko szlachte, ale réwniez Zydéw — arendarzy. Na uwag
zastuguje doktér Mojzesz Fortis, ktéry znalaz! sie na liScie oskarz
nych o takie wlasnie przewinienia®. Byl on najprawdopodobniej syner
Izaaka Fortisa ®, czlonka generalnosci Sejmu Czterech Ziem i znanej os-
bistosci w spoleczenstwie zydowskim w koncu XVII i w pierwszej pole
wie XVIII w. Mojzesz Fortis uprawial z powodzeniem nie tylko praktyk
lekarska, ale zajmowat sie réwniez handlem na Slasku ™ i dzierzawil wi&
Starokrzepice w starostwie krzepickim. Oskarzenie zarzucalo mu, ze do

61 AP Krakéw, Castr. Biec. 380, s. 3: umowa o arende wsi Kobylany, Laks
Sulistrowo, Draganowy i Smereczna, 21 czerwca 1754.

62 AGAD, Arch. Radziwilléw, dz. XXIII, nr 3: ,Punkta Szmujlowi Ickowiczow
generalnemu kjesjerowi memu jako sie ma sprawié w dzierzawie hrabstwa bia-
skiego die septembris 1736 spisane”. )

8 Por. klasyfikacje oficjalistbw w dobrach ziemskich, A. Makowska, P
cownicy najemni wielkiej wlasno$ci na przykladzie dobr sandomierskich Czartory
skich w XVIII wieku, [w:] Spoteczeristwo staropolskie t. II, Warszawa 1979, s. 3188

¢ AK Krakéw, Castr. Biec. 254, s. 107—I115.

68 Akty t. XXVIII, s. 169.

68 AP Krakéw, Arch. Sanguszkéw, teka 208, plik 20.

7 AGAD, Arch. Wilanowskie, Administracja débr opatowskich 1/63.

8 AP Krakéw, Castr. Biec. 380, s. 3.

% W. Serczyk, op. cit.,, s. 163.

“® E Stanczak, op. cit, s. 87—89, 97—111.

1 J, Topolski, Polosenie i walka klasowa chlopéw w XVIII w. w dobrac
arcybiskupstwa gnicéniefiskiego, Warszawa 1956, s. 57; W, Serczyk, op. cit-
s. 163n; E. Stanczak, op. cit, s. 87—113; J. P6léwiartek, op. cit, s. 78

2 AGAD, Wielunskie grodzkie obl. 2, k. 283. ,

% M. J. Rosman, The Polish Magnates and the Jews: Jews in the Sieniawski
-Czartoryski Territories, 1686—1731. Graduate School of the Jewish Theological Se
minary of America, [New York] 1982 (maszynopis pracy doktorskiej).

7 Tamze; AGAD, Wieluniskie grodzkie obl. 2, k. 282, 27Tn.
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prowadzit te wie$ do catkowitej dewastacji . Mimo powstajgcych na tym
tle licznych zatargéw, permanentna potrzeba gotéwki nie powstrzymy-
wata posiadaczy majetno$ci od oddawania débr w dzierzawe Zydom.

Gléwny mankament systemu dzierzaw polegal na braku kontroli ze
strony wiasciciela nad wypuszczonymi w arendg dobrami. Zatem na-
ruucajgc swojego oficjaliste uzyskiwal on wglad w gospodarke prowa-
dzong przez zydowskich arendarzy. Wyraznie méwi o tym ulozona okoto
1615 r. instrukcja ksiecia Marcina Radziwilla dla jego ,,stugi”, ktéry mial
krzywdy jesliby jakie Zydzi czynili spisowaé, a do mnie dawaé znaé” ™.
7ydzi przy zawieraniu kontraktow zadali, aby wydelegowany do sgdzenia
i lajania chlopéw urzednik panski, nie ingerowal nadmiernie w ich spra-
wy. Totez ksigz¢ Marcin Radziwill nakazywal swojemu ,studze”, ,aby
Zydom w arendzie przeszkody nie czynil” ”. Z tej samej przyczyny w
umowie o dzierzawe débr opatowskich z 1640 r. nie omieszkano podkresli¢,
ie wydelegowany przez dziedzica ,starosta — — zwierzchnosci zadnej
nad afaendarzami nie bedzie mial, ani w pozytki ich wirgcaé sie”
niema ™,

Zydom-arendarzom nie wolno bylo karci¢ chlopéw, ale kiedy karcili
ich wspomniani oficjaliSci panscy, gniew spoleczno$ci wiejskiej obracal
sie nie tylko przeciw egzekutorom, ale réwniez przeciwko Zydom. Za-
ognienie stosunkéw miedzy arendarzami zydowskimi a chlopami naj-
cze$ciej wigzalo sie z egzekwowaniem panszezyzny. Szymon Starowolski
pisal: ,Zyd bowiem przewrotny, wickszg sume nad inne chrzesSciany w
arendach panom pozwoliwszy —-— przewodzi sobie jak chce. Gdy nie
tylko sume za arende dosyé wielkg na poddanych wyciagnie, ale i druga
na pozytek swdj jeszcze wiekszg i prawie krew wyssa¢ z poddanego wy-
ciggnie” . Nie ulega watpliwosci, ze arendarze zydowscy stosowali przy-
jete wowcezas metody eksploatacji chlopow i egzekwowali przyznang w
umowach i oplacong przez nich robocizng chlopsks, oraz usilnie starali
si¢ aby percepta przewyzszaly sume uiszczonego przez nich czynszu
dzierzawnego. Ponadto Zydzi-arendarze czesto zobowigzywali si¢ do roz-
budowy dzierzawionych obiektéw, do zakladania stawéw rybnych, sta-
wiania mlynéw, odbudowy patacéw i zamkéw magnackich, wszystko to zas
odbywalo sie przede wszystkim kosztem obcigzen chlopskich.

Tak bylo tez w dzierzawionym przez braci Ickowiczéw u Radziwillow
starostwie krzyczewskim. W czasie dwudziestolecia rzadéw Ickowiczéw
(1727—1747), twardych zaréwno dla chlopéw jak dla drobnej szlachty
i Zydéw-subarendarzy, nastgpito podwojenie liczby wsi w tym starostwie,
a intrata wzrosla prawie dwukrotnie ®. W 1740 r. doprowadzito to do wy-
buchu, wymierzonego gléwnie przeciwko Ickowiczom powstania drobnej
szlachty i chtopéw. Pomijamy tu opis tego powstania i jego stlumienia
przez prywatng armie ksiecia Hieronima Lubomirskiego. Przedstawil go

® Tamze, k, 283.

% AGAD, Arch. Radziwillow, dz. XXII, pudlo 82, s. 47: ,Pamieé sludze Jego
Mo§ci Panu Teodorowi Suchodolcowi w czym ma zazywaé rozkazanie Jego Ksia-
2gcej Mosci”.

7 Tamsze.

® AGAD, Arch. Wilanowskie, Administracja dobr opatowskich, 1/63.

®S Starowolski, op. cit, s. 90.

® J. L ech, Powstanie chlopéw bialoruskich w starostwie krzyczewskim 1740 r.,
PH t. L1, 1860, s. 323 n.
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I. Halpern® w pracy opartej glownie na zrédlach zydowskich ory
M. Lech® w artykule opartym na Zrédlach polskich. Byl to najwieks,
z lokalnych buntéw chiopskich przeciwko zydowskim arendarzom m,
jetnosci ziemskich; przeciwko dyktatorskim dzierzawcom wystapili
tylko sami chlopi, ale réwniez okoliczna drobna szlachta. "

Sprawa korzystania przez arendarzy zydowskich z robocizny pay.
szezyznianych chlopow znalazla tez wyraz w ustawach rabina Meszuy],
ma Fajbysia z Krakowa z 1600 r., ktéry zakazal zatrudnienia ich w sohy
ty ®. Kwestia ta stala si¢ przed kilkunastoma laty przedmiotem pole.
miki miedzy historykami izraelskimi, H. H. Ben-Sasonen*
i E. Feldmanem?® Zwraca uwage negatywna ocena panszczyZniane
robocizny przez Meszulama Fajbysia. Pisal on, ze panszczyZnianego ,chiy
Pa nie obchodzi, czy skonczy na czas wyznaczong mu prace na roli, czy g
nie”, bowiem nie jest w tym zainteresowany i nie istniejg zadne sklani.
jace go do tego bodzce . OSwiadczenie to jest zbiezne w tresci, a mox
nawet dobitniejsze niz krytyka panszczyZnianego systemu ze strony wiel.
staropolskich pisarzy. Swiadczy to o wzrastajgcym wséréd Zydéw w Rae
czypospolitej zainteresowaniu dzierzaws majetnosci szlacheckich i ks
lewskich. A takze o tym, Ze nie byly im obce sprzecznofci i bolgezki sy
stemu folwarczno-panszezyZnianego, w ramach ktérego rozwijali aktyw-
no§¢ ekonomiczng zydowscy arendarze débr ziemskich.

8 I, Halpern, Bunty woszczylowskiz, ,Biuletyn ZIH” nr 26, 1958, s. 29—

82 M. J. Lech, op. cit. L

88 Pinkas Waad Arba Aracot (Ksiega Protokoldw Sejmu Czterech Ziem), wyi
I. Halpern, Jerozolima 1945, s. 483. .

8 ., N, Ben-Sason, Takanot isurej szabat szel Polin umaszmauto hache
wratit-wehachewratit (Ustawa o zakazach sobotnich w Polsce i ich znaczenie sp
teczne i gospodarcze), ,,Zion” t. XXI, 1956, nr 3—4, s. 183—206.

8 E. Feldman, Hejchan ibiszwil mu nitkenu takanot lisur melacha bszabs
szel rabi Meszulam Fajbysz (W jakim celu i dla kogo byly przeznaczone ustaw
o zakazach sobotnich rabina Meszulama Fajbysia, z Krakowa), ,,Zion” t. XXXIV
1969, nr 1—2, s, 90—97.

8 Pinkas Waad Arba Aracot, s. 483.



