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,.· W ielkie Dionizja. K u lt D ionizosa m a w ięc sw oje znaczenie w  polityce religijnej 
Aten w stosunku do sprzym ierzeńców . W ielkie D ionizja to  także ostateczny te rm in  
-.adesłania foros. Dlaczego w łaśn ie  Dionizos nab iera  ta k  szczególnego, państwowego 
rnaczenia? Być może są to  p y tan ia  bardziej in te resu jące h isto ryka sensu stricto  
niż antropologa, jak im  je s t M aria D arak i, ale w łaśnie h istorykow i b rak  w  te j 
skądinąd w ażnej i in te resu jące j książce pow iązania religijności ze zm ieniającą się 
rzeczywistością społeczną i  polityczn.

Autorka w e w stęp ie poczyniła znam ienne w yznanie: przyznała, że w  pew nym  
stopniu (d’une certa ine façon ) w ierzy  w  Dionizosa (s. 18). S tąd  więc zapewne bierze 
się i styl te j książki, n ap isan e j żywo i bardzo osobiście, ale też i pew ne jej n ie
dostatki polegające głów nie n a  n ieuw zględnian iu  p roblem atyki, k tó ra  nie pasuje 
do generalnej koncepcji. D latego p raca  M. D araki nie może zastąpić wspom nianego 
na wstępie dzieła H. Je a n m a ire ’a  chociaż z pew nością każdy h istoryk relig ii czy re 
ligioznawca w in ien  się z n ią  zapoznać.

W łodzim ierz Lengauer

M arta  G o ń с о V â, K  faH zâcii a pro tifaêistickém u boju v  strednej 
Europe. P rispevok k  characteristike slovenskej spolocnosti v  porovnani 
s v y v o jo m  v  Pol’sku  a M ad’arsku  m edzivo jnového  obdobia. U niverzita
J. E. P u rk y n ë  w  B rnë  1987, s. 136,2 nlb.

Marta G ο n  с о v â  pod ję ła  się n iełatw ego zadania analizy  stanow iska poli
tycznego Słow ackiej L udow ej P a r tii  H linki (SLPH) w  porów naniu  z koncepcjam i 
ruchów uznanych przez n ią  za faszystow skie w  niek tórych  innych k rajach , zwłaszcza 
w Polsce i n a  W ęgrzech. W  stosunkow o k ró tk im  rozdziale 1 przedstaw iła podo
bieństwa i różnice s tru k tu r  społecznych i politycznych tych krajów , rozdział 2
poświęciła procesow i faszyzacji SLPH  z uw zględnieniem  porów nań m iędzynarodo
wych, zaś w  rozdziale 3 p rzedstaw iła  w alkę kom unistów  przeciw  faszyzmowi sło
wackiemu.

Przeczytałem  tę  książkę z m ieszanym i uczuciam i. N iew ątpliw ą jej zaletą jest 
zebranie znacznego m a te ria łu  ukazującego ewolucję koncepcji politycznych Sło
wackiej P a r tii Ludow ej H link i w  la tach  1918— 1939 (w niektórych m iejscach au torka 
wspomina tak że  o poglądach w ypow iadanych  do 1941 r.) oraz jej w ew nętrzne 
zróżnicowanie. W odróżnien iu  od licznych daw niejszych publikacji, w  których na 
ogół generaln ie trak to w an o  działaczy te j p a rtii jako reprezen tan tów  słowackiego 
faszyzmu, G oncovâ dostrzega n ie ty lko  odm ienności postaw , lecz naw et w skazuje 
późniejszego p rezy d en ta  S łow acji ks. Josefa T isę jako  należącego do n u rtu  um iar
kowanego. Z w raca także tra fn ie  uw agę n a  stosunek  polityków  słowackich do Polski, 
Niemiec oraz W łoch i n a  rozm aite  ich oceny tego, co działo się w  tych· trzech p ań 
stwach. W praw dzie n ie jed en  ze słow ackich p isarzy  politycznych uznaw ał system  
stworzony w  III  Rzeszy za w zór d la  S łow acji, lecz zarazem  na ogół odnosili się 
krytycznie do n iek tó rych  jego aspektów . Innym i słowy, m am y do czynienia z rozpra
wą zm ierzającą do ukazan ia  złożoności analizow anego ru ch u  politycznego, odrzuca
jącą najczęściej spo tykane w  lite ra tu rze  historycznej Czechosłowacji — zwłaszcza 
w latach o sta tn ich  — uproszczenia. N iefo rtunna n ieraz term inologia została zapewne 
narzucona względam i- n iezależnym i od Gońcovej.

Na korzyść a u to rk i p rzem aw ia tak że  cytow anie L adislava L i p s c h e r a ,  w y
bitnego słow ackiego h is to ry k a  zm uszonego do em igracji (s. 112). Polem izuje z nim  
rzeczowo, w b rew  n ie raz  spo tykanym  obyczajom  politycznej nagonki. C ytuje także 
znakomitego czeskiego pub licystę  F erd in an d a  P e r o u t k ę  (s. 111), tym  razem  jed
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nak  przypisując m u pogląd, którego w e w skazanym  dziele nie odnalazłem. Mur. 
nadzieję, że jest to jedynie owoc nieprzyjem nej omyłki.

Podstaw ow ą słabością książki są rozw ażania generalne. W prawdzie w tytuł, 
mowa jest o faszyzacji w  Europie środkow ej, lecz nie zdołałem  się dowiedzieć, o 
właściwie au to rka uważa za faszyzm. O dw ołuje się do znanej definicji Georg. 
D ym itrow a sform ułow anej w  toku  analizy bieżącej sy tuacji politycznej, lecz 
jego określenie w  najlepszym  razie można in terpretow ać tylko jako wskazani·, 
klasowego podłoża faszyzmu, a nie jako  w yjaśnienie na czym polega. W rezultacie 
polem ika z poglądam i historyków , k tórzy  kw estionują faszystow ski charakter 
system ów w ładzy w  Polsce la t trzydziestych, w  m iędzyw ojennych Węgrzech itd„ 
została pozbaw iona racjonalnego ją d ra  — jeśli bowiem  nie w iem y dokładnie cc. 
Goncovâ uznaje jako  faszyzm, n ie  m am y możliwości ustosunkować się do jej 
argum entów . Tym  bardziej, że stanow isko polskich badaczy uznających, że system 
spraw ow ania w ładzy w  Polsce nie można nazw ać faszystow skim , określa jako 
„em ocjonalne” (s. 20), jakby  nie dostrzegając rzeczowych argum entów , ani też nie 
rozpatru jąc rozm aitych definicji faszyzmu.

W sum ie owe rozw ażania w stępne sp raw ia ją  na m nie w rażenie powtórzenia 
bieżąco obow iązujących sloganów i w  ten  sposób spłacenia daniny bogom panu
jącym  w  h istoriografii czechosłowackiej w  momencie pow staw ania książki. Rów
nież dość w ątpliw ej w artości są dla mnie fragm enty  poświęcone stanowisku Ko
m unistycznej P a r tii Czechosłowacji w la tach  trzydziestych. T rudno się temu dziwić, 
bowiem problem y te  nie mogły być do n iedaw na poważnie dyskutow ane w Cze
chosłowacji.

Zakończenie zaw iera generalny sąd: „D yktatury na W ęgrzech, w  Polsce, Sło
w acji (jak rów nież w  Bułgarii, na L itw ie i w  innych krajach) stanow iły systemy 
typu  faszystowskiego, k tó re  pow staw ały  i rozw ijały się w  w arunkach, nie wyma
gających n a  pew nym  etap ie ta k  ostrych zew nętrznych objaw ów  faszyzmu, jak 
jego ,klasyczna’ postać w  Niemczech i Włoszech.” (s. 99). W św ietle tego, co po
w iedziałem  w yżej, sąd ten  uw ażam  za zupełnie nie dowiedziony, a argumenty 
przytoczone w  książce za dość dowolne.

Pozostaje w yrazić żal, że autorce w ypadło pisać tę  książkę w  warunkach nie
zm iernie ograniczających możliwość solidnej analizy historycznej, narzucających 
aprioryczne tezy ideologiczne. Pomimo przeszkód, zdołała powiedzieć coś nowego na 
tem at koncepcji SLPH. Rozmaite słabości zapisać w ypadnie na konto starań, by 
ominąć czujność strażników  ideologii. W arto dodać, że pow stała przed laty  książka 
A leny B a r t l o v e j  nie m iała takiego szczęścia i w  ostatn iej chwili została 
zakazana; ukazało się jedynie k ilka artykułów .

Jerzy  Tomaszewski

D etlef B r a n d e s ,  Grossbritannien und seine osteuropäische Allier- 
ten  1939—1943. Die Regierungen Polens, der Tschechoslow akei und Ju
goslawiens im  Londoner Exil vo m  Kriegsbruch bis zu r  Konferenz von 
Teheran, R. O ldenbourg Verlag, V eröffentlichungen des Collegium Caro
linum  B and 59, M ünchen 1988, s. 607.

A utor te j książki znany jest z pub likacji dotyczących najnowszych dziejów 
Czechosłowacji, a zwłaszcza z najlepszego w  dotychczasowej litera tu rze  studium 
poświęconego P ro tek toratow i Czech i M oraw. Najnowsza p raca  stanow i w części 
kontynuację tych badań, wychodząc jednak  znacznie poza problem atykę czeską 
i słowacką. B r a n d e s  podjął bow iem  zadanie ukazania sy tuacji trzech rządów


