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Pomimo tych drobnych uwag praca Z. Jakubowskiego jest cennym przyczynkiem do naszej
wiedzy o czesko-polskich stosunkach w §redniowieczu, a takze o samym kulcie §w. Stanistawa.
Szkoda, ze zostala wydana w bardzo niskim nakladze 300 egzemplarzy.

Dorota Lesniewska

Andrzej N ad ols ki, Grunwald. Problemy wybrane, Rozprawy i Materialy
Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego, 115, Olsztyn 1990,
s. 242.

Problematyka bitwy grunwaldzkiej przez dziesiatki lat stanowita gléwny przedmiot zaintereso-
wan Stefana Marii Kuczynskiego. Jego szeroko zakrojona analityczna synteza ,,Wielka
wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409 —1411” zostala wydana po raz pierwszy w 1955 r.
Najpowazniejsze korektury wniosto drugie wydanie z 1960 r., nastgpne (III—V) do 1987 r. nie
przynosily juz istotnych zmian w koncepcji autora. W gruncie rzeczy wigc synteza Kuczyniskiego
odtwarzala stan wiedzy do okolo 1965 r. Potrzeba poszerzenia zaréwno zalozen metodycznych,
zwlaszcza poprzez badania archeologiczne na polu bitwy, a takze analizg przekazéw zrédlowych byla
odczuwana, tym bardziej ze historyk Sven E k d a h 1 przeciwstawil odmienne zapatrywanie
podstawowym tezom Kuczytiskiego. Ponownie wigc podjgto zaniechane z powod6w pozanauko-
wych (w 1960 r.) badania wykopaliskowe na polu bitwy i powolano interdyscyplinarny zespot
z Lodz, od 1979 r. pod kierownictwem Andrzeja Nad olskiego. Badania te w latach
1986 —1990 byly czgécia resortowego programu PAN. Ich czgfciowe rezultaty zostaly niedawno
ogloszone drukiem w zbiorowym wydawnictwie ,,Studia Grunwaldzkie” (t. 1, Olsztyn 1991). Podjgto
ez proby przygotowania edycji gidownych zrédet dla okresu grunwaldzkiego oraz ogloszono
,Bibliografi¢ bitwy pod Grunwaldem i jej tradycji”, opracowana przez HenrykaBaranows -
kiego ilreneusza Czarcinskiego (Torun 1990).

Andrzej Nadolski, czolowy historyk §redniowiecznej wojskowosci i bronioznawstwa, a takze
znawca archeologii historycznej, wyrost w latach osiemdziesigtych na czolowego znawcg grunwaldz-
kiej bitwy, takze w polemicznych dyskusjach z tezami dawniejszej i nowszej historiografii krajowej
i zagranicznej. Naj§wiezsze jego przedstawienie wlasnych konkluzji i przemyslen dotyczy tylko
problem6éw wojskowo - historycznych i stanowi rodzaj komentarza do rezultatéw wspomnianych
prac badawczych z lat 1979 —1985. Ksiazka ,,Grunwald. Problemy wybrane” odbiega od kanonu
dawniejszej historiografii polskiej (O. Laskowski, S. M.Kuczyriski), oraz polemizuje
zniektorymi ustaleniami czy sugestiami S. Ekdahla. Pomyst tej publikacji uzna¢ trzeba za szczgsliwy,
zwazywszy niedowlad nowoczesnych analiz Zrodet drukowanych (co zreszlg stanowito zjawisko
niekorzysine dla warsztatu badawczego samego autora).

Praca sklada sig¢ ze ,,Wsigpu” i dwoéch czeéei oraz podsumowania. Czg§c I powtarza w nieco
rozszerzonej wersji polemiczne wywody dotyczace pracy Ekdahla'. Byly juz one ogloszone
w ,,Komunikatach Mazursko-Warminskich” (nr 2—3, 1983, s. 295—325). Wypada zgodzic sig
z zastrzezeniami Nadolskiego dotyczacymi nazbyt subiektywnej i powierzchownej oceny zwlaszcza
Dlugoszowych ,,Annales” przez Ekdahla. Dla Nadolskiego istotne byly (zapowiedziane zreszta tylko
ogdlnikowo) koncepcje Ekdahla dotyczace kierunku marszu obu armii i nowej lokalizacji miejsca
walki. Koncepgje te (obiecuje udowodnié je w tomie II dzieta, dotad nie opublikowanym) staly sigdla
Nadolskiego bodZcem dla wylozenia wlasnych poglad ow, w §wietle badan archeologicznych i analizy
zrodel, takze ,,Annales” Diugosza.

W czedei 11, stanowigcej rdzen ksiazki, autor rozpatrzyt kilka najwazniejszych zagadnien
wiazacych si¢ z polem walki, skladem i potencjalem obu wojsk, fazami bitwy i jej rezultatami.

'S. Exdahl, Die Schlacht bei Tannenberg 1410. Quellenkrittsche Untersuchungen t. I:
Einfiihrung und Quellenlage, Berlin 1982,
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Nie wchodzac w szczegbly, zwrécimy uwage gldwnie na nowe konstatacje i elementy
dyskusyjne. Autor stusznie bierze pod uwage calos¢ ,P6l Grunwaldu”, tj. terenu objetego
dziataniami milifarnymi z 15 lipca 1410 r. o powierzchni okoto 25 km2. Przy odtwarzaniy
obrazu tego terenu wysoko stawia mape Schréttera z konica XVIII w. w skali 1:50 000
(niedrukowang, egzemplarz kolorowany w zbiorach Deutsche Staatsbibliothek, Berlin), a re-
produkowang jako ryc. 2, niestety niezbyt czytelng. Aprobuje tez rekonstrukcje krajobrazy
dokonang (oczywicie hipotetycznie) przez geograféw toruniskich, ostatnio przez Zygmunta
Churskiego. Trafnie wskazuje powazne przeszkody dla marszu armii w zachodniej czgsci
tego obszaru, szczegblnie w poinocnej strefie jeziora Wielka Dabrowa w rejonie Samina (s,
38 —39), utrudniajgce dojscie ,,przesmykiem dabrowietiskim” do Grunwaldu, przy braku zalesie-
nia calego terenu, Slusznie tez kladzie nacisk na potrzebg rozroznienia pierwszo- i drugorzed-
nych szlakéw drogowych wystgpujace na mapie Schrottera, a pomijane przez dotychczasows
historiografie.

Z kolei analizuje Nadolski skiad i wielko§¢ armii krzyzackiej, Polski i Litwy. Przyjeta liczba
15 000 krzyzackich konnych wydaje si¢ rozsagdna, podobnie jak 20 000 konnych strony polskiej (oraz
okolo 1500 zacigznych), oraz okoto 10 000 konnych armii litewsko-ruskiej (w tym ponizej 1000
Tataréw). Razem strona polsko-litewska liczylaby okoto 31 500 kombatantoéw, bez ciurdéw i czeladz
obozowej (kilka tysigcy). W kazdym razie przewaga o ponad polowg nad sitami Zakonu jest
oczywista (s. 111 —113).

Watpliwosci budzi charakterystyka skladu etnicznego i roli ,,gosci” w armii zakonnej. Autor nie
mbgt wykorzystaé rezultatdw obszernej analizy Wernera Paravicinie go dotyczacej roli
zachodnich uczestnikow w ,rejzach pruskich”, ktéra wyjasnia niejedno zagadnienie udzat
zachodnich ,,goéci”, takze dla sytuacji przed 1410 r., w tym spadku udzialu ,gosci” w wojnach
z Litwg (przybywali nadal Francuzi)’. Zgodzi¢ sie wypada z teza, iz w 1410 r. wéréd ,,gosci”
i zacigznych przewazal element niemiecki (s. 48). Natomiast powtarzanie tez dawniej historiografii
niemieckoj¢zycznej o ograniczonym udziale, najwyzej 1/3, przedstawicieli ,,polsko-pruskiej mniej-
szosci” z Prus Krzyzackich (s.49), jest nieporozumieniem. Autor przeoczyl powojenne badania
polskie, ktére (od H. Lowmiafskiego zaczynajac) przyjmuja okolo 60% Iudnosci
stowiafiskiej i pruskiej (po potowie). Procentowy udzial pruskich rycerzykow (Freie) czy polskich lub
kaszubskich posiadaczy dobr ziemskich musial by¢ wyzszy niz 1/3. Trudno tez méwic o zatraceniu
juz wowezas etnicznej odrgbnosci tych grup prawno-spolecznych, zwazywszy na wyrazne rozréz-
nianie posiadaczy dobr na prawie polskim na Pomorzu Gdaifiskim czy w ziemi chelminskiej, a na
prawie pruskim w Prusach wlasciwych. Do zlewania sig rézmego etnicznie i jezykowo czy kulturowo
tzw. nowego plemienia Prusakow w panstwie zakonnym z dominujacg rola niemieckiej grupy
jezykowej droga byla jeszcze daleka (oczywiscie poza wielkimi miastami). Dlatego sklad etniczny
armii zakonnej w 1410 r. nalezy uzna¢ za bardziej zréznicowany etnicznie, niz widzi to autor, chociaz
rola dowddcza elementu niemieckiego (rozkazy, piesni bojowe) jest oczywista.

Przy omawianiu roli zacigznych, takze miejscowego pochodzenia w Prusach, mozna podaé
blizszg datacje ich wyst¢powania: schylek XIV — poczatek XV w. (s. 43, zwlaszcza wyprawy
gotlandzkie). Zgodzié si¢ wypada z twierdzeniem, iz udzial piechoty w armii krzyZzackiej byl niewielki;
chyba wystgpowala ona gléwnie w kontyngentach zbrojnych wielkich miast. Przy organizacji opieki
nad chorymi nie nalezalo pomija¢ podstawowej pracy Ch. Pro bsta, zawierajacej sporo
podstawowych danych®. Sluszny jest wniosek o przewadze lzejszego uzbrojenia w wojskach
zakonnych, poza samymi braémi rycerskimi. Autor likwiduje zresztg utarty poglad o noszeniu przez
nich dlugiej, bialej sukni takze na polu bitwy; zastepowala ja krdtka biala “jaka” noszona na
zewnatrzkirysu z czarnym krzyzem, zreszta przebiegajacym na wysoko§ci pasa, a nie na piersi (s. 56).

Omoéwienie polskich sit zbrojnych podsumowuje wyniki wieloletnich badan polskich, w tym
i ,szkoly tédzkiej” i prostuje szereg dawniejszych pogladow (s: 59 i n.). Dotyczy to formowania si¢

2 W.Paravicini, Die Preussenreisen des europiischen Adels cz. 1, Sigmaringen 1989.
3 Ch. Pr o b s t, Der Deutsche Orden und sein Medizinalwesen in Preussen-Hospital, Firmarie
und Arzt bis 1525, Bad Godesberg 1969.
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niektorych choragwi, zwlaszcza goriczej (R e n n b a n n e r)i choragwi krakowskiej oraz nadwor-
nej (dawnego hufca przybocznego). Pomniejsza tez w wyprawie 1410 r. udzial piechoty chiopskiej,
bardziej aktywnej ,,przy obronie ziemi”, a takze role artylerii. Tabor nie musiat by¢ ,,potwornie
wielki”, gdyz kazda kopia rycerska nie musiala posiadaé wlasnego wozu (s. 71). Przy uzbrojeniu
polskim, gtownie ochronnym, zostata podkreslona rola kuszy i kusznikéw przy zminimalizowaniu
roli lukow (s. 74). W trafnej polemice z Ekdahlem autor wyjasnil tez zawiklang sprawe barw choragwi
§w. Jerzego udowadniajac, iz w wojskach polskich (i europejskich) wystgpowala choragiew ta
réwniez z bialym krzyzem w czerwonym polu (s. 76). Przy oddzialach litewsko-ruskich Nadolski
akcentuje brak piechoty oraz wystgpowanie odmiennego, wschodnioeuropejskiego (ruskiego) typu
uzbrojenia, dostosowanego ,,do odmiennych warunk6w geostrategicznych” (s. 81), nie gorszego od
zachodnich wzordw, kiore zresztg chetnie byly przejmowane. Sluszne tez wydaja si¢ uwagi o braku
peliejszego uzbrojenia u czgsci wojsk litewsko-ruskich (s. 83.) Dla zagadnien tych, jak i skladu
etnicznego tych wojsk wniostaby nieco nowego ogloszona niedawno rozprawka T. Wasilews -
kiego'.

Do waznych fragmentéw pracy nalezy rozpatrzenie roli szyku kolumnowo-klinowego, ktéry
wbrew ,,turniejowej wizji pojedynkow” (,,w plot™), zostat prawdopodobnie zastosowany w bitwie
grunwaldzkiej (s. 83 —90). Autor — w aspekcie porownawczym -- ukazat formeg i rolg tego szyku
oraz znaczng glgbokos¢ kolumn choragwianych, ziozonych u szczytu z kopijnikow, a wypemionych
w §rodku strzelcami, strzelajacymi nawija z kusz. Daje to nowy obraz starcia obu stron oraz
wzmacnia rolg strzelcow, a takze podnosi znaczenie choragwi (jako znaku) usytuowanej za przednim
klinem kopijnikow. Szyk kolumnowo-klinowy pozwalal na lepsze manewrowanie catoScia od-
dzialéw i wymiang zmgczonych wojownikow oraz koni, takze szybsze formowanie nowych
oddziatéw konnych pod podobnym nieraz znakiem choragiewnym. Armia polsko-litewska wykorzy-
stywata nie tylko drogi gtéwne, ale i drugorzedne (s. 94). T¢ obserwacje warto bedzie poréwnaé
zdanymi o marszach armii Jagielty i Witolda w wyprawach do Prus zlat 1414 i 1422, opracowanymi
przez piszacego te stowa. Slusznie Nadolski ograniczy! zasigg rozpoznania w armii Jagielly (ktore
przesadnie eksponowal S.M. Kuczynski), zaciesniajac je do ,rozpoznania bliskiego™ (ktére nie
chronilo przed nieoczekiwanym zetknigciem sig z armia w. mistrza pod Kurzetnikiem czy rankiem 15
lipca 1410). Ale i strona zakonna nie stosowala ,.dalekiego rozpoznania” i dlugo nie byla §wiadoma
trasy pochodu przeciwnika spod Czerwiriska na poinoc (s. 95—96). W kwestii naczelnego
dowodztwa obu armii Nadolski podtrzymuje poglad o gtownej roli Jagielty i Ulryka von Jungingena,
zwraca natomiast uwagg na istnienie zastgpcow wyzszych urzgdnikow Zakonu, a namiestnikow
w armii polskiej (jak Zyndram z Maszkowic). Przyznajac, iZ w. mistrz brat osobicie udziat w walce,
kwestionuje poglad, jakoby niewlaczenie si¢ do niej Jagielly bylo refleksem wojennej sztuki
mongolskiej (co tak silnie akcentowal Kuczyniski), wskazujac przy tym na przyklady z zachodniej
praktyki dowodczej.

W obszernym przedstawieniu samej bitwy najcickawsze wydaje si¢ ukazanie zlozonosci operaciji
armij polsko-litewskiej w dniach 10— 15 lipca 1410 1., ktorej celem gléwnym bylo stoczenie walki na
otwartym polu. Autor kwestionuje tezg o zalamaniu sig tej koncepcji pod Kurzgtnikiem (stusznie
zlokalizowanym na lewym brzegu Drwecy, a podkresla modyfikacje tego planu, tj. odwrot armii
polsko-litewskieji zamiar obejécia zrodet Drwecy), chociaz przy przejsciowym oslabieniu autorytetu
Jagietly (s. 117—119). Marsz ten poprzez Dziald owo doprowadzil 13 lipca 1410 r. do potudniowego
brzegu Jeziora Wielka Dabrowa. (alias Dabrowieniskie), gdzie koto wsi Kalbornia (nie Leszcze, jak
dotad przyjmowano) mial zosta¢ rozbity oboz (ryc. 4 na s. 119 dobrze ukazuje t¢ trase, ale niestety nie
zaznaczono na niej Kalborni). Atak polski na ufortyfikowane Dabrowno nastapil, zdaniem autora,
tylko dlatego, iz lezalo ono na trasie dalszego marszu, ktéry miat pdjé¢ wiasnie na pdinoc
»przesmykiem dabrowietiskim”, i dalej na wschod na Samin, Grunwald i Stgbark ku Mielnu (a wige
z ominigciem silnie uzbrojonego zamku komturskiego w Ostrédzie, otoczonego na domiar jeziorami
i wodami Drwegcy).

*T. Wasilewski, Uwagi o liczebnosci, skladzie emicznym i uzbrojeniu litewskiego
pospolitego ruszenia konnego w latach 1410-1529, ,,Studia Grunwaldzkie” t. I, 1991, s. 52-56.



524 RECENZIE

Najciekawszy fragment calej pracy zmierza do odparowania sugestii Ekdahla, iz armia
polsko-litewska doszla pod Grunwald tym wiaénie szlakiem przez Dabréwno-Samin (s. 124 - 144).
Krotko wystarcza stwierdzié, iz wywody Nadolskiego wydaja si¢ dostatecznie przekonujace,
Zaréwno analiza terenowa, jak dane zrédet (w tym i wiarygodnego w tym wypadku Dlugosza),
wsparle 8 przekrojami hypsometrycznymi P6l Grunwaldu zmuszaja do stwierdzenia, iz Jagielio nie
mogt ryzykowaé nocnej przeprawy wielkiej armii przez waski przesmyk z dymiacymi jeszcze
zabudowaniami Dabréwna i dlatego skierowat ja z Kalborni na wschod drogami lub polami przez
wsie Jankowice i Gardyny ku Jezioru Lubieni; dalej armia ta miala pojs¢ przez Mielno na Olsztynek.
Rankiem 15 lipca ob6z krélewski (z kaplica) znajdowal si¢ juz w poludniowej strefie tego jeziora koto
wsi Ulnowo, gdy wojownicy polscy (a zapewne i litewscy) biwakowali na prawym brzegu jeziornym.
W tym samym czasie armia wielkiego mistrza, ktéra przybywala takze rankiem od zachodu
z kierunku Frygnowa, byla juz ustawiona w poblizu Stgbarka, aby zagrodzi¢ drogg spodziewanej
armii polsko-litewskiej od strony Dabréwna-Samina i Grunwaldu. Zwiadowcze oddzialy tak
polskie, jak krzyzackie zetkngly si¢ rankiem nieoczekiwanie dla obu stron w rejonie Lod-
wigowa-Stgbarka. Zmusilo to dowddcéw do zmiany frontu krzyzackiego na péinocny zachéd
w kierunku Wielkiego Strumienia miedzy ¥.odwigowem i Stgbarkiem. Natomiast polskie i litewskie
sily musialy zostaé etapami przerzucone na lewy brzeg Jeziora Lubiett i podciagnigle takze pod
Wielki Strumien, co opdznito rozpoczgcie bitwy az do poltudnia.

Sytuacje te plastycznie ukazuje ryc. 7 (s. 144), kt6éra unaocznia calg zlozonos¢ sytuacji — oraz
narzuca konieczno$¢ powrotu do dawnej koncepcjii miejsca bitwy, jednak miedzy
Stegbarkiem i Lodwigowem, z Griinfeldem (poiniejszym Grunwaldem) w tle. Oboz krzyzacki
Nadolski, tutaj w zgodzie z Ekdahlem, lokalizuje w poblizu Sigbarka, na miejscu pozniejszej kaplicy,
zbudowanej przez w. mistrza Plauena; obdz kréla — kolo Ulnowa, okoto 3 km od Wielkiego
Strumienia. Nielatwo bgdzie w $wietle przedstawionych argumentow podwazyé te logiczng
koncepcie (moglyby ja podwazy¢ tylko wyniki szerszych poszukiwan archeologicznych na potudnie
od Grunwaldu). Jednocze$nie trzeba definitywnie pogrzebaé koncepcje S.M. Kuczyriskiego o ,,wil-
czych dolach”, kidre jakoby armia zakonna miata wykopaé rankiem przed Wielkim Strumieniem,
gdyz musialoby to — po zmianie {rontéw — odbywaé sig na oczach czgéci kombatantéw polskich
i litewskich.

Przy przebiegu bitwy Nadolski akcentuje silnie wsparcie w pierwszej fazie lewego skrzydla wojsk
litewsko-ruskich choragwia zacigznych krélewskich pod zmakiem §w. Jerzego oraz choragwia
gonicza, ktore jednocze$nie znajdowaly sig na prawym skrzydle polskim. Czgéé tych choragwi dzielila
potem losy uciekajacych Litwinéw lub podejmowata proby dezercii (jak zacigzni).

Nadolski kwestionuje tezg Ekdahla, iz walke rozpoczely najpierw samotnie oddzialy litewskie
(,,poganskie”, wedlug okreslenia zrodel zakonnych lub prokrzyzackich), polskie zas wiaczyly si¢
dopiero po ucieczce Litwindéw; bitwa sktadaé si¢ wigc miala z dwoch odrebnych faz — walki
z ,poganami” i walki chrzefcijan. Nadolski na czolo wysuwa zbieznoé¢ relacji ,,Kontynuatora
Posilgego” (prokrzyzackiej) i Dlugosza, ktére stwierdzaja w sposéb zblizony, iz istotnie to Litwini,
przy wsparciu co najmniej dwdch chorggwi polskich, zaczeli walkg na prawym skrzydle. Polacy
wigczyli si¢ na lewym skrzydle nieco po2niej, ale jeszcze w czasie trwania walki i zarysowujacego si¢
niepowodzenia prawego skrzydia litewsko-ruskiego (s. 164 —167). Otz nowsze badania polskie
inaczej widza autorstwo tzw. kroniki Posilgego i jej kontynuatora, chociaz nie kwestionuja jej
znacznej wartosci zrodlowej 5. W kazdym razie spér o poczatkowa fazg bitwy unaocznia raz jeszcze
potrzebg gruntownej analizy podstawowych zrédet krzyzackich i polskich, a takze niektorych
francuskich, tak przesadnie wysoko stawianych przez Ekdahla.

W sprawie ucieczki prawego skrzydia litewsko-ruskiego Nadolski opowiada si¢ za teza (s. 170),
iz czgé¢ tych wojsk istoinie zastosowala manewr, tj. pozorowang ucieczkg ktora jednak pociagneta za
sobg wigkszo$¢ oddzialow (s. 168). Czg§é z nich powrécita na pole bitwy i brala udziat w ostatniej jej
fazie. Straty Litwinow w czasie walki i ucieczki byly bardzo powazne, znacznie wigksze od strat wojsk

5 J.W e n t a, Kierunki rozwoju rocznikarstwa w panstwie Zakonu Niemieckiego w XIII-XVIw.,
Torun 1990, s. 16-37.
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koronnych. Autor daje tez wlasny poglad na najmniej znang fazg bitwy po klgsce prawego skrzydia
litewskiego, wybijajac na czolo zlikwidowanie przez choragwie polskie (wspierane czgécig choragwi
litewsko-ruskich, w tym trzech smolenskich) czgéci lewego skrzydia zakonnego, rozsypanego przy
Sciganiu Litwinéw. Musialy one jednak zwalczyé natarcie prawego skrzydta krzyzackiego dowodzo-
nego przez w. mistrza. Wowczas tez doszlo do upadku choragwi Krolestwa i zaintonowania przez
oddziaty zakonne triumfalnego hymnu wedlug ,Kontynuatora kroniki Posilgego™ ,,Crist ist
entstandin” (s. 173 — autor mylnie cytuje ,,Christ ist erstanden™) ©. Ten niewatpliwy kryzys zazegnalo
dowddztwo polskie dosylajac dalsze rzuty konnicy, co doprowadzito do ostatniej proby w. mistrza
uderzenia odwodu 15— 16 choragwi, ztozonych ze §wiezych sil, w tym choragwi przybocznych w.
mistrza, ale i bioracych udziat w walce. Jednym z uczestnikow byl Dypold von Kéckritz (s. 175) (taka
jest poprawna nazwa tego rodu tuzyckiego, a nie Kokeritz; nb. jego przedstawiciele Zyja do dzisiaj
w Niemczech). Odwod w. mistrza zatoczywszy luk zamierzal od strony poludniowo-zachodniej
zaatakowac z flanki glowne sily polskie, ktore jednak zd ofaty zmienié front i przyjac od czola ostatnie
uderzenie przeciwnika. Nadolski usprawiedliwia przy tym powolno$¢ manewru wojsk Ulryka von
Jungingena, wskazujac na zlozono$¢ tej operacji, ktéra musialo dokonac kilka tysigcy konnych,
czgSciowo ,,zuzytych” juz kilkugodzinng walkg (s. 178).

Autor przyjmuje tez tezg o powrocie czeéci oddziatéw litewskich, ktére — obok zacigznych
polskich — dopomogly do oskrzydlenia od tylu wojsk w. mistrza i przypieczgtowaly ich klgske
Odrzuca on zdecydowanie poglad Kuczynskiego o ,dwoch kotlach”, j. gléwnej grupie wojsk
zakonnych 1 odwodowych jego silach, jako nie majgcy uzasadnienia zrédlowego i w realiach walki
kawaleryjskiej (s. 180). Czy jednak nie nalezatoby podtrzymac pogladu o przesunigciu si¢ walczacych
w tej fazie walki bardziej na zachdd w poblize wioski Griinfelde, co moze ttumaczy¢ poczatkowe jego
okreS§lenie w kancelarii krélewskiej jako in loco conflictus nostri—-dicto Grunenvelt w polowie
wrzesnia 1410 r. ( od grudnia t.r. mylnie wprowadzono tam okreslenie ,,Grunwald™).

Natomiast zgodzi¢ si¢ wypada z odrzuceniem pogladu Kuczyniskiego o wlaczeniu przez Jagietlg
w tej fazie bitwy do walki chlopow, ktorzy mieli jakoby zabi¢ w. mistrza. M6gt zabi¢ go tylko jeden
z rycerzy polskich (czy istotnie Mszczuj ze Skrzynna, co jest tylko luznym przypuszczeniem autora
— 5. 185). Shuszny jest tez poglad autora o zacigtoici w tej fazie walki, ktora doprowadzita do
fizycznego zlikwidowania Iwiej czgéci dostojnik dw zakonnych. Miejsce §mierci w. mistrza pozostaje
jednak nieznane, co Nadolski szerzej wyjasnia, odrzucajac poglad o zbudowaniu potem przez w.
mistrza Plauena kaplicy jakoby na miejscu zgonu.

Przy koficowej fazie bitwy autor wysuwa poglad o §ciganiu przez rycerstwo polskie uciekajacych
oddzialéw krzyzackich gléwnie w kierunku zachodnim, przez Samin, Elgnowo i Wierzbicg,
a nasigpnie Lubawg i Hawg; oddzialy te szukaly schronienia na zamku malborskim (s. 191 —199).

W krotkim podrozdziale ,,Rezultaty” Nadolski dokonuje zwigzlego przegladu dotychczaso-
wych 28 znalezisk z POl Grunwaldzkich z1at 1958 — 1987 i wyciaga kilka zasadniczych wnioskow: oba
wojska uzywaly przewaznie kuszy, a nie lukéw. Wykopaliska potwierdzaja znaczng rolg¢ terenu
wokét kaplicy, takze poprzez skoncentrowanie wokot niej kilku grobow. Niestety ich pozostalosci
zostaly zbyt powaznie (i bezmy§lnie!) przemieszane; szczatki niewatpliwych uczestnikow bitwy
(urazy w czaszkach) zostaly przemieszane z ko$émi kobiecymi... Najpowazniejsze znaczenie zdaje si¢
mie¢ gréob oznaczony nr 5 z pozostalo§ciami 74 mezczyzn: az 41 czaszek wykazuje urazy
spowodowane tylnym ciosem miecza, co moze wskazyw¢ na zgon w koficowej fazie bitwy czy
w ucieczee (s. 203). Badania te trudno zreszta uznaé za zakoriczone, brak tez nadal odkrycia
masowych grobéw wzmiankowanych przez Diugosza.

Przy szacowaniu znacznej wysokoéci strat strony krzyzackiej autor przyjmuje jednak zbyt niski,
mozliwy udzial braci rycerskich Zakonu, gdyz zaledwie 250 (s. 207). Najnowsze szacunki (B.
J 4 hnig)przyjmuja dla tego okresu okoto 700 braci dla catych Prus. Chyba wigc w wielkiej armii
moglo byé okoto 400—500 rycerzy zakonnych, z ktorych okoto polowa (203) zgingta. Podobnie
szacowanie jeficow krzyzackich na parg tysiecy przeocza fakt, iz poczatkowo bylo ich wigcej. Liczba
ich ulegta zmniejszeniu zaraz po bitwie, po zwolnieniu przez Jagiellg cztonk6w stanéw pruskich dla

¢ Scriptores rerum Prussicarum t. 111, Leipzig 1866, s. 396.
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zjednania ich jako potencjalnych poddanych. Wedtug obliczedi M. Pelecha w korcu 1411 .,
liczba jericow krzyzackich wynosita okoto tysigca.

Korcowe ,Konkluzje” bilansuja gléwnie wyniki analizy elementéw organizacji, uzbrojenja
i taktyki obu stron walczacych. Wydaja si¢ one przewazmie trafne, poza jednym, nazbyt skrajnym
stwierdzeniem: iz to nie dowddztwo krzyzackie wybralo teren walki po starciu bocznych ubezpieczen
Zakonu j Polski (s. 219). Nie kwestionujac zasadnosci tej ostatniej tezy trzeba zaznaczyc, iz to jednak
decyzja w. mistrza o nagtym marszu spod Lubawy wlasnie w okolice Stgbarka wplyngla na mozliwosé
stoczenia walki wlasnie w tym rejonie, a nie np. w strefie potnocnej Prus, blizej Malborka. Strona
krzyzacka, jak stusznie stwierdza autor (5. 223), dazyla do usunigcia grozby zniszczenia Prus
i zachowania swego prestizu wobec poddanych i zagranicy. Do listy gtownych Zrédet do bitwy trzeba
zaliczyé takze Annalistg Torutiskiego, ktérego dane odbiegaja czgsciowo od tzw. kontynuatora
Posilgego.

Calo$é pracy zamyka niemieckie streszczenie i bibliografia, ktéra dobrze ukazuje warsztat
naukowy autora oraz rozlegtos¢ kwerendy. Tylko przy ,,Zbiorze dokumentoéw matopolskich™ (s. 234)
mylnie podano tom VIII zamiast VI.

Andrzej Nadolski swoim analitycznym, celowo zawgzonym dzielem otworzyl faktycznie nowy
rozdzial w nowoczesnych badaniach bitwy grunwaldzkiej osadzajac ja pelniej w realiach péznosred-
niowiecznej wojskowosci Zachodu i Wschodu oraz wymowy roznego rodzaju zrodet traktowanych
interdyscyplinarnie. Dalsze badania, takze o takim charakterze, beda musialy nawigzywac do jego
metody i roboczych nieraz ustalen, aby je umocnié i zweryfikowac.

Marian Biskup

Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII — XVII wieku. Spisy, pod red. A.
Gasiorowskiego, t. IV, Malopolska, z. 1: Urzednicy malopolscy XII — XV wieku,
oprac.J. Kurtyka, T. Nowakowski, P. Sikora, A. Sochac-
ka, P.K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, Zaklad Narodowy
im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroclaw 1990.

Opracowany spis urzgdnikéw matopolskich XII— XV wieku rozni si¢ od wydanych wczesniej
spisdéw urzednik 6w wielkopolskich, czy leczyckich, sieradzkich i wieluriskich zastosowanym w wielu
przypadkach szerokim komentarzem. Autorzy wyjasniaja w nim i swoje watpliwosci co do
autentycznofci zrodet, roéimic czasowych pomigdzy actum i datum, oraz wszelkich przeklamar
i niescistosci zrodel. Szezegblnie interesujaco poradzono sobie z zawila sprawg zwiazang z obsada
kasztelanii matogojskiej w latach 1462 —1468 (s. 153 —154).

Jest to z pewnodcig praca o duzych walorach poznawczych nie tylko w sensie mozliwosci
korzystania z informacji o poszczegdlnych czlonkach elity matopolskiej, lecz takze w sensie krytyki
zrodloznawczej. Autorzy, kidrych jest szefcioro, potrafili tak uzgodni¢ aparat naukowy, ze
opracowanie to sprawia wrazenie jakby wyszto spod jednego pidra. Numeracja liczbowa objgta 1465
haset, do czego trzeba doda¢ hasta objete numeracjg literowg: 1054a, 1062a, 1281a, 1307a, 1307b,
1309a 13104, 1310b, 1337a, co daje liczbg 1474 hasta.

Mozna mieé zastrzezenia do alfabetycznego spisu osob, ktory preferuje nazwy geograficzne na
niekorzy$¢ imion, czy przezwisk. Dla przykladu: wsréd Janow nie znajdziemy Jana Farureja, ktory
przypisany zostat hastu Garbéw. Uwazam , ze miodszego brata Zawiszy Czarnego zGarbowa mozna
byloby zakodowaé pod trzema hastami: Farurej, Garbdw, Jan. Autorzy nie stosujg jako hasta nazwy
rodu, chociaz przy wielu hastach nie brak informacji o przynaleznogci herbowej. W alfabetycznym
spisie 0s6b autorzy domyélaja sig, ze kasztelan sandomierski Wilczek z Birkowa byt herbu Madrostki
(s. 321). Domyst ten nie jest trafny. Zachowat si¢ bowiem opis pieczgei Wilczka, ktora wisiata jeszcze
w XV w. przy dokumencie Kazimierza Wielkiego z 1352 r. (KDWIkp. III, nr 1310). Opis ten
zachowal si¢ w tzw. Formularzu kaliskim i brzmi nastgpujaco: Sextum Sigillum rotunde figure de cera



