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JOZEF SPORS

Wojewodowie Polski dzielnicowej w XII i XIII wieku

Przecgllqd wojewodéw w kontekécie ewolucji urzedu
od godnosci nadwornej do urzedu ziemskiego

Czesc I1*

I1I. Po zamachu stanu Kazimierza Sprawiedliwego w 1177 r., jak
wezesniej stwierdziliSmy, Polska piastowska weszla w nowy etap dzie-
jow, stanowigcy okres przeobrazen polityezno-ustrojowych zmierzaja-
cych od monarchii do poliarchii. W okresie tym urzad wojewody ogo6l-
nopolskiego zanikl, a w jego miejsce pojawili sie u boku poszczeg6l-
nych ksigzat piastowskich wojewodowie dzielnicowi. Nowy urzad wo-
jewody dzielnicowego, podobnie jak wcze$niej urzad wojewodzinski
ogolnopolski, by! poczatkowo, przypuszczalnie do poczatkéw XIII w,,
zwigzany z osoba ksiecia, a nie z terytorium, czyli dzielnicg. Wskazuja
na to najdobitniej ponaddzielnicowy charakter urzedu piastowanego
przez Mikolaja wojewode Kazimierza Sprawiedliwego oraz okolicznosci
powstania i likwidacji palacji kujawskiej w koncu XII w., a takze brak
w pozniejszym okresie $ladéw podzialow Wielkopolski miedzy synéw
Mieszka Starego w postaci pochodzacych z tego czasu (XII w.) dzielni-
cowych rzadéw wojewodzinskich. Wymienianym przestankom, ze wzgle-
du na ich wymowe, po$wiecimy tu nieco wiecej uwagi.

1. Po przewrocie politycznym z 1177 r. wojewoda Kazimierza Spra-
wiedliwego jako pryncepsa krakowskiego zostal Mikotaj z rodu Liséw.
Na ogét w literaturze historycznej Mikolaja okresla sie mianem woje-
wody krakowskiego, upatrujgc w nim wojewode dzielnicowego!. Jedy-
nie J. Bieniak uwaza go za wojewode Kazimierza, a jego urzad za
ponaddzielnicowy, odnoszacy sie jeszcze do calej Malopolski. Domysla
sie on bowiem, ze przynajmniej sandomierskiego wojewody nie bylo

* Czesé I: PH t. LXXXII, 1991, z. 3—4. Skréty i opisy bibliograficzne jak
woezedei I.

1B Kiirbis, [w:] Mistrza Wincentego Kronika, s. 201, p. 154; K. Mo-
singiewicz B. Sliwinnski, Rycerstwo npolskie =z konca XII w. w falsyfi-
kacie Kazimierza Sprawiedliwego, KH r. LXXXVIII, 1981, nr 3, s. 718; B. Sli-
winski, Réd Liséw. Problem pochodzenia wojewody krakowskiego Mikolaja
t biskupa krakowskiego Petki, [w:] Genealogia. Studig, s. 33 n; G. Labuda,
Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Dtugosza. Préba rekonstrukcji, Poznan 1983,
s. 23, 27, 38; J. Wyrozumski, Mikolaj, s. 81 (tylko w tytule).

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXXIII, 1992, ZESZ. 1
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jeszeze za rzgddédw Kazimierza Sprawiedliwego, a nastepnie znany kon-
flikt Mikotaja z Goworkiem w 1202 r. przypuszczalnie mial zrddlo
w sporze o sens dalszego istnienia nowej palacji sandomierskiej 2.

Poglad J. Bieniaka wydaje sie niewatpliwie stuszny z jednym za-
strzezeniem, ze Mikolaj byl wojewoda Kazimierza Sprawiedliwego je-
dynym dla calego panstwa, a zatem nie tylko w odniesieniu do Malo-
polski, ale takze do pozostalych ziem nalezgcych do Kazimierza, a wsréd
nich réwniez Mazowsza. Zanim omoéwimy te ostatnig sprawe, nalezy
podkresli¢, iz we wszystkich dwczesnych zrédiach, tak Kronice Kadiub-
ka jak i w zrodlach aktowych, Mikolaj jest okreslany jedynie ogélnie
jako wojewoda Kazimierza lub w ogéle wojewoda 3. Zrédla tez przy-
znaja tytul! wojewody w odniesieniu do panstwa Kazimierza wylacznie
Mikolajowi. Tak jedno jak i drugie wskazuje, ze urzad Mikolaja mial
jeszcze charakter ponaddzielnicowy w obrebie panstwa Kazimierza i byt
nadal zwigzany z osoba wladcy. Przypuszczalnie wiec do czasu wydzie-
lenia ziemi sandomierskiej Leszkowi Bialemu, a Mazowsza — Konra-
dowi, w zwiazku z powtérna intronizacjag Mieszka Starego (1198/1199)
i do pojawienia sie u boku obu mlodych Kazimierzowicéw wojewoddw
dzielnicowych: sandomierskiego Goworka i mazowieckiego Konrada, za-
sieg terytorialny wladzy Mikolaja obejmowal cale ksiestwo Kazimierza.

Zgodnie z tym przypuszczeniem, wobec przewidywanego zjednocze-
nia calej Malopolski pod rzadami Leszka Bialego po Smierci Mieszka
Starego (1202 r.), Mikolaj domagal sie od Leszka likwidacji odrebnej
palacji sandomierskiej i wygnania jego rywala Goworka 4. To ostatnie
zdaje sie wskazywaé, ze Mikolaj liczyl sie z koniecznoscig ustgpienia
ze swego urzedu na rzecz Goworka, majac na wzgledzie obowigzujgecs
nadal zasade wylgcznosci urzedu wojewodzinskiego powigzanego z 0so-
ha ksiecia. Totez chodzilo tu raczej o te druga ewentualno$¢, na co
zdaje sie wskazywat ostateczne opowiedzenie sie Mikolaja za synem
Mieszka Starego Wladyslawem, kiedy spotkal sie z odmowsg speinienia
jego zadania ze strony Leszka.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie, czy réwniez w okresie
kolejnych rzaddéw pryncypackich Mieszka Starego Mikolaj byl urzedni-
kiem partykularnym, czy tez ogélnym dla calego ksiestwa Mieszkowego.
Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie nie wydaje sie moz-
liwe. Biorac jednak pod uwage okolicznoéé, ze rzady Mieszka w Kra-
kowie mialy charakter tylko dozywotni oraz zachowanie przez tego
wladce palacji kujawskiej po Smierci jego syna Bolestawa kujawskie-
g0 5, jest bardziej prawdopodobna ewentualno$§¢ pierwsza. Ponadto mie-
dzv pozycjg Mikolaja w panstwie Kazimierza Sprawiedliwego i nastep-
nie jego syna Leszka a stanowiskiem jego u boku Mieszka Starego wv-
stepowala niewatpliwie zasadnicza roznica wynikajaca z faktu, ze kiedy
rozpoczynal on swojg kariere polityczng, nie istnial jeszcze urzad woje-
wody dzielnicowego.

Pozostal nam jeszeze do omoéwienia problem statusu administracyj-

2 J Bieniak, Polska elita, cz. 1I, s. 15, cz. IIl, s. 85.

3 Dopiero Zrodla historiograficzne pochodzace z pédzZniejszego okresu nkreflaja
Mikolaja jako wojewode krakowskiego. Okre§laja go tak jednorazowo dla odréz-
nienia od Goworka wojewody Leszka jui autor Kroniki wielkopolskiej (c. 52)
oraz systematycznie J. Diugosz. Zob. G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 38, p. 93.

4 Wincenty, 1. IV, c. 26. .

5 Zob. J. Spors, Uwagi nad genezq urzedu wojewody.
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nego Mazowsza w okresie rzadéw Sprawiedliwego, inaczej moéwiae, czy
réwniez i ono podlegalo wiladzy wojewodzinskiej Mikolaja.

Jak wecze$niej stwierdziliSmy, pierwszym wojewodg mazowieckim byt
Zyro®. Piastowal on poczatkowo urzad komesa prowincjonalnego, a na-
stepnie uzyskal status wojewody dzielnicowego u boku Leszka, syna
Bolestawa Kedzierzawego, po 1177 r. w toku przeobrazen politycznych
i ustrojowych zapoczatkowanych zamachem Kazimierza Sprawiedliwe-
go. Zyro w zrodlach dyplomatycznych poswiadczony jest w latach
1161—877. Data jego $mierci nie jest znana; na ogél sie przypuszcza,
ze zmarl on niediugo po 1187 r.8. :

Kto byl nastepcg Zyry na urzedzie wojewody mazowieckiego, nie
wiadomo, jako ze od konca lat osiemdziesigtych XII w. az do objecia
tego urzedu przez Krystyna u boku Konrada urzednicy ci sg nieznani.
Wedlug domystu J. Bieniaka wojewodg byl w tym czasie Olt Zyrowiec,
zmarly okolo 1206 r.9 Zgodnie z tym pogladem wypadaloby datowaé
sprawowanie palacji przez Olta na czas przed 1199 r., tj. na czas po-
przedzajacy objecie rzadéw na Mazowszu i Kujawach przez Konrada.
Tym samym piastowalby on te godno$¢ po Smierci Leszka Boleslawo-
wica (1186 r.), w okresie przynaleznosci Mazowsza najpierw do Kazi-
mierza Sprawiedliwego, a nastepnie po tegoz zgonie (1194 r.) do jego
synow.

Przypuszczenie o piastowaniu przez Olia urzedu wojewodzinskiego
jest pozbawione uzasadnienia zZrodlowego i moze uchodzi¢ jedynie za
domysl. Wydaje sie jednak, ze jest ono nietrafne. Majac bowiem na
wzgledzie omawiang prawidlowos¢ pierwotnego zwiazku urzedu woje-
wody dzielnicowego z osobg ksiecia, a nie dzielnica, nalezaloby sie do-
myslaé, ze urzad wojewody na Mazowszu po Smierci Leszka Bolesta-
wowica i zjednoczeniu tej dzielnicy z Malopolskg pod rzgdami Kazi-
mierza Sprawiedliwego zanikl i zostal reaktywowany po wydzieleniu
dzielnicy mazowieckiej synowi Kazimierza — Konradowi.

Powyizsze przypuszczenie, jak sie nam wydaje, potwierdzajg w pelni
dane zrddet aktowych. Mamy tu na mysli dokument Kazimierza Spra-
wiedliwego z 1187 r., dotyczgcy sporu o kaplice sw. Benedykta w Ra-
dziwiu pod Plockiem. W charakterze arbitrow wystapily w nim tylko
dwie osoby $wieckie. Pierwszym z nich byl Zyro, wzmiankowany z ty-
tulem Illustri Comite, natomiast drugim Nicolaus primas. Dokument ten
nie ma podanego miejsca wystawienia ani daty dziennej. Ze wzgledu
jednak na przedmiot sporu K. Mosingiewicz i B. Sliwinski
stusznie sie domyslaja, ze sad odbyl sie na Mazowszu, moze nawet
w pobliskim Plocku. Zdaniem wymienionych badaczy ma na to wska-
zywaé takze pierwsze miejsce, jakie zajmowal wojewoda mazowiecki
Zyro przed Mikolajem, ktorego ze wzgledu na dany mu przez dokument
tytul prymasa i obecnosé ksiecia Kazimierza uzna¢ nalezy za osobe

¢ Tamze.

7 Tamze.

8 J. Powierski, Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa wloclawskiego na
tle stosunké6w polsko-krzyzackich w latach 1235—1308, Gdansk 1977, s. 40, p. 38;
B. Sliwinski, Rycerstwo, s. 714; tenze, O poczqtkach mazowieckiej elity feu-
dalnej (na marginesie artykulu J. Pietki), ZH r. XLVII, 1982, z. 2, s. 84.

?J. Bieniak, Clans de chevalerie en Pologne du XIIIe au XVe siécle, [w:]
Famille et parenté dans U’'Occident Médieval, Rome 1977, tabl. III; B. Sliwin-
ski, Poczqtek, s. 19, p. 72; tenze, O poczqtkach, s. 86.
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identyczng z Mikolajem wojewoda krakowskim !°. Wniosek ten wydaje
sie trafny, z jednym jednak zastrzeieniem, ze omawiany dokument nie
potwierdza pogladu owych badaczy odnosnie do wystepowania Zyry
w roli wojewody mazowieckiego. Roli tej dobitnie przeczy blizsze okre-
s$lenie obu wymienionych dostojnikéw. Zyre, cho¢ wymienia sie na pier-
wszym miejscu niewatpliwie ze wzgledu na charakter sprawy i uprze-
dnio piastowany urzad, okresla sie jedynie jako komesa bez tytulu
urzedniczego. Natomiast Mikolaja, wojewode Kazimierza Sprawiedliwe-
go wymienia sie z tytulem prymasa. Tytul ten w dostownym tluma-
czeniu oznacza ,majacy pierwsza range” i nie stanowi zadnego tyvpo-
wego okreslenia urzedniczego, lecz tylko tytul honorowy. Dany Miko-
tajowi przez dokument tytul prymasa wyrédznial go w stosunku wlasnie
do Zyry i podkreslal jego wyzszosc. Wynikalby z tego wniosek, ze Zyro
juz nie piastowal urzedu wojewody mazowieckiego lub co najwyzej
zachowal dozywotnio tytut wojewodzinski, pozostajgc nadal nominalnie
na swym stanowisku i uznajac podrzednos¢ w stosunku do DMikolaja.
Wobec podesztego wieku Zyry i rychlej jego $mierci rozstrzyganie tych
ewentualnosci nie ma wiekszego znaczenia, skoro i tak w $wietle oma-
wianego dokumentu nie ulega watpliwosei nadrzedno$¢ pozycji Miko-
taja w calym panstwie Kazimierza Sprawiedliwego, nie wytaczajac row-
niez Mazowsza.

K. Mosingiewicz i B. Sliwiaski na ten sam czas, co dokument w spra-
wie sporu o kaplice w Radziwiu, datuja powstanie testacji aktu Ka-
zimierza Sprawiedliwego, zachowanej w niewatpliwym falsyfikacie opa-
trzonym data 1163 r. 1. Za przeslanke po temu posituzylo im analogicz-
ne wzmiankowanie Zyry i Mikolaja na liscie $wiadkéw, zgodnie z czym
domyslaja sie, ze autentyczny dokument Kazimierza zostal wystawio-
ny roéowniez na Mazowszu, przypuszezalnie podczas podrézy w zwigzku
z objeciem tej dzielnicy po zmarlym w 1186 r. Leszku synu Bolestawa
Kedzierzawego. W przeciwienstwie do omawianego wezesniej dokumen-
tu wzmiankowany tu Zyro wystepuje z tytulem wojewody mazowiec-
kiego (Zvra Palatinus Mazovie), a Mikolaj jest okreslany jako filius
Stupote. Na trzecim miejscu wymienia sie Henryka Kietlicza, przy-
puszczalnego kasztelana krakowskiego i przywddece buntu przeciw Ka-
zimierzowi Sprawiedliwemu z 1191 r. W zwigzku z tym ostatnim wspo-
mniani uczeni uwazaja, ze Swiadkowie sg uszeregowani wedlug hierar-
chii urzedniczej i dopatruja sie w Mikolaju synu Stepoty, wymienio-
nym po Zyronie wojewodzie mazowieckim, Mikolaja wojewody Kazi-
mierza Sprawiedliwego. Identyfikacja Mikolaja z wojewoda Kazimierza
iest niewatpliwie trafna, ale wlasnie ze wzgledu na forme okreslenia
Mikolaja i tytul wojewodzinski Zyry proponowany przez K. Mosingie-
wicza i B. Sliwinskiego czas i miejsce wystawienia autentycznego do-
kumentu Kazimierza budzg powazne watpliwosci.

Bardziej jest prawdopodobne, ze 6w dokument mial swa akcje pra-
wng nie na Mazowszu, lecz w Krakowie, w poczatkowvm okresie prvn-
cypackich rzgdéw Kazimierza Sprawiedliwego, gdzies w latach 1181—
—1182, jak to domysla sie J. Bieniak, zwracajgc uwage, zc wcezesniej-
sze zaistnienie owej akeji ,ttumaczylohy przewage Zyry nad nie ozna-

19 KDMaz. Koch, nr 123; K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit,
s. 717 n.,, 40 (tamze starsza literatura przedmiotu).

4 KDMaz. Koch., nr 89; K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, op. cit,
s. 718, 713 nn.; B. Sliwinski, R6d, s. 39, p. 18.
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czonym jeszcze tytulem wojewody, choé juz wyprzedzajacym Kietlicza
(woéwczas komesa krakowskiego) Mikolajem Stepocicem”. Uwaga ta jest
niewatpliwie trafna, ale zapewne nie wyjasnia do konea problemu ko-
lejnosci uszeregowania $wiadkow oraz przydanych im okreslen. Wydaje
sie, ze wnioski w tym wzgledzie nasuwajg sie bardziej jednoznaczne.

Poniewaz Zyro zostal wymieniony z tytulem wojewody mazowiec-
kiego, a Mikolaj — jako syn Stepoty, nalezy z duzym prawdopodobien-
stwem przyjaé, iz akcja prawna aktu Kazimierza miala miejsce w okre-
sie, kiedy istotnie Zyro piastowal urzad wojewody mazowieckiego u bo-
ku Leszka Bolestawowica, tj. przed 1186 r., oraz krotko po 1177 r., na
poczgtku urzedniczej kariery Mikotaja, kiedy jeszcze z przyzwyczajenia
okreslano go jako syna Stepoty. Zgodnie z powyzszym zalozeniem po-
wodem wyszczegélnienia Zyry na pierwszym miejscu wéréd $wiadkow,
przed dostojnikami krakowskimi, byla okoliczno$é, ze piastowal on roé-
wnorzedny urzad jak Mikotaj i byt przede wszystkim gosciem na dwo-
rze Kazimierza, reprezentujacym tam swego ksiecia Leszka.

K. Mosingiewicz i B. Sliwinski w zwiazku z identyfikacja Mikolaja
syna Stepoty z Mikolajem wojewoda Kazimierza Sprawiedliwego do-
patruja sie rowniez identycznosci z Mikolajem Stepocicem innego Mi-
kolaja syna Stepoty, wzmiankowanego w dokumencie Mieszka Starego
dla klasztoru w Mogilnie (w sprawie Radziejewa) opatrzonym data
1113 r., a datowanym w nauce rozbieznie na 1193, 1196 i 1198 r. 12
Utrzymuja bowiem, iz §wiadkowie dokumentu Mieszka nie odpowiadaja
dacie czynno$ci prawnej i sa bardziej prawdopodobni dla r. 1176, pod
ktorym zapisano ich w ksiedze brackiej klasztoru lubinskiego, niz dla
r. 1196 13, Zgodnie z tym przypuszczeniem zyskaliSmy nowa informacje
dotyczaca wojewody Mikolaja, a pochodzaca z czasu jeszcze wczesniej-
szego 1 odnoszacg sie do okresu pierwszych rzgdéw pryncypackich Mie-
szka Starego.

Przvpuszczenie to nalezy jednak uznaé za mylne i odrzuci¢ tozsa-
mosé Mikolaja Stepocica z lat 1181—1183 i Mikolaja syna Stepoty z do-
kumentu Mieszka. Nie wnikajac w szczegdly dyskusji naukowej na te-
mat problemu autentycznosci i daty dokumentu Mieszka, ograniczymy
sie jedynie do stwierdzenia, ze w $wietle nowszych badan autentycznos¢
tekstu tego aktu, w calosci lub przynajmniej poczatkowej jego czesci
(tekst A wg podzialu Z. Kozlowskiej-Budkowej), zawierajgcej
liste $wiadkéw procesu w sprawie Radziejowa, na ktorym zeznawal bi-
skup lubuski Arnold, nie budzi watpliwosci. Lista ta, jak stusznie stwier-
dzaja B. Kiirbiséwna i J. Ptocha, Sci§le sie wiaze ze sporem
o Radziejéw, na co wskazuje fakt, Ze wsréd swiadkéw wymieniono
sasiadow Radziejowa oraz moznych kujawsko-wielkopolskich, zwigza-
nych w jakim$ sensie ze sprawa sporul4, Za trafnoscia tego pogladu

12 KDWlkp. t. I, nr 33: Z. Kozlowska-Budkowa, op. cit, nr 16, s. 20 n,,
nr 16, s. 141 n, nr 144a, s. 146; B, Kiirbiséwna, Najstarsze dokumenty
opactwa benedyktynéw w Mogilnie (XI—XII w), St. Zrodt. t. XIIT, 1968, s. 47 nn.;
J. Plocha, Najdawniejsze dzieje opactwa benedyktynéw w Mogilnie, Wroclaw
1969, s. 103 nn.; G. Labuda, Poczqtki klasztoru w Swietle 2rédet, [w:] Mate-
rialy sprawozdawcze z badan zespotu pobenedyktynskiego w Mogilnie, z. 1, ,Bi-
blioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”. seria B, t. 52, Warszawa 1978, s. 31.

1B K. Mosingiewicz, B, Sliwinski, op. cit, s. 720 n.

“B. Kiirbiséwna, Najstarsze dokumenty, s. 49; J. Plocha, on. cit,
5. 121 n. Por. K. Mosingiewicz B. Sliwinski, op. cit, s. 720 n. Wbrew
przekonaniu ostatnich badaczy dokument Mieszka nie wymienia wéréd swiadkéw
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przemawia kilka dalszych przeslanek, $wiadczacych o tym, ze owa lista
zgodnie z relacja dokumentu stanowi istotnie wykaz $wiadkéw procesu.
Wskazuje na to: 1. wyszczegélnienie Swiadkéw wedlug okreslonego, ale
dos¢ specyficznego porzadku, wlasciwego raczej dla przewodu proceso-
wego — najpierw grupa moznowladcéw na czele z Piotrem Wszebo-
rzycem 1 Szymonem synem Dziegienia (Degnonis), ktérych ojcowie
byli $wiadkami nadania Radziejowua klasztorowi w Mogilnie przez ksiez-
ne Salomee, nastepnie grupa duchownych oraz na koncu grupa drob-
nych rycerzy wraz z synami komornika ksigZzecego Rostawa, wzmian-
kowanego w tekscie dokumentu; 2. wymienienie tak znacznej grupy
Swiadkéw liczacej az 24 osoby, chyba zrozumiale jedynie dla wykazu
uczestnikow' procesu; 3. szczegélnie dokladne okreslenie gléwnych
swiadkow (w pierwszej grupie), zapewne podyktowane wymogami pro-
cesu, a polegajace na wymienieniu obok imienia $wiadka réwniez imie-
nia jego ojca pomimo zaawansowanego wieku Swiadka oraz mimo wy-
stepowania Piotra Wszeborzyca z przydomkiem ,Stary” (Magnus).
Wydaje sie, ze jedynie powyzszymi okolicznosciami mozna w racjonal-
ny sposéb wytlumaczy¢é niespotykana i wrecz dziwaczng formule
intytulacyjng Piotra Wszeborzyca, skladajacg sie wlasciwie z dwédch
potaczonych tytulatur — Petrus filius Wszcheborii; Petrus Ma-
gnus palatinus Cuiavie et castellanus Crussvicie 1. Mimo swej dwu-
znacznosci jest ona calkowicie zgodna z okresleniami $wiadkéw pier-
wsze] grupy oraz mimo uzycia okreslen palatinus Cuiavie i castellanus
Crussvicie nie zawiera elementéw anachronicznych. Oba bowiem okre-
§lenia dla konca XII w. nie budza zastrzezen, podobnie jak pojawienie
sie w tekscie dokumentu nazwy urzedu subcamerarius, nie istniejgcego
jeszcze okoto polowy tego wieku, a byt moze tez w jego trzeciej ¢wier-
ci 18, Okreslenia te jednak nalezaloby uznaé¢ za calkowicie anachroniczne
w przypadku odnoszenia omawianej listy Swiadkéw do wspomnianego
juz r. 1176, wystepujacego w Liber fraternitatis. Majac to wszystko na
wzgledzie zgodnie z stanowiskiem B. Kiirbisowny lista $wiadkéw pro-
cesu o Radziejow w dokumencie Mieszka Starego nie stanowi , jakiej$
sztucznej roboty” i chronologicznie odpowiada czynnosci prawnej, ma-
jacej miejsce w latach dziewietdziesigtych XII w.1". Zatem przenosze-

Wszebora, znanego juz nam komornika Kazimierza Sprawiedliwego, wobec czego
stwierdzenie, ze w licie $wiadkéw procesu o Radziejbw wymienia sie tylko
swiadkow wielkopolsko-kujawskich wydaje sie catkowicie zasadne.

15 W dokumencie Mieszka tytul Piotra Wszeborzyca brzmial identycznie jak
w Liber fraternitatis Lubinensis, tj. nie zawieral form przymiotnikowych: Cuja-
uiensis i Crussviciensis, i zostal dopiero pé6Zniej znieksztalcony podczas transu-
mowania.

18 Okre§lenie castellanus pojawia sie w Polsce w Zrdédiach historiograficznych
juz w odniesieniu do przetomu XII i XIII w. natomiast w Zrdédlach aktowych
dopiero na poczatku XIII w. Zob. A. Bogucki, Komes w polskich Zrdédlach
Sredniowiecznych, Warszawa—Poznan 1972, s. 27 oraz cze$é I niniejszej pracy.
Z kolei je§li chodzi o tytul palatinus Cuiavie, to jakkolwiek urzad wojewody
dzielnicowego byl jeszcze w koficu zwigzany z osobg ksiecia, moégt byé uzyty
w tej postaci ze wzgledu na zachowanie przez Mieszka Starego po $mierci jego
syna Boleslawa odrcbnoédci terytorialnej Kujaw i oddzielnego urzedu wojewody
dla tej dzielnicy. Zob. nizej. Odno$nie do ksztaltowania sie urzqedu podkomorzego
zob. J. Spors, O urzedach nadwornych Polski wczesnoredniowiecznej ze szcze-
gélnym  uwszglednieniem wurzedéw wojewody-komornika, komornika dostojnika
nadwornego i podkomorzego, CzP-H (w druku).

7 Rozbieznodci w datowaniu tej czynnosci prawnej oraz w ustalaniu daty do-
kumentu Mieszka w sprawie Radziejowa nie maja wiekszego znaczenia dla oceny
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nie $wiadkéw wymienionych na tej liscie w okres wczesSniejszy jest
catkowicie bezpodstawne. W tej sytuacji probe identyfikacji- Mikolaja
syna Stepoty z dokumentu Mieszka Starego, wymienionego na przed-
ostatnim miejscu w pierwszej grupie $wiadkow, z Mikolajem Stepo-
cicem wojewodsg Kazimierza Sprawiedliwego nalezy uzna¢ za nieudana.
Tym samym tez z faktu wystepowania w otoczeniu Mieszka Starego
w latach dziewieédziesiatych XII w. jakiego$§ Mikolaja Stepocica po-
chodzacego z pogranicza wielkopolsko-kujawskiego nie wynikajg zadne
wnioski w kwestii roli i dzialalnosci politycznej Mikolaja wojewody
Kazimierza Sprawiedliwego w omawianym okresie, w tym rowniez
w odniesieniu do jego uprawnien wojewodzinskich wobec dzielnicy
mazowiecko-kujawskiej.

2. Jak wczeséniej staraliSmy sie wykaza¢, oddzielny urzad wojewo-
dzinski na Kujawach powstal w wyniku oderwania tej krainy od-ksie-
stwa mazowieckiego w 1191 r. i objecia jej w posiadanie przez Bole-
stawa kujawskiego, syna Mieszka Starego 8. TUrzad ten objgl u boku
Bolestawa Henryk Kietlicz, dotychczasowy kasztelan krakowski, przy-
wodca nieudanego buntu przeciw Kazimierzowi Sprawiedliwemu
z 1191 r. Nastepcg Henryka byt Piotr Stary Wszeborzye, kasztelan
kruszwicki. Objal on nowy urzad przypuszczalnie w okresie rzadoéw
Mieszka Starego, po $mierci Bolestawa w bitwie pod Mozgawa. Urzad
ten ulegt likwidacji po przylaczeniu Kujaw na powrét do dzielnicy
mazowieckiej w zwiazku z objeciem jej przez syna Kazimierza Spra-
wiedliwego — Konrada, przypuszczalnie w 1199 r. Zostal wéwczas re-
aktywowany urzgd wojewody mazowieckiego o charakterze ogoélno-
dzielnicowym, tj. wspélny w odniesieniu do Mazowsza i Kujaw, czyli
jeden dla calego ksiestwa Konrada. Objat go znany wojewoda mazo-
wiecki Krystyn. Problem likwidacji palacji kujawskiej i ogélnodzielni-
cowego statusu urzedu piastowanego przez Krystyna przedstawia sig
bardzo niejasno. Powodem tego jest sporna identyfikacja Krystyna, kté-
rego niekiedy utozsamia si¢ z Krystynem, synem Piotra Starego Wsze-
borzyca, i upatruje si¢ w nim w odniesieniu do poczatkowego okresu
jego kariery urzedniczej wojewode kujawskiego, nastepce Piotra.
W zwiazku z powyiszym problem ten wymaga tu bardziej szczegoélo-

wiarygodnosci tej czynno$ci oraz autentycznosci dokumentu. Wszystkie trzy daty
przyjmowane w nowszej nauce: 1193, 1196 i 1198 wydaja si¢ prawdopodobne.
Istotna role przy ustalaniu tych dat odgrywa chronologia piastowania godno$ci
biskupa lubuskiego przez Arnolda, uprzednio opata mogilenskiego, a nastepnie
biskupa poznanskiego. Arnold jako biskup poznanski jest notowany w Zrédiach
od 1201 r. Zob. B. Kiirbisoéwna, Najstarsze dokumenty, s. 49. Na ogét w li-
teraturze przedmiotu przyjmuje sie, ze zostat on biskupem poznanskim juz w
1196 r. po zmarltym w tymze roku Mrokocie. Zob. J. Ptocha, op. cit, s. 106 n,,
p. 132; B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 351, p. 1.
Jest jednak mozliwe, Ze przejscie Arnolda na biskupstwo poznanskie z biskupstwa
lubuskiego nastgpilo po pewnej zwloce, wobec czego jest mozliwe, Ze byl on je-
szcze biskupem lubuskim, kiedy toczyl si¢ proces o Radziejéw, zwlaszcza ze pro-
ces ten mogt mieé miejsce juz w 1196 lub 1196/97 r., a dokument Mieszka zostal
wystawiony dopiero w 1198 r. Natomiast rok 1196 jako rok wystawienia doku-
mentu Mieszka jest mozliwy w kazdej sytuacji tak zaréwno ze wzgledu na date
ob;]ccia przez Arnolda biskupstwa poznanskiego najwczesniej w 1196 r., date
objecia przez Mieszka Kujaw w bezpoérednie wladanie juz w 1195 r. po $mierci
Jego syna Boleslawa, jak rowniez ewentualne opanowanie tej dzielnicy przez ksig-
23t wielkopolskich dopiero po $mierci Kazimierza Snrawiedliwego, a nie w 1191 r,,
co nrzckonywajaco, jak sie¢ nam wydaje, wykazal J. Plocha.
18 Zob. J. Spors, Uwagi nad genezq urzedu wojewody.
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wego rozpatrzenia. W pierwszej kolejnodci zajmiemy sie zagadnieniem
tozsamosci wspomnianych Krystynow.

Krystyna, syna Piotra Starego i Krystyna, wojewode mazowieckie-
go traktujg jako dwie rézne osoby w zasadzie jedynie J. Plocha, M. S y-
ska, Z. Perzanowskioraz S. Trawkowski! Natomiast wszy-
scy pozostali badacze blizej wypowiadajacy sie na ich temat uwazajg
tych Krystynow za jedna osobe, wystepujaca w zrédiach przemiennie
z tytutem wojewody kujawskiego i mazowieckiego lub poczatkowo z ty-
tutem kujawskim, a nastepnie mazowieckim, po likwidacji palacji ku-
jawskiej i awansie Krystyna na palacje mazowiecks 2. Podstawe wiec
przyjmowanej tozsamosci owych Krystynéw stanowi kryterium imio-
nowe i przeswiadczenie, iz obaj piastowali taki sam urzad. Jednak, jak
sie¢ wydaje, zrédia nie potwierdzajg ani tej tozsamosei, ani tez prze-
$wiadczenia, aby Krystyn syn Piotra piastowal urzad wojewodzinski.
Juz na wstepie nalezy podkresli¢, iz zrodia ani razu nie nazywajg Kry-
styna, syna Piotra, wojewoda oraz Krystyna wojewode — synem Pio-
tra, co moze $wiadczy¢, ze chodzito tu o dwie rézne osoby. Wniosek ten
zdecydowanie potwierdza lista Swiadkéw dokumentu ksiecia Konrada
z 6 grudnia 1206 r.,, w ktéorym wymienia si¢ az dwoch Krystynow:
Christino palatino Mazouie, Christino filio Petri?l. Dokument ten nie-
kiedy uwaza sie bezpodstawnie za falsyfikat lub ,kopie z epoki”, przy-
taczajgc jako zarzut miedzy innymi to, ze wymienia si¢ w nim az dwéch
Krystynéw i suponujac, ,ze lista $wiadkdéw miala brzmie¢ Christino
palatino Mazouie filio Petri i ulegla znieksztalceniu przez kopiste” 22
Dokument 6w zachowal sie jednak w oryginale i wiarygodnosé jego
nie budzi zadnych watpliwosci, przy czym gdyby nawet jego wiary-
godnos¢ byla niepewna, objasnienie domniemanej pomylki kopisty nie
trafiloby do przekonania ze wzgledu na podwdjne az okreslenie Kry-
styna — wojewody i syna Pioira. Zatem pierwszy ze wzmiankowanych
w omawianym dokumencie Krystynéw — to Krystyn wojewoda mazo-
wiecki zmarly w 1217 r., za$ drugi — Krystyn syn Piotra Starego, pa-
tron klasztoru w Strzelnie 23,

1 J, Plocha, op. cit, s. 116 n, p. 182; M. Syska, Krystyn, s. 492 n,;
Z. Perzanowski, w: KDWlkp. n. s. t. I (Dokumenty opactwa benedyktynow
w Lubiniu z XIII—XV wieku, wyd. i opracowal Z. Perzanowski, Warszawa—
—Poznan 1975), nr 2, p. 9 i 10. Podobnie T. Wasilewski, Kim byl, s. 174,
p. 18 (za Plochg). Por. S. Trawkowski, Piotr Wtostowic, s. 360; tenze, Otton,
s. 635 n.

2 B Kiirbisdéwna, Najstarsza tradycja, s. 44 n.; taz, Pogranicze Wielko-
polski i Kujow w X—XII wieku, [w:] Studia z dzicjow ziemi mogileniskiej, Po-
znan 1978, s. 104, p. 149; J. Jozefowicz, Trzy romanskie klasztory, [w:] Stu-
dia 2z dziejow ziemi mogilenskiej, s. 242, p. 272; S. Bieniek, Uwagi, s. 45;
J. Bieniak, Studia, s. 30 nn.; B. Sliwinski, Poczqtki, s. 19, p. 71; tenze,
O poczgtkach, s. 87.

2 KDWIlkp. ns. t. I, nr 2 (s. 69). B. Kiirbiséwna, Pogranicze, s. 104, za-
mieszcza zapis Christino palatino Mazouie et Chuiauie, Christino filio Petri, do-
dajac okre§lenie et Chuiauie, nie znajdujgce sie w zrdédle, co moze powodowaé
zbgdne komplikacje interpretacyjne. Krystyn wigc byl wojewoda ogolnomazowie-
ckim, a nie mazowieckim i kujawskim.

2 K. Jozefowicz, op. cit, s. 242, p. 272

2 Tozsamo§é Krystyna syna Piotra z synem Piotra Starszego, patrona kla-
§ztoru strzelnenskiego, niewatpliwie w pelni ttumaczy jego wysoka pozycje na li-
scie $wiadk6w i w zadnym wypadku nie $§wiadczy ona wbrew opinii K. Jo6ze-
fowicz, op. cit. przeciw autentycznosici dokumentu.
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Tego ostatniego oprocz dokumentu z 1206 r. wzmiankuje bezposre-
dnio takze zapxska konsekracyjna z 1216 r., sporzqdzona jak wykazuje
krytyka, nieco podzniej, ale autentyczna i odnoszqca sie do czasu okoto
cytowanego roku?%. Ponadto jest rzeczg charakterystyczna, ze w za-
pisce tej Krystyna nazywa sie expressis verbis patronem klasztoru strze-
Inenskiego 1 okre$la sie go blizej jako syna Piotra (a nie wojewode),
wzmiankujgc jednoczes$nie ksiecia Konrada. Okoliczno$¢ ta zdaje sie po-
twierdza¢ wniosek, wynikajacy z weczesnie] omoéwionych przekazow
zrédiowych, ze Krystyn Piotrowic — patron klasztoru w Strzelnie
i Krystyn wojewoda to dwie rézne osoby.

7 takg mozliwoscig liczyta sie B. Kiirbiséwna, ale jg odrzucita, po-
wolawszy sie na dokument ksiecia Kazimierza kujawskiego z 1238 r.
w sprawie darowizny Kalkona, z ktérego jakoby jednoznacznie wynika
sprawowanie przez jedng osobe patronatu nad Strzelnem oraz palaty-
natu i w rezultacie uznata Krystyna wojewode mazowieckiego za syna
Piotra Starego, a Krystyna, syna Piotra, za syna Wszebora — Piotra 25.
Tym samym wymieniona uczona uwaza, ze Krystyn syn Piotra (wzmian-
kowany w innych dokumentach) i patron Strzelna oraz Krystyn pala-
tyn mazowiecki to jedna i ta sama osoba ?6. Poglad ten, jak nizej sie
przekonamy, jest catkowicie mylny. Zanim jednak przedstawimy wnio-
ski wynikajace z dokumentu ksiecia Kazimierza, wypowiemy sie w spra-
wie przekazu z 1223/1224 r., ktory skionil B. Kirbiséwne do przyjecia
powyzszej identyfikacji za pewng. Chodzi tu o dokument dotyczaecy
sprzedazy biskupowi Pruséw, Chrystianowi, wsi Radzyn przez synow
Krystyna Piotrkowica, Wszebora i Piotrka. Jako maloletni nie mogli
tego uczyni¢ samodzielnie, w ich przeto imieniu dziafali trzej rzecznicy:
Groto Grothonis filius, Kreslauis [s] filius Chridtini, Dirsicrauis [s] filius
Goworicii existentes procuratores puerorum filiorum Christini filii Pe-
triconis ac possessionum ipsorum de consensu et consilio uxoris predicti
Cristini et filiorum eius scilicet Sweborii et Petronis et omnium co-
gnatorum suorum et nostrorum eandem pecuniam pro exemptione ob-
sidum persolventes qui pro eiusdem Christini captivitate in Pruzia tene-
bantur 27, Krystyna wzmiankowanego w tym dokumencie B. Kiirbisow-
na uznala za identycznego z wojewodg mazowieckim, a na poparcie
trafnosci swego sgdu powolala sie na dokument z 1224 r., w ktéorym
wystepuje jako $wiadek Petrus filius Cristini palatini 28, stwierdzajac,
»ze w tym samym czasie Krystyn syn Piotra i Krystyn syn palatyna
Piotra mieli syna Piotra, co sklania do przyjecia wspomnianej identy-
fikacji za pewng”. Wniosek ten wydaje sie jednak watpliwy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, iz w dokumencie z 1223/
/1224 r. wzmiankowanego Krystyna nie okresla sie jako wojewode, lecz
jako syna Piotra i identycznos¢ jego z Krystynem wojewoda jest tylko
domystem. Znajge dokument z 1206 r., w kiérym wymienia sie oproécz

2 Dok. kuj. maz., nr 5, s. 135; B. Kiirbisowna, Najstarsza tradycja, s. 37,
p. 50.

% Dok. kuj. maz., nr 10, s. 121; B. Kiirbisowna, Najstarsza tradycja,
s. 29 n,, p. 33, s. 44 n.; taz, Pogmmcze s. 104 n. Natomiast B. Sliwinski, O po-
czqtkach s. 87 n., opow1edzawszy sic za pogladem B. Kiirbisowny w sprawie
ldentyhkacn hrystyna wojewody, Krystyna Piotrowica uwaza za bratanka wo-
jewody, co wydaje sie calkowicie niezrozumiale.

28 Zob. B. Kurbiséwna, Pogranicze, s. 104, p. 148.

27 KDMaz. Koch., nr 230, s. 239.

28 KDMaz. Lub., nr 233.
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Krystyna wojewody drugiego Krystyna syna Piotra, jest bardziej za-
sadna identyfikacja owego Krystyna (z 1223/1224 r.) z Krystynem Pio-
trowicem z 1206 r. Przemawia za tym brak okreslenia urzedniczego
1 wystepowanie tego samego patronimiku.

Jak wynika z cytowanego dokumentu, Krystyn syn Piotra mial syna
Piotra. Rowniez Krystyn palatyn, jak wskazuje dokument z 1224 r,,
mial syna Piotra 2. Jednak okolicznos¢ ta sama przez sie nie wskazuje
na identyczno$¢ obu Krystynow i ich synow.

W tej sytuacji wypada wrdci¢ do dokumentu z 1238 r., z ktérego
ma zdaniem B. Kiirbisowny wynika¢, ze Krystyn syn Piotra i patron
Strzelna oraz palatyn mazowiecki to jedna i ta sama osoba. Z doku-
mentu tego dowiadujemy sie, ze wdowa po komesie Kalkonie (Kiel-
czu) 39, Smyslawa, wstepujac przed 46 laty do klasztoru strzelnenskiego
wniosta ze sobg kilka posiadiosci ziemskich, zlokalizowanych na terenie
ziemi leczyckiej3l. Z prawami do tych wsi wystagpit jednak stryj Smy-
stawy, Szymon (I) z Ludziska. Sprawe jego rozpatrywali wspélnie ksig-
z¢ta Mieszko i Konrad, wydajac na podstawie $swiadectwa Smystawy
i jej ojca, wyrok na korzys¢ klasztoru. Bylo to przyczyng ponownego
wystgpienia dziedzicow Ludziska, tym razem brata stryjecznego Smy-
stawy, Szymona (II). Wyrok z 1236 lub 1238 r. dotyczy! wtasnie tej fazy
sporu i byl takze korzystny dla klasztoru 32,

Wedlug dokumentu akcje prawng Smyslawa relacjonowata coram
domino Mescone duce Polonie et patre mostro (tj. Kazimierza) domino
Cunrado, tunc duce Mazouie et Cuiauie et comite Cristo tunc palatino
ipsius ——. W zwigzku ze wzmiankg o Krystynie palatynie ksiecia
Konrada B. Kiirbisdwna przyjela, ze bronit on praw klasztoru w Strzel-
nie do darowizny brata (Kielcza) jako jego patron i jednoczesnie pala-
tyn ksiecia Konrada33. O ile rzeczywiscie Krystyn wystepowalby tu
jako rzecznik klasztoru strzelnenskiego, to okolicznos¢ ta przemawialyby
za jego identycznoscig z Krystynem synem Piotra Starego. Jednak tresé¢
omawianego dokumentu takiego przypuszczenia nie potwierdza. Krysty-
na bowiem wymienia si¢ w dokumencie wylgcznie jako palatyna ksiecia
Konrada, a zatem wymieniono go jedynie ze wzgledu na charakter pia-
stowanego przez niego urzedu. Bowiem wlasnie do kompetencji woje-
wody nalezalo sadownictwo w sprawie wlasnosci rycerskiej 34.

Podobnie z tych samych wzgledéw w zapisce strzelnenskiego z 1216 r.,
dotyczacej zatwierdzenia nadania klasztoru strzelnenskiego wsi We-
gierce, wymienia sie Henryka, qui tunc palatina cum eiusdem provincie

# KDMaz. Lub., nr 233.

% Niekiedy Kielcza uwaza sie za brata Krystyna, co jednak wydaje sie bardzo
niepewne, a nawet watpliwe. Zob. M. Syska, op. cit, s. 492; B. Kiirbis6éwna,
Najstarsza tradycja, s. 29. Z tego wzgledu jednoznaczne okresSlenie Kielcza jako
Piotrowica jest nie tyle bezpodstawne, co niewlasciwe. Zob. T. Wasilewski,
Strzelno, s. 446.

3t Zob. R. Kozlowski, op. cit,, s. 69—107.

2 B. Sliwinski, Poczgtki, s. 13. Odnosnie do datacji dokumentu zob.
Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne Kujaw i ziemi dobrzyn-
skiej w XIII—XIV wieku, Warszawa—Poznan 1974, s. 178 n., p. 132.

3 B. Kiirbiso6wna, Najstarsza tradycja, s. 29 n., p. 33.

3 Z Wojciechowski, Sgdownictwo prawa polskiego w dobie przedimmu-
nitetowej, s. 67—82; J. Bardach, Historia panistwa i prawa Polski do potowy XV
wieku, Warszawa 1957, s. 254. Do podobnego wniosku doszedt J. Ptocha, op. cit.,
s. 120, p. 193, choé inaczej objasnia podstawe prawna uprawnien wojewodzinskich
do wsi Wegierce.
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[Kujawy] possidebat, oraz Krystyna, qui palatinus erat in provincia,
jakkolwiek w wypadku tego ostatniego nadmienia si¢ dodatkowo, ze
zatwierdzenia tego dokonal Konrad na prosbe Krystyna 35, Ale znowu
nie wynika z tego wniosek, aby Krystyn wystepowal w omawianej za-
pisce w roli rzecznika klasztoru jako jego patron, skoro z takg prosbg
zwracal sie z urzedu jako palatyn 38,

Na ogét wzmiankowanego w zapisce strzelnenskiej Krystyna uwaza
sig za syna Piotra Starego i wojewode kujawskiego. Jedynie M. Syska
podobnie jak wczesniej A. Matecki domysla sie, ze chodzi tu o wo-
jewode mazowieckiego37. Przeciw temu domyslowi wypowiedzial sie
blizej w ostatnim czasie B. Sliwinski, stwierdzajgc, ze przeczy temu,
jesli nie wydzwigk calej zapiski, to chociazby poréwnanie okreslen urze-
du Henryka i urzedu Krystyna %. Mial on jednak na uwadze jedynie
urzad, a nie osobe, gdyz za przykladem B. Kirbisowny utozsamia Kry-
styna syna Piotra z Krystynem wojewoda mazowieckim i zgodnie z tym
uwaza, iz Krystyn poczatkowo piastowal urzad palatyna kujawskiego
1 nastepnie awansowal na wojewode mazowieckiego po likwidacji pala-
tynatu kujawskiego.

Negacja powyziszego domystu nie wydaje sie wszelako trafna, zwla-
szcza ze porownanie okreslen urzedu Henryka i urzedu Krystyna jest
w istocie rzeczy bez znaczenia dla rozpatrywanej kwestii, gdyz uzycie
takich samych okreslen mialo charakter czysto formalny i wynikato
z ukladu stylistycznego zapiski. Inaczej moéwiac, powtdrzono to samo
okreslenie ze wzgledu na wczesniejsze jego uzycie w odniesieniu do
urzedu Henryka. Wobec tego na podstawie poréwnania obu okreslen
w zadnym wypadku nie nalezy wyprowadza¢ wniosku o identycznosci
terytorialnej urzedu Henryka i Krystyna. Wiadomo, ze Henryk piastu-
jac swoéj urzad u boku ksiecia Bolestawa Mieszkowica byl jedynie wo-
jewoda kujawskim. Natomiast Krystyn jako palatyn Konrada moégl od
samego poczgtku sprawowaé¢ urzad palatyna mazowieckiego, wystepujac
wobec klasztoru strzelnenskiego ze wzgledu na wlaczenie Kujaw do Ma-
zowsza w tej samej roli, co wezesniej Henryk.

To, ze istotnie chodzilo tu o Krystyna identycznego z Krystynem
wojewoda mazowieckim, piastujagcego wspoélczesnie wlasnie urzgd pala-
tyna mazowieckiego, Swiadczg wzgledy rzeczowe i chronologiczne. Bo-
wiem wbrew obiekcjom J. Plochy nalezy uzna¢ Krystyna wspomniane-
go w tekscie za identycznego z Krystynem na liscie swiadkow 3%, Prze-
mawia za tym wymienienie Krystyna na tej liscie przed kasztelanem
kruszwickim bez tytulu urzedniczego, co wskazuje, iz chodzilo tu o wo-
jewode i te samg osobeg, co wzmiankowana w tekscie. Wniosek ten
zdajg sie potwierdza¢ wspomniane wzgledy chronologiczne. Wydaje sie,
ze stusznie J. Plocha interpretuje omawiang zapiske, iz wiele lat po zgo-
nie Mieszka Konrad dokonal zatwierdzenia nadania klasztorowi strzel-
nenskiemu wsi Wegierce 4%, Jesli ta wykladnia jest trafna, a takg sie

3 KDWIlkp. t. I, nr 125; KDMaz. Koch., nr 189.

36 Jest do$é prawdopodobne, ze zainteresowanie wojewody Krystyna klaszto-
rem strzelnenskim wynikalo z faktu obecnosci w nim jego owdowialej bratowej,
na co zwrécil ostatnio uwage J. Bieniak, Polska elita, cz. III, s. 56, p. 229.

3 A, Matecki, W kuwestii falszerstwa dokumentéw, KH 1. XVIII, 1904,
S. 444, p. 3; M. Syska, op. cit., 492. Por. J. Bieniak, Studia, s. 31, p. 134.

8 B, Sliwinski, Poczqtki, s. 19, p. 71.

¥ J. Ptocha, op. cit, s. 119, p. 191,

0 J Ptocha, op. cit,; B. Sliwinski, Poczqtki, s. 11. Por. przyp. 119.
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wydaje, to nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze wiele -lat po $mierci Mie-
szka moglo chodzi¢ jedynie o Krystyna wojewode mazowieckiego. Wnio-
sek ten moze uchodzi¢ niemal za pewny, skoro tak czy inaczej zapiska
strzelnenska nie daje podstawy do przyjecia wspolnego wystepowania
Mieszka i Konrada, ani tez wspdélnego ich dzialania, jak to mialo miej-
sce w wypadku czynnosci prawnej omowionego juz dokumentu z 1236
lub 1238 r. w sprawie sporu o wsie wniesione klasztorowi strzelnen-
skiemu przez Smystawe.

B. Sliwinski opowiedziawszy sie za tozsamoscig Krystyna syna Pio-
tra 1 Krystyna wojewody mazowieckiego i przyjawszy na podstawie
zapiski strzelnenskiej, iz Krystyn poczatkowo piastowal urzad palatyna
kujawskiego, uznal go dla okresu wczesniejszego za urzednika Mieszka
Starego 4. Wydaje sie to jednak raczej mato prawdopodobne. Nie jest
zapewne rzeczg przypadku, ze w dwoch przekazach, w ktérych wzmian-
kuje sie ksigzat Mieszka i Konrada oraz wojewode Krystyna, jedno-
znacznie okre$la sie Krystyna jako palatyna Konrada. Jesli uwzgledni-~
my do tego okolicznos$¢, ze Konrad objal w posiadanie Kujawy w dro-
dze porozumienia z Mieszkiem, przypuszczalnie jednoczesnie z wyzna-
czeniem jemu dzielnicy mazowieckiej, to jest bardzo watpliwe, aby pod
jego rzadami byla nadal utrzymywana ich odrebno$¢ administracyjna,
a tym samym tez, by Krystyn byl wojewodg kujawskim 42. Poniewaz
urzad wojewody dzielnicowego w tym czasie sie dopiero ksztattowal
i byl zwigzany jeszcze z osoba ksiecia, a nie z terytorium, nalezy uznat
za bardziej prawdopodobne, ze po likwidacji odrebnosci dzielnicowej
Kujaw w zwigzku z wigczeniem ich do dzielnicy mazowieckiej, od kto-
rej nieco wezesniej zostaly oderwane, nastgpila takze likwidacja od-
rebnego urzedu wojewody kujawskiego. Tym samym wypada tez przy-
ja¢, iz Krystyn wojewoda Konrada piastowal swo6j urzad w odniesieniu

4 B, Sliwinski, Poczgtki, s. 21.

4 Zob. B. Sliwinski, Poczqtki, s. 6—27. Data odzyskania Kujaw przez sy-
néw Kazimierza Sprawiedliwego, konkretnie przez Konrada Mazowieckiego, jest
sporna. Zob. B. Sliwinski, op. cit. Jako najpoiniejszg date tego faktu przyj-
muje sie rok 1206, domys$lajac sie, ze byl on (fakt) nastepstwem usunigcia syna
Mieszka Starego, Wiladysiawa Laskonogiego, z Krakowa. Poglad ten ostatnio bli-
zej uzasadnil G. Labuda w zwigzku z analizg relacji Diugosza na temat wydarzen
lat 1202—1203, przy czym na jego poparcie powotuje si¢ na informacje zawarte
w znanej zapisce strzelnefiskiej w sprawie wsi Wegierce, przerobionej na doku-
ment, w ktérej sie stwierdza, ze po $mierci Mieszka, po uptywie diuzszego czasu
Kujawy objal syn ksigcia Kazimierza, Konrad (quo duce, scilicet Meschone de-
juncto, multo post temporis intervallo Conradus dux filius duci Kazimiri ~——
in ducatum Cuiaviensem successit). KDWikp. t. I, nr 125; G. Labuda, Zaginiona
kronika, s. 30 n. W pierwszej kolejnosci nalezy podkre$li¢, iz w S$wietle Kroniki
Kadiubka i innych Zrédet (aktowych) zwrot Kujaw nastgpitl jeszcze przed Smier-
cia Mieszka. Poniewaz owa zapiska pochodzi z pdZniejszego okresu, wydaje sig,
iz nie moze ona konkurowaé z przekazem Kadiubka i wspomnianymi Zrédiami
aktowymi. Jest do§é prawdopodobne, ze dokument Konrada uwierzytelniajacy
fakty dotyczace potwierdzen posiadania przez klasztor strzelnenski wsi Wegierce
przez kolejnych wladcow powstal na podstawie nie jednej, lecz kilku zapisek
i niektdore szczegbly jego treSci zostaly dokomponowane przez redaktora doku-
mentu. Owe zapiski zawieraly zapewne jedynie szczegdly dotyczace faktu po-
twierdzenia nadania rzeczonej wsi przez poszczegélnych wladcéw, zgodnie z czym
cala osnowa dokumentu dotyczaca okolicznosci nastepstwa po sobie wiadcow
pochodzi przypuszczalnie od owego redaktora. Zwazywszy, ze potwierdzenie do-
konane przez Konrada mialo miejsce po $mierci Mieszka, jest do$é prawdopo-
It\i,?.bne},{ ze pisarz dokumentu niejako automatycznie przyjat Kujawy po $mierci

ieszka.
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do catego jego ksigstwa i przypuszczalnie nie by! uprzednio urzedni-
kiem Mieszka Starego 43,

Po uznaniu Krystyna Piotrowica — patrona klasztoru w Strzelnie
i Krystyna wojewody mazowieckiego za dwie rdéine osoby ustosunku-
jemy sie jeszcze do pogladu reprezentowanego przez S. Trawkowskiego,
w mysl ktorego Krystyn Piotrowic nie byl identyczny nie tylko z Kry-
stynem wojewody, ale tez z Krystynem patronem klasztoru strzelnen-
skiego. Poglad ten wymaga tu blizszego omoéwienia,

Wedlug S. Trawkowskiego wystepujacy w Leczycy w 1161 r. Kry-
styn byl identyczny z Krystynem Piotrkowicem, wzmiankowanym w do-
kumencie z datg 1260, 1206 i 1223/24 r. Jednak nie byt on synem Piotra
Wszeborzyca, lecz Piotra Starego (Magnuse) BoZenowica, znanego z do-
kumentow dla joannitéw zagojskich z 1166 i 1172 r.4. Bowiem zda-
niem tego uczonego w dyplomie z 1161 r. nie wymienia si¢ synéw Wsze-
bora, lecz nadmienia sie o nich bezimiennie, wobec czego we wzmian-
kowanych w nastepnej kolejnosci Krystynie i Ottonie (a takie Wszebo-
rze) nie nalezy si¢ dopatrywa¢ synéw wojewody Wszebora 45,

Poglad ten budzi jednak szereg watpliwosei i wydaje sie, ze nie
mozna go uzna¢ za trafny. Otéz zgodnie z tym pogladem nalezaloby
przyja¢, ze 6w Krystyn po raz pierwszy pojawia sie juz w 1161 r.
i umiera bezposrednio przed 1223/24 r., majac w chwili smierci nielet-
nich synéw Wszebora i Piotra. W przypadku nieuznawania go za syna
Wszebora bylby on w 1161 r. peilnoletni, a tym samym mialby
w 1223/24 r. co najmniej okolo 80 lat, ale mdgiby tez mie¢ znacznie
wigcej. W tej sytuacji jest raczej nieprawdopodobne, by mial on woéw-
czas maloletnich synow.

Na gruncie omawianego pogladu nalezaloby réwniez przyja¢ wyste-
powanie w otoczeniu ksiecia mazowieckiego Konrada az trzech Kry-
stynéow o szczegélnie wysokiej pozycji spolecznej: Krystyna wojewody,
Krystyna patrona klasztoru w Strzelnie i Krystyna wlasciciela Wierz-
bicy i Radzynia, przy czym dwaj ostatni nosiliby taki sam patronimik
— Piotrowic. Ponadto zgodnie z przyjeta przez S. Trawkowskiego iden-
tyfikacja Krystyn Piotrowic, wlasciciel Wierzbicy, dziwnym trafem po-
jawialby sie wylgcznie w otoczeniu Konrada, choé miatl naleze¢ do
moznowladztwa ziemi sandomierskiej.

Zarzuty te wydaja sie dos¢ istotne i dlatego nalezy blizej rozpatrzyé
przestanki zrodlowe omawianego pogladu. W pierwszej kolejnosci roz-
wazymy problem tozsamosci Krystyna z 1161 r. z Krystynem Piotro-
wicem, wilascicielem Wierzbicy. Niewgtpliwie slusznie S. Trawkowski
podkresla za M. Niwinskim, ze z zachowanych przekazéw (tran-
sumpty i ich kopie) dokumentu z 1161 r. nie wynika z bezwzgledng
koniecznoscig, ze wzmiankowani w nim Krystyn i Otton byli synami
Wszebora 8. Jednak uczony ten nie ograniczyl si¢ do powyzszego stwier-
dzenia i opowiedzial sie¢ przeciw wspomnianej ewentualno$ci, orzekajge,
iz ,,przeczy temu dalsze sformulowanie, w ktérym po ogédlnej wzmiance
o braciach nie wymienia sie ich imion, gdyz nie mozna uznaé Marcina
Sulkowica (wnuka Przedstawa?) za brata Meciny”. Spostrzezenie to nie-
watpliwie nalezy uzna¢ za trafne, ale nie musi ono koniecznie $wiad-

43 Podobnie M. Syska, op. cit., s. 492.

4 KDPol. t. III, nr 4, 6, s. 41 8.

$ 8. Trawkowski, Otton, s. 635 n.; tenze, Piotr Wiostowic, s. 360.
i Zob. M. Niwinski, Réd, s. 32, p. 12.

Przegl. Hist. — 3
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czyé o tym, ze mamy do czynienia z identyczng sytuacjg jak w wy-
padku sformulowania dotyczacego synow Wszebora. Ponadto nalezy za-
znaczy¢, ze oba transumpty z 1417 i 1496 r. zostaly sporzadzone na pod-
stawie oryginalu, a zatem maja jednakowa wage i nie wiadomo, ktory
z nich oddaje wierniej zapis oryginatu 7. W tej sytuacji na tym wiekszg
uwage zasluguje okoliczno$¢, ze Krystyna i Ottona wymienia sie¢ bez-
pos$rednio po Stefanie z synami Wszebora wraz z jakim$ innym Wsze-
borem, co swiadczy, ze o ile 6w Krystyn i Otton nie byli synami wcze-
$niej wspomnianego Wszebora, to na pewno nalezeli wraz z drugim
Wszeborem do tego samego co i ten pierwszy rodu. Tego drugiego
Wszebora, jak sie wydaje, mozna uzna¢ za brata Krystyna i Ottona,
domniemanych Wszeborzycéw. Za slusznoscig tego przypuszczenia, jak
i weczesniejszego uznajgcego Krystyna i Ottona za synéw Wszebora,
oprocz wzgledéw logicznych przemawia inna wersja odnosnego zapisu
zrodlowego — filiis Seboronis Crista, Ottone, Seborio 8.

S. Trawkowski, odrzuciwszy zwigzek Krystyna i Ottona z Wszebo-
rem (szwagrem Stefana), nie zastanawial sie nad tozsamos$cig domnie-
manego ich ojca, twierdzac, iz 6wczesna popularnos$¢ imion Wszebor,
Piotr, Krystyn nie pozwala na uznanie bliskich zwigzkéw miedzy ro-
dzinami fundatoréw Strzelna i fundatora Wachocka, u ktérych imiona
te wystepuja. Jednak nic nie przeczy identycznosci tego Wszebora
z Wszeborem wojewoda, ojcem Piotra Wszeborzyca, i wspélnej przy-
naleznosci rodowej owych fundatoréw Strzelna i Wachocka, nawet je-
$liby wzmiankowani w 1161 r. Krystyn i Otton nie byli synami wzmian-
kowanego wowczas Wszebora.

W tej sytuacji jest calkiem mozliwe, ze Krystyn Piotrowic, udzie-
lajacy konsensu komesowi Ottonowi w dokumencie z datg 1260, byt
identyczny, jak wezesniej przyjeliSmy, z synem Piotra Wszeborzyca.
Zapewne stusznie domys$la sie S. Trawkowski, ze Otton nie pozostawil
potomka, skoro wyzby!l sie catej wlosci wierzbickiej na rzecz swej fun-
dacji w Wachocku. Zgodnie z tym udzial Krystyna Piotrowica w na-
daniu tej wio$ci mozna traktowaé jako forme rezygnacji z prawa retrak-
tu innej linii rodu, moze wilasnie kujawskiej, reprezentowanej przez
Krystyna syna Piotra Wszeborzyca. Jest bowiem bardzo wymowne, ze
w Albumie Miechowskim tytuluje sie Ottona de Verbie, tj. panem
Wierzbicy, co zdaje sie potwierdza¢ wniosek, ze Krystyn nie byl wspét-
wlascicielem Wierzbicy 4.

4 W pierwszym z owych transumptow interesujgce nas sformulowanie odno-
towano w postaci: Stephano cum filiis Wszeboronis, Crzizantka, Ottone, za§ w dru-
gim — Stephano cum filijs Scheboronis, Cristino cum Othone. Zob. M. Niwin-
ski, op. cit,, s. 32, p. 12; Z. Kozlowska-Budkowa, op. cit, nr 61, s. 67 nn,,
144.

8 Liber formularum ad ius canonicum spectantium, ex actis Jacobi de Kurd-
wanow episcopi Plocensis maxima parte depromptarum, wyd. B. Ulanowski,
w: ,Archiwum Komisji Prawniczej” t. I, nr 29; KDMaz. Koch., nr 87: cum filijs
Wszeboronis, Crzizantha, Ottone, Seboro.

4 KDMtp. t. II, nr 375, 376. Na ogdél w literaturze przedmiotu Krystyna krew-
nego Ottona okre$la sie lgcznie z Ottonem jako dziedzicow Wierzbicy. Nie wydaje
sie to calkiem $cisle. Nic bowiem nie wskazuje na blizszy zwigzek Krystyna
z Wierzbica oraz w ogé6le z Matopolska. Przynajmniej nie wskazuje na to obec-
no$é¢ syna tego Krystyna, Piotra, jako $wiadka w dokumentach mazowiecko-malo-
polskich. Zob. J. Bieniak, Studia, s. 32 i p. 140. Uczony ten jednak mylnie, jak
sie wydaje, utozsamia Krystyna Piotrowica z Krystynem wojewods oraz ich sy-
noéw, Piotra syna Krystyna Piotrowica i Piotra syna Krystyna wojewody.
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Réwniez nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu tozsamosci Krystyna
Piotrkowica wzmiankowanego w 1206 r. i Krystyna patrona klasztoru
w Strzelnie. S. Trawkowski neguje ich tozsamosé, przypuszczajge, ze
Krystyn ,brat lub brat stryjeczny Ottona” nalezal do rycerstwa ziemi
sandomierskiej i wzigl w 1206 r. u boku Leszka Bialego udzial w jego
zjezdzie z Konradem w Przybyszewie. Przypuszczenie to jednak wydaje
si¢ watpliwe, gdyz nie przemawiajg za nim zadne przestanki. I tak wy-
staweg dokumentu wydanego w Przybyszewie jest Konrad, a nie Le-
szek, oraz zjazd obu ksigzat odbyl sie na obszarze dzielnicy tego pier-
wszego, a nie drugiego. Ponadto Krystyna Piotrowica wymienia sig
w tym dokumencie w gronie Swiadkéw z otoczenia Konrada a nie Lesz-
ka, na co wskazuje jego wyszczegé6lnienie bezposrednio po wojewodzie
mazowieckim, a przed stolnikiem Leszka Arnoldem, mimo Ze nie pia-
stowal on zadnego urzedu.

Podobnie nic nie wskazuje na to, aby Krystyn Piotrowic, wlasciciel
Radzyna w ziemi chelminskiej, pochodzit z Malopolski i nie byl iden-
tyczny z Krystynem Wszeborzycem (synem Piotra). Przeciwnie, za iden-
tycznoscig obu tych Krystynéw przemawia taki sam patronimik, imio-
na synoéw Krystyna wilasciciela Radzyna — Wszebor i Piotr — takie
same jak w rodzie Wszeborowicoéw, oraz lokalizacja Radzyna w ksie-
stwie Konrada, a takze wzgledy chronologiczne. Krystyn Wszeborowic,
pojawiajacy sie w zrodlach dopiero u schytku XII w. (udzielenie kon-
sensu w sprawie nadania Wierzbicy), wzglednie na poczatku XIII w.
(1206 r.), bez zadnych przeszkéd mogl mie¢ okolo 1223/24 r. jeszcze nie-
letnich synéw. Rowniez jest istotne, ze dowodnie zyt on okoto tego roku.
Bowiem z okreflenia felicis memorie przy wspomnieniu biskupa kujaw-
skiego Barta (zm. przed 1223 r.) w zapisce konsekracyjnej z 1216 r.,
a braku analogicznego oznaczenia przy wspomnieniu Krystyna Piotro-
wica, patrona i ksiecia Konrada, wynika, jak to slusznie zauwaza
S. Trawkowski, ze Krystyn Piotrowic, wnuk Wszebora, Zyl jeszcze po
1220 r., gdy ostatni raz zrodila wzmiankuja biskupa Barta 59.

W kontekécie proponowanej identyfikacji Krystyna Piotrowica wla-
$ciciela Radzyna na uwage zasluguje réwniez problem pochodzenia opie-
kunéw mlodych Krystynowicow wymienionych imiennie w dokumencie
z 1223/24 r. W nauce niekiedy przypuszcza sig, ze pochodzili oni wszy-
scy lub w wiekszosci z ziemi sandomierskiej5!. Szczegél ten jednak nie
przeczy blizszemu zwigzkowi Krystyna, ojca Wszebora i Piotra, z dziel-
nicag mazowieckg i jego przypuszczalnej identycznosci z Krystynem
wnukiem Wszebora, skoro nalezacy do niego Radzyn znajdowal sig
w ksiestwie Konrada i jego sprzedaz biskupowi pruskiemu Chrystia-
nowi zaposredniczona przez opiekundéw milodych Krystynowicéw nastg-
pila w obecnosci i za zgodg obu ksigzgt, Leszka Biatego i Konrada.
Okolicznosci te wskazujg na to, ze w owe]j sprzedaiy uczestniczyly
wszystkie odlamy rodu Krystyna, a 6w réd mial charakter malopolsko-
-mazowiecki, przy czym przynajmniej rodzina Krystynéw stanowila jego
odlam mazowiecki, czy tez kujawsko-mazowiecki.

Wsrod opiekunéow mlodych Krystynowicow wystepuje miedzy inny-
mi Krzestaw syn Krystyna. Istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo,
ze ojcem jego byl Krystyn wzmiankowany wraz z Otftonem w 1161 r.,

S Trawkowski, Piotr Wszeborowic, s. 360,
¥ Zob. J. Bieniak, Studia, s. 32 n.
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ewentualnie syn Wszebora, a juz na pewno jego bliski krewny. Obecnos¢
Krzestawa w gronie tych opiekundéw zdaje sie¢ wigc potwierdza¢ przy-
nalezno$¢ miodych Krystynowicéw i ich ojca do rodu Wszebora i jego
syna Piotra, wojewody kujawskiego.

Wspomnianego Krzestawa za syna Krystyna Wszeborzyca z 1161 r.
uznala B. Kiirbisowna, natomiast J. Bieniak w swej nowszej pracy po-
$wieconej rodowi tabedzidéw upatruje w nim starszego brata przyrodnie-
go Wszebora i Piotra Krystynowicow, pochodzacego z pierwszego mal-
zenstwa ich ojca, ktory podczas dokonywanej transakeji byl pelnoletni
i majatkowo wydzielony, zgodnie z czym mogt wystapi¢ wsréd opieku-
noéw milodszych Krystynowicow 52. Ewentualno$¢ brana pod uwage przez
J. Bieniaka jest mozliwa, ale bardziej prawdopodobna wydaje sie moz-
liwos¢ pierwsza. Przemawia za nig kilka przeslanek, miedzy innymi
wiek tego Krzeslawa. Je$li bowiem uznamy go za identycznego z Krze-
stawem, wojewodg kujawskim z lat 1231—1233, a identyfikacja ta zda-
je sie nie budzi¢ watpliwosci, to date jego Smierci wypadatoby ustali¢
na czas poprzedzajagcy r. 1236, kiedy to pojawia si¢ nowy wojewoda 53.
Tak data jego $mierci jak i ranga piastowanego urzedu tuz przed $mier-
cig moga wskazywac¢ na to, ze okoio 1223 r. byl on juz w wieku za-
awansowanym. Dla poréwnania nadmienimy, iz domniemani jego bra-
cia Wszebor i Piotr umierajg — pierwszy okolo lub po polowie XIII w.,
drugi zas dopiero w latach 1284--1290 5¢. Uwzgledniajac to ostatnie, jest
E‘lcizlliwe, ze Krzestaw i mlodsi Krystynowie nalezeli do réinych po-

olen.

Na uwage zasluguje réwniez kryterium imionowe. Poniewaz znamy
niewgtpliwych synéw Krystyna Piotrowica — Wszebora i Piotra, za-
kladajge, ze Krzestaw by! ich starszym bratem, opowiadalibysSmy sie
jednoczesnie za pierwszenstwem w rodzinie Krystyna Piotrowica imie-
nia Krzestaw przed imionami rodowymi Wszeborzycéw. Natomiast uzna-
jac Wszebora i Piotra za jednych z synéw owego Krystyna, mielibySmy
do czynienia z typowa, klarowng sytuacja, ze ojciec ich nadal jednemu
imie swego dziadka a drugiemu — swego ojca.

Powyzsze watpliwosci zdaje sie potwierdza¢ przypuszczalna odmien-
no$é okre$len uzytych w dyplomie z 1223 r. na oznaczenie Krystyna
ojca Krzestawa — Christin 1 Krzeslawa ojca Wszebora — Christini filii
Petrconis. Odmiennos¢ tych okreslen moze wskazywaé na to, Ze w owym
dokumencie wzmiankuje sie nie jednego, lecz dwdéch Krystynéw — ojca
Krzestawa oraz ojca Wszebora i Piotra. W tym drugim przypadku Krze-
staw i Krystyn, ojciec Wszebora i Piotra, mogli naleze¢ do tego samego
pokolenia i byé¢ réwiesnikami, co zdaje sie lepiej tlumaczyé¢ obecnosé
tego pierwszego wéréd opiekundéw synéw owego Krystyna. Jesli Krze-
staw bytby istotnie synem Krystyna z 1161 r., to wéréd opiekunéw mio-
dych Krystynowicow wystapitby nie ich brat przyrodni, lecz brat stry-
jeczny ojea, co wydaje sie bardziej prawdopodobne.

W pierwszej czeéci niniejszej pracy powtdérzylem za literatury przed-
miotu, ze przypuszczalnie Krystyn (Wszeborzyc) z 1161 r. i jego brat
Otton objeli w spadku po ojcu dobra sandomierskie. Jest jednak moz-
liwe, iz dobra te dziedziczyli dwaj mlodsi synowie Wszebora — Otton

2 B, Kiirbis6éwna, Najstarsza tradycja, s. 45; J. Bieniak, Réd, s. 21.

53 KDMaz. Koch., nr 307, 308, 327, 338, 361, 378; KDWlkp. t. I, nr 140; B. S1li-
winski, Poczqtki, s. 24.

5 J. Bieniak, R6d, tabl. 1.
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i Wszebor (komornik Kazimierza Sprawiedliwego), a dwaj starsi —
Piotr Stary i Krystyn — przejeli dobra kujawskie 35,

By¢ moze przedstawiona identyfikacja Krzeslawa budzi watpliwosci.
Niemniej nalezv go uznaé bez 7adnego ryzyka za przedstawiciela Wsze-
borzycow i bliskiego krewnego Krystyna Piotrowica, ojca Wszebora
i Piotra.

Wracajac do glownego watku naszych rozwazah wypada stwierdzic,
iz takze identycznosci Krystyna Piotrowica, krewnego Ottona wlasci-
ciela Wierzbicy, z Krystynem patronem klasztoru w Strzelnie, nie prze-
czy zauwazony przez S. Trawkowskiego brak $ladéw braterstwa modli-
tewnego miedzy Strzelnem i malopolskimi klasztorami cysterskimi %.
Wydaje sie, ze w sytuacji, kiedy fundatorzy Strzelna i Wachocka nale-
zeli jedynie do tego samego rodu, a na pewno nie byli rodzonvmi bra¢-
mi, w ogdle nie nalezy zaklada¢ wystepowania takiego braterstwa mie-
dzy owymi klasztorami. Zatem brak S$ladéw wspomnianego braterstwa
jest calkowicie bez znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

W $wietle powyzszych spostrzezen wypada, jak sie wydaje, uznaé
przynaleznos¢ Krystyna, krewnego Ottona wlasciciela Wierzbicy, do ro-
du Wszeborzycéw oraz przypuszczalnie jego identycznosé z Krystynem,
patronem klasztoru w Strzelnie, a tym samym tez przyjaé wystepowa-
nie na poczatku XIIT w. tylko dwdch Krvstynéw -~ Piotrowica, patrona
klasztoru w Strzelnie, i — wojewody mazowieckiego.

Dla wiekszej jasnoSci naszych wywodéw wypowiemy sie jeszcze
w kwestii domniemanej przynaleznosci tego ostatniego do rodu Wsze-
borzycéw (uznawanego badz to za réd samodzielny, badz tez za przed-
stawicieli f.abedziéw lub Gozdawoéw) 57. Do ewentualnosci tej sklaniaja
sie nawet ci badacze, ktérzy nie identyfikuja wojewody z Krystynem
synem Piotra, jak na przyklad M. Niwinski i M. Syska, ktérzy zasta-
nawiaja sie nad ewentualno$cia utozsamienia Krystyna palatyna mazo-
wieckiego z Krystynem fundatorem opactwa cystersow w Wachocku,
wlascicieli Wierzbicy %8. Identyfikacje te M. Syska uznala za najbardziej
prawdopodobng i na jej podstawie przyjela, iz ojciec Krystyna woje-
wody nosit imie Piotra, co dodatkowo mogloby przemawia¢ za jego
7zwiazkiem z rodem Wszeborzycoéw. Identycznosé wojewody z Krystynem
(Cristin filius Potreconis), wystepuijacym z Ottonem w dokumencie dla
Wachocka, wydaje sie jednak watpliwa. Blizsze okreslenie tego Krysty-

55 Zob. J. Spors, Uwagi nad genezq urzedu wojewody.

8 S, Trawkowski, Piotr Wszeborowic, s. 360.

87 Sprawa przynalezno$§ci rodowej Wszeborzycow jest sporna. Zob. B. Kiir-
biséwna, Najstarsza tradycja, s. 41 n. (tamze literatura przedmiotu); J. Bie-
niak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w Polsce XIII—XV wie- .
ku, [w:] Polska w okresie rozdrobnienic feudalnego, Wroctaw 1973, s. 177; tenze,
Heraldyka polska przed Dtugoszem, [w:] Sztuka i ideologia XV wieku, Warszawa
1978, s. 191; tenze, Polska elita cz. III, s. 58 nn.; B. Sliwifnski, O poczatkach,
s, 88.

58 Zob. M. Niwinski, Opactwo cysterséw w Wachocku. Fundacja i dzieje
uposazenia do konca wiekéw S$rednich, RAU whf t. LXVIII, 1930, s. 48; tenze,
Réd, s. 29—35; M. Syska, op. cit,, s. 492; J. Pietka, Geneza mazowieckiej
elity feudalnej i jej stan w pierwszym okresie niezaleznosci ksiestwa (1138—1371),
nRocznik Mazowiecki” t. VII, 1979, s. 43 nn.; tenze, Urzednicy i Swieckie otocze-
nie ksigzqt mazowieckich do potowy XIII wieku, [w:] Spoleczenistwo Polski $re-
dniowiecznej. Zbior studiéw pod redakcja S. K. Kuczynskiego, Warszawa
1981, s, 159; B. Sliwinski, O poczqtkach, s. 88 (,Krystyn Piotrowic, wedlug
has bratanek wojewody Krystyna”).
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na jako syna Piotra wskazuje, iz 6w Krystyn by! identyczny raczej
z synem Piotra Starego, patronem klasztoru w Strzelnie, jak to wcze-
$niej przyjelismy. Za identycznoscia jego z Krystynem wojewodg nie
przemawia wzmiankowanie obu Krystynéow, wojewody i syna Piotra
Starego, w dokumencie z 1206 r., w ktérym okresla sie ich blizej: Cri-
stino palatino Mazovie, Cristino filio Petri. Wydaje sie bowiem, ze gdy-
by ojciec wojewody nosit imig¢ Piotr, to Krystyn Wszeborzyc nie bytby
wtedy wymieniony dla odréznienia od wojewody jako syn Piotra. Ewen-
tualnosci takiej wykluczy¢ nie mozna, ale nalezy uzna¢ ja za malo praw-
dopodobna. Zatem imig¢ ojca wojewody w gruncie rzeczy nie jest znane.

Rekonstrukcja genealogiczna Wszeborzycow

Wszebor po 1147

Piotr Stary Krystyn Otton Wszebor

kasztel. kruszwicki wyst. 1161 wyst. 1161 wyst. 1161

woj. kujawski ? ? 1189

zm. po 1196

Krystyn ' Krzestaw Otton Krystyn

syn Piotra syn Krystyna wlasciciel komornik Ka-

wyst. 1206, 1216, woj. kujawski Wierzbicy zimierza Spra-

1223, (1260) 1231—1233 (1260) wiedliwego
wyst. 1223 (1166—1177)

| |
Wszebor Piotr
wyst. 1223

Przypuszczalnie Krystyn, pozniejszy wojewoda, byl identyczny
z Krystynem z Gozdowa, wzmiankowanym w Albumie Miechowskim
(Fratrem Christinum de Guenezne) 5 w odniesieniu do 1198 r. Poniewaz
zostal on wojewoda Konrada dopiero po tym roku, przypuszczenie to
wydaje sie bardzo prawdopodobne.

Jest bardzo wymowne, ze we wspomnianym dokumencie z 1206 r.
wymienia sie obu Krystynéw -— wojewode i Piotrowica lagcznie przed
dostojnikami nadwornymi ksiecia Konrada i jego brata Leszka Bialego.
Fakt ten mozna interpretowaé¢ dwojako, ze wymienienie Krystyna Pio-
wica (bez urzedu) na drugim miejscu po palacji bylo spowodowane tym,
iz obaj nosili takie samo imie lub tym, ze obaj nalezeli do tego samego
rodu i byli blisko spokrewnieni, wzglednie byli spokrewnieni po ka-
dzieli lub spowinowaceni. Ktéra z tych ewentualno$ci wchodzila w gre
— rozstrzygna¢ nie mozna. Jednak w sytuacji, kiedy uznaliSmy nie-
identyczno$¢ wojewody z Krystynem Piotrowicem, ktory byl jedynym
spadkobiercg Ottona, wlasciciela Wierzbicy, najbardziej prawdopodobna
wydaje sie ewentualnosé ostatnia. Jest bowiem watpliwe, by w tej sy-
tuacji Krystyn wojewoda zaliczal sie do tej samej rodziny. Natomiast

5% KDMip. t. II, nr 376.
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wydaje sie caltkiem mozliwe, ze byl on z Krystynem Piotrowicem spo-
krewniony po kadzieli.

Poczynione wywody na temat nieidentycznosci obu Krystynéw i ich
odrebnosci rodowej sa w pelni zgodne z przedstawionymi okolicznoscia-
mi powstania i likwidacji urzedu wojewody kujawskiego. Okolicznosci
te zdajg sie tez w pelni potwierdza¢ wysuniete wczedniej przypuszcze-
nie w kwestii zwigzku urzedu wojewody dzielnicowego z osobg ksiecia
w poczatkowym okresie istnienia tego urzedu, przypuszczalnie az do
poczatku XIII w. Na zwigzek ten, jak wczesniej wspomnieliSmy, wska-
zuje rowniez brak S$ladéow w poézniejszym okresie dwunastowiecznych
podzialéw dzielnicowych miedzy synéw Mieszka Starego.

3. Podobnie jak w innych dzielnicach kraju, tak i w Wielkopolsce
po 1177 r. pojawili sie wojewodowie dzielnicowi, co laczylo sie nie tyl-
ko z upadkiem wiadzy seniorackiej, ale réowniez z podzialem tej dziel-
nicy miedzy synéw Mieszka Starego. Zapewne urzad wojewody dzielni-
cowego powstal u boku syna Mieszka Odona w Poznaniu juz bezposre-
dnio po 1177 r. i u boku Mieszka Mieszkowica w Kaliszu. Jednak zje-
dnoczenie przez Mieszka Starego calej Wielkopolski po s$mierci jego
synéw zadecydowalo o tym, ze urzad wojewody dzielnicowego (zwig-
zanego nie z osoba ksiecia, lecz z dzielnicg) wyksztalcil sie w Wielko-
polsce dopiero w XIII w. w zwigzku z podzialem tej dzielnicy na zie-
mie: gnieZnienska, poznanska i kaliskg 6°.

Jak stusznie zauwaza J. Bieniak, na dworze Mieszka Starego, ktéry
kultywowa! stare tradycje prawne, dzielnica poznanska nalezaca do
Odona nie byla jeszcze uwazana za dziedziczna, a synowi tegoz Wia-
dystawowi Odonicowi po dojSciu do pelnoletnosci nalezalo si¢ wyzna-
czenie jakiegokolwiek dzialu w obrebie calego wladztwa Mieszkowe-
go 81, Zgodnie z tym po osiagnieciu pelnoletnosci nie objal on bylej
dzielnicy ojcowskiej (poznanskiej), lecz rzadzil w latach 1208—1218 zie-
mig kaliskg, a pozniej zdobywal orezem terytoria w Wielkopolsce na
stryju, Wladystawie Laskonogim 62. Jednak przekazanie ziemi kaliskiej,
stanowigcej przypuszczalnie cze$¢ dzielnicy Odona Odonowica, przez
Henryka Brodatego zdaje sie jednoczesnie Swiadczyé, ze juz na poczatku
XIIT w. prawa tego ksiecia do spadku po ojeu zaczvnaja zyskiwaé uzna-
nie, co zapewne pozostawalo w zwigzku z ogdlnopolskim procesem
ksztaltowania sie pojecia dziedziczno$ei dzielnic.

III. Na pierwsza potowe XIII w. nalezy datowaé¢ druga faze ksztal-
towania sie urzedu wojewody dzielnicowego, charakteryzujacego sie po-
wigzaniem tego urzedu nie z osobg ksiecia, lecz z dzielnicg. Poczatki
tego procesu mozna najlepiej zaobserwowaé w odniesieniu do dzielnicy
krakowsko-sandomierskiej. Jak wczesniej wspomnielimy, poczatki urze-

80 7Zob. M. Bielinska, op. cit, s. 19 n. Odnoénie do dwunastowiecznych
podziatéw dzielnicowych Wielkopolski miedzy synéw Mieszka Starego zob.
S. Szczur, op. cit., s. 6 nn. Pierwszych znanych wojewodéw wielkopolskich
7rédla poswiadczaja dopiero w odniesieniu do pierwszych lat XIII w.: Dobrogost,
wojewoda Wladyslawa Laskonogiego — 1208; Stefan, wojewoda Wiadystawa Odo-
nica — 1212 (1216—1217?). Zob. M. BieliAska, op. cit,, s. 23, nr 7, s. 25, nr 29.

81 J. Bieniak, Polska elita, cz. I, s. 45. Zapewne stusznie S. Szczur, op.
cit,, s. 6 nn., uwaza, ze Mieszko Stary odzyskal dzielnice poznafiskg juz w 1181 r.
1 przekazal swemu synowi Odonicowi poludniowo-zachodnia czeéé Wielkopolski
wraz z Kaliszem.

. % Zob. B. Zientara, op. cit, s. 151 nn. (tamze starsza literatura przed-
miotu).
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du wojewody sandomierskiego laczg sie z powtérng intronizacjg Mieszka
Starego w Krakowie, w zwigzku z ktéra Leszkowi Bialemu wydzielono
Sandomierskie. Oczywiscie, urzad ten byl zwigzany jeszcze z osobg ksie-
cia. Jednak w przeciwienstwie do urzedéw wojewodzinskich ksigzat
dzielnicowych w Wielkopolsce i na Kujawach nie ulegl on likwidacji
po zaniku odrebno$ci dzielnicowej odnos$nej ziemi. Przeciwnie, mimo
powrotu Leszka Bialego do Krakowa po katastrofie Wiadystawa Lasko-
nogiego w 1206 r.%3, odrebny urzad wojewody sandomierskiego zostal
nadal utrzymany i nawet przejSciowe polaczenie z urzedem wojewody
krakowskiego w reku palatyna Pakoslawa (1225/1228) nie spowodowalo
jego likwidacji®4. Z czasem rdwniez w innych dzielnicach zostaja za-
chowane urzedy wojewodzinskie wraz z cala hierarchia urzednikéw na-
dwornych, mimo politycznego zjednoczenia poszczegdinych dzielnic.

Na wiekszg uwage zastuguja tu okolicznos$ci i mechanizmy powsta-
nia tych urzedéw. Powstawaly one nie tylko w nastepstwie jednocze-
nia poszczegdlnych dzielnic, stanowigcych uprzednio samodzielne ksie-
stwa, ale réwniez byly tworzone nawet pod rzadami jednego i tego sa-
mego ksiccia dla obszaréw s$wiezo opanowanych. Dobitnym i zapewne
pierwszym tego przykladem jest utworzenie przez Konrada Mazowiec-
kiego odrebnego ksiestwa leczyckiego z wlasng hierarchia urzednicza
po opanowaniu przez niego prowincji teczyckiej wkrétce po $mierci jego
brata Leszka Bialego. f.eczyckie bylo dotad zwiazane z Malopolsky jako
cze$¢ bylego ksiestwa pryncypackiego i przypuszczalnie stanowilo nadal
odrebng jednostke terytorialng, na co wskazuje jego oderwanie od Ma-
lopolski w okreslonych granicach przez Konrada.

Ostatnio J. Bieniak wysunal poglad. ze kfgczyckie stanowilo pier-
wotnie cze$é ziemi gnieZnienskiej i ten stan rzeczy utrzymal sie az do
pierwszego dziesieciolecia XIII w., kiedy to synowie Kazimierza Spra-
wiedliwego, Leszek Biaty i Konrad, zdobyli na stale to terytorium do-
piero w zwiazku z katastrofg Wiladystawa Laskonogiego w 1206 r. 85,
Poglad ten jednak nie wydaje sie trafny. Przeslanky jego jest wiado-
mo$é z 1207 r., ze Mieszko Stary jako dux Gnesnensis (a nie krakowski)
ufundowal w latach 1199-—1202 kantorie w kapitule leczyckiej, a takze
fakt jakoby okoto 1191 r. rozsadzil on sprawe o kilka wsi nad Nerem
miedzy pewna rodzing rycerska a klasztorem strzelnenskim . Tytul
dur Gnesnensis w przekazie z 1207 r. jest niewtgpliwie zastanawiajacy,
skoro wladca ten, jak i podobnie jego nastepcy wladajacy Gnieznem
i Poznaniem, tytulowali sie ksigzetami polskimi. Wobec tego nie sadze,
aby przytoczony tytul zostal tu uzyty w znaczeniu dzielnicowym w od-
niesieniu do dzielnicy gnieznienskiej, zwlaszcza ze Mieszko w tym czasie
sprawowat wladze réwniez w Krakowie. Przypuszczalnie, podobnie jak
w okresie pierwszych swych pogladéw pryncypackich, czy tez seniorac-
kich, rezydowal! on w Gnieznie, zarzgdzajagc Krakowem przez swego
namiestnika i zapewne w zwigzku z tym okresla sie¢ go w omawianym
przekazie jako ksiecia gnieznienskiego.

83 Zob. G. Labuda, Dwa zamachy stanu w Polsce 1177—1179 i 1202—1206,
.Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk” t. LXXXII, 1969,
s. 102 nn.; tenze, Zaginiona kronika, s. 37 nn.; H. Lowmianski, op. cit, t. VI/1,
s. 164, p. 309.

¢ KDKK, I, nr 8, 15, 19; KDMip. t. I, nr 8, 10, 11, II, nr 387. 389, 393;
J. Bieniak, Pakostaw Stary (Starszy) h. Awdanice, PSB t. XXV, 1080, s. 38.

¢ J. Bieniak, Polska elita, cz. I, s. 22 n., 58.

8 KDWIlkp. t. I, nr 48; KDMaz. Koch., nr 378.
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Przede wszystkim w niniejszych rozwazaniach nalezy wzigé pod
uwage fakt, ze bulla papieska potwierdzajgca nadanie Mieszka dla ka-
pituly leczyckiej i nazywajaca go ksieciem gnieznienskim zostala wy-
stawiona w tym samym dniu, co bulla bioragca Leszka Bialego pod pro-
tekcje Stolicy Apostolskiej, w ktérej tego ksiecia nazywa sie ksieciem
krakowskim (dux Craccouienis)67. Wobec tego nalezy sadzié, iz obie te
bulle zostaly wystawione w bezpo$rednim zwigzku ze sobg i zgodnie
z tym po usunieciu Wladyslawa Laskonogiego z Krakowa jego ojca,
Mieszka, nazywa sie w nich tylko ksieciem gnieznienskim, a Leszka
Bialego — ksieciem krakowskim 8. Powodem wiec powyzszego okresle-
nia obu tych wladcow bylyby o6wczesne realia polityczne. W przeciw-
nym razie brakuje racjonalnego wytlumaczenia dla formy odnosnego
tytulu Mieszka oraz politycznych okolicznosei jego uzycia.

Podobnie druga przestanka pogladu J. Bieniaka nie musi $wiadczyé
o tym, Ze okolice nad Nerem nalezaly do dzielnicy Mieszka, stanowigc
przynaleznos¢ ziemi gnieznienskiej. Wydaje sie bowiem, iz w omawia-
nej kwestii jest bardziej trafne stanowisko B. Sliwiﬁskiego, utrzymuja-
ce, ze okolo 1190/1192 r. mial miejsce jedynie fakt wstapienia znanej
juz nam ze wezesSniejszych wywodéw wdowy po komesie Kielczu, Smy-
stawy, do klasztoru strzelnenskiego, a rozpatrzenie sporu o przekazang
przez nig klasztorowi wies nad Nerem wspolnie przez Mieszka i Konra-
da nastgpilo okolo 8—10 lat pédzniej, tj. kiedy Mieszko powtérnie spra-
wowal wtadze senioracka w Krakowie i z tego tytulu wladal bylg pro-
wincjg leczycka 6. Na ten sam czas wypada réwniez datowaé udzielenie
przez obu wymienionych wladcéw: Mieszka i Konrada zgody arcybisku-
powi na dokonanie pewnych nadan na rzecz kapituly leczyckiej70. Ponie-
waz udzielenie tej zgody i wspomniane wczesniej ufundowanie przez
Mieszka kantorii dotyczylo kapituly leczyckiej, a wiadomo$é odnoszaca
sic do obu spraw pochodzi z tego samego (1207) roku, wydaje sie tym
bardziej prawdopodobne, ze w obu tych sprawach Mieszko wystepowal
jako ksigze — prynceps polski, a nie jako dzielnicowy ksigze gniez-
nienski.

Po tym wyjasnieniu niewatpliwie wydaja sie jasniejsze okolicznosci
oderwania Feczyckiego od Matopolski przez Konrada dopiero po Smierci
Leszka Bialego oraz fakt utworzenia ksiestwa leczyckiego z wlasng hie-
rarchiag urzedniczg. Wydaje sie, ze o utworzeniu tego ksiestwa zadecy-
dowala okolicznosé istnienia odrebnosci terytorialnej Leczyckiego w ob-

% KDMip. t. I, nr 5; H . Lowmianski, op. cit, t. VI/1, s. 146, Od kata-
strofy Laskonogiego nie tylko Krakowskie, ale i tez Leczyckie znajdowalo sie
pod panowaniem Leszka, w zwigzku z czym obie bulle zostaly wystawione na
prosbe stronnikow politycznych tego ksiecia.

8 Warto nadmienié, iz Leszek, podobnie jak Mieszko, tytulowal sie ksieciem
polskim, zwlaszcza kiedy wladal Krakowem, wobec czego okreslenie w obu bul-
lach Mieszka ksieciem gnieZnienskim, a Leszka — krakowskim, bylo podyktowa-
ne tymi samymi wzgledami politycznymi. Zob. KDMip. t. I, nr 4. Por. T. Lalik,
Sandomierskie we wczesnym $redniowieczu. Prowincja, ksigestwo, wojewddztwo,
[w:] Studia Sandomierskie t. I, L.6dz 1967, s. 79 nn.

% Zob. B. Sliwinski, Poczatki, s. 13, 17. Pierwszy proces dziedzicow Lu-
dziska z klasztorem datuje si¢ na lata 1198—1200, réwniez B. Kiirbiséwna.
Najstarsza trodycja, s. 30, p. 33.

% KDWIlkp. t. I, nr 52. Por. J. Bieniak, Polska elita, cz. I, s. 23, p. 56, gdzie
?:"tordzaklada wystepowanie pomyiki Mesconis et Corradi zamiast Lcstconis et

orradi.
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rebie ksiestwa krakowskiego jako bylej dzielnicy pryncypackiej, skla-
dajacej sie pierwotnie az z kilku dawnych prowincji.

Za stusznoscig tego przypuszczenia zdaje sie przemawiaé pojawienie
si¢ miejscowego urzedu wojewodzinskiego przed dokonaniem przez Kon-
rada podzialu swych posiadlosci miedzy synéw oraz wyborem ELeczycy
na swoja glowng siedzibe i przyjeciem w zwigzku z tym tytulu ksiecia
teczyckiego.

" Zgodnie w nowszej literaturze historycznej przyjmuje sie, ze przej-
scie Leczyckiego w rece Konrada nastgpilo okolo 1229 r. i pozostawalo
w zwiazku z daZeniem Konrada do opanowania wszystkich terytoriéw
nalezgcych do ksiestwa sandomierskiego znajdujgcego sie w posiadaniu
ksiezny Grzymistawy i maloletniego Boleslawa .. Poglad ten potwier-
dza pojawienie sie Dzierzka z tytulem wojewody leczyckiego juz
w 1230 r. Natomiast jeszcze rok wczesniej dostojnik ten piastowal urzad
kasztelana sgdeckiego "2, w zwigzku z czym powstanie urzedu wojewody
leczyckiego nalezy Scisle wigzac¢ z opanowaniem przez Konrada w 1229 r.
prowincji leczyckiej. Jednak tego wladce z tytulem ksiecia leczyckiego
spotykamy dopiero w 1231 r."7. W tym samym roku Konrad wydzielil
dzielnice swojemu synowi Kazimierzowi, przekazujgc mu w posiadanie
Kujawy ™. Rok wczesniej wymusilt na ksieznie Grzymistawie rezygnacje
z ksiestwa sandomierskiego z mys$la jego przeznaczenia dla najstarszego
swego syna Bolestawa. Grzymislawie pozostawil tyvlko nieznaczny dzial
jako zaopatrzenie w podlnocnej cze$ci ksiestwa. Bolestaw jako ksigze
sandomierski wystapil po raz pierwszy w 1230 r., na blizej nie znanym
zjezdzie w Gagbinie 75,

W Swietle powyzszych faktéw wydaje sie, ze przyjecie przez Konra-
da tytulu ksiecia leczyckiego pozostawalo w bezposrednim zwigzku nie
tyle z opanowaniem Ykeczyckiego, ile raczej z podzialem dynastycznym
posiadlo$ci znajdujgcych sie wéwezas we wiladaniu ksiecia mazowiec-
kiego. W ramach tego podzialu Konrad zatrzymal dla siebie, jak wska-
zuje jego nowy tytul, wlasnie Leczyckie, rezerwujgc zapewne Mazow-
sze dla swego najmlodszego syna Siemowita. Inna rzecz, Ze projekt ten
rychlo uleg! pewnej zmianie na skutek koniecznosci wycofania sie Bo-
lestawa z ksiestwa sandomierskiego.

Wspomniane fakty zdajg sie zatem jednoczesnie wskazywaé na to,
ze urzad wojewodzinski w keczycy powstal w bezposrednim zwigzku

1S Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyinym Palski pia-
stowskiej, Warszawa 1968, s. 371; S. Zajaczkowski, Studia nad terytorialnum
formowaniem sie ziemi leczyckiej i sieradzkiej, E.0dZ 1951, s. 32. 40, 45; tenze
Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski XII w., CzP-H t. VII,
1955, z. 1, s. 314: B. Wtlodarski, Polityczne plany Konrada I ksiecia mazowiec-
kiego, Torun 1971, s. 36 n.; B. Zientara, op. cit, s. 245 n. Por. J. Wyrozum-
sk i, Historia Polski do roku 1505, Warszawa 1984, 130.

7 Zob. J. Spors, Uwagi nad genezq urzedu wojewody.

8 Zob. S. Zajgczkowski, Studia, s. 32; tenze, Uwagi, s. 314 W Scistym
zwigzku z przybraniem przez Konrada tytulu leczyckiego dopiero w 1231 r. po-
zostaje zapewne uzycie wymienionego tytulu w dokumencie ksiezny Grzymisla-
wy pochodzacym z tego samego roku, w ktérym nazywa ona swego meza Leszka
ksigciem Krakowa, Sandomierza i Reczycy (Dux Cracoute, Sandomirie et Luchi-
cie). KDMlp. t. 1, nr 13. Por. S. Zajgczkowski, Studia, s. 27 n.

7 Zob., Z. Guldon, J. Powierski, op. cit, s. 169 n.; B. Sliwinsk],
Poczqgtki, s. 24.

75 Zob. KDMip. t. II, nr 399; B. Wlodarski, op. cit, s. 36 n. Odnosnie do
uposazenia Grzymistawy, zob. nizej.
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z opanowaniem przez Konrada bylej prowincji leczyckiej i jej oderwa-
niem od ksiestwa sandomierskiego, a nastepnie przeksztalceniem jej
w oddzielne ksiestwo. Zatem urzad ten byl juz zwigzany z dzielnicg,
a nie z osobg ksiecia, zwlaszcza ze pod bezposrednimi rzgdami Konrada
w 1231 r. i latach nastepnych nadal znajdowalo sie Mazowsze, ktdre
dopiero w 1234 r. zostalo przekazane Boleslawowi Konradowicowi po
jego ustapieniu z Sandomierskiego (1232 r.) i nastepnie Sieradzkiego
(1233 r.) . -

Podobnie ten sam moment wystapil przy prébie reaktywowania
dzielnicy wislickiej z wlasng hierarchig urzednicza na czele z wojewo-
da po zajeciu przez Konrada Sandomierszczyzny. Swiadezy o tym po-
jawienie sie w otoczeniu tego ksiecia w 1231 r. MsSciwoja, palatyna wi-
slickiego (Mstiv palatinus Wizliciae) 7. Cho¢ jak weczes$niej stwierdzono
Wislica z okregiem stanowila uposazenie Kazimierza Sprawiedliwego
zaledwie kilka lat (1166—1177) i w tym czasie nie istnial jeszcze urzad
wojewody dzielnicowego ", to jednak sam fakt weczesniejszej jej od-
rebnosci dzielnicowej postuzyt Konradowi za pretekst do kreowania dla
niej odrebnego urzedu wojewodzinskiego. Jednak po zwrocie Sando-
mierszezyzny wraz z Wislicg Boleslawowi Wstydliwemu (1233 r.) od-
rebnosé dzielnicowa Wislickiego zostala poniechana, jakkolwiek jeszcze
w 1234 r. ksigze Boleslaw Wstydliwy nadmienia o istnieniu odrebnych
dominiéw sandomierskiego i wiélickiego, ktére po tym roku znikly bez
$ladu 7.

Geneze urzedu wojewodzinskiego w Wislicy najczesciej objasnia sie
w literaturze tym, iz wlasnie do Wislicy przeniosta sie ksigezna Grzy-
mistawa po rezygnacji z ksiestwa sandomierskiego i tu zostal ,,zorga-
nizowany caly dwor ksigzecy”, na czele ktorego stangl nowy wojewoda
ksieznej, wzmiankowany juz Msciwoj8?. Przypuszczenie to jednak nie

7 Po ukladzie Henryka Brodatego z Konradem, zawartym niedaleko Skary-
szewa w listopadzie 1232 r., Bolestaw Konradowic ustapil z Sandomierskiego i oj-
ciec dal mu w zamian za to ziemie sieradzka, gdzie spotykamy go sprawujacego
rzady w 1233 r. KDPol. t. I, 23; S. Zajaczkowski, Studia, s. 35 n.; B. Wto-
darski, op. cit, s. 43. Jednoczeénie z wydzieleniem Bolestawowi ksiestwa sie-
radzkiego pojawia sie w Sieradzu hierarchia urzgdnikéw nadwornych (nodkomo-
rzy, lowczy, chorazy, podlowczy, podstoli). Zob. S. Zajaczkowski, Studia,
s. 35 n., p. 27; J. Bieniak, A. Szymczakowa, Urzednicy ziemi leczyckiej,
[w:] Urzednicy teczyccy, sieradzey ¢ wieluiscy XIII—XV wieku. Spisy, pod red.
A. Gasiorowskiego, Wroclaw 1985, s. 9 n., 99, 109, 115, 118, 120. Hierarchia
ta jednak ryvchlo zanikla po likwidacji ksiestwa sieradzkiego i pojawila sie od
nowa doniero w 1264 r. i latach nastepnych.

77 Zbiér klasztoru mogilskiego, wyd. E. Janota, Krakow 1867, nr 12 (1231 r.);
KDMip. t. II, nr 403; T. Lalik, Sandomierskie, s. 42, 81. Méciwoj poiniej pia-
stowal godno$é wojewody leczyckiego i krakowskiego z ramienia Konrada Ma-
zowieckiego. O jego karierze blizej T. I.alik, Stare Miasto w #eczycy, KHKM
t. IV, 1956, nr 4, s. 657 n., p. 152; J. Wyrozumski, Méciwoj, wojewoda s. 231 n.;
B. Sliwinski, Mikotaj MSsciwojowic. Przyczynek do badan nad rodem Liséw,
+Rocznik Gdanski” t. XXXIX, 1979, z. 1, s. 76, a za nim réwniez F. Sikora,
O rzekomej dominacji politycznej Liséw w Matopolsce w XIIT w., czyli kilka
uwaqg o rodzie Pobogéw, SH t. XXVI, 1983, z. 1, s. 8, okre§lajg jako wojlewode
wiélickiego w odniesieniu do 1230 r. Wojciecha. Jednak Wojciech (z Mstyczowa)
byt woéwezas zgodnie z wymowa dokumentu dla klasztoru miechowskiego z 18
listopada 1230 r. wojewoda sandomierskim. Prawidlowo J. Bieniak, Z. Szy-
mczakowa, on. cit., s. 79.

78 Zob. wyzej.

. Codex diplomaticus monasterii Tunecensis, wyd. W. Xetrzynaski
18 Smolka, cz. I, Lwow 1875, nr 17 (1234 r.).
8 M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem w latach 1234—1239. (Przy-
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wydaje sie trafne. Juz sam domysl, Ze zaopatrzenie ksiezny Grzymi-
stawy stanowila Wislica, wydaje sie watpliwy. Jak stusznie zauwaza
B. Zientara, kasztelania wislicka — graniczaca z ziemig krakowska
— byla zbyt wazna strategicznie, aby mozna jg bylo odda¢ w niepewne
rece wdowy po Leszku. Z tego wzgledu jest bardziej prawdopodobne,
ze owe zaopatrzenie stanowil Radom lub Skaryszew, gdzie Grzymista-
we najczesSciej spotykamy i gdzie znajdowalaby sie pod bezposrednig
kontrolg Konrada 8!, Nie jest tez wykluczone, ze przebywala cna nadal
w Sandomierzu mimo wykonywania tam rzgdow przez Boleslawa Kon-
radowica.

Za przeniesieniem siedziby i dworu ksieznej Grzymistawy do Wi-
Slicy nie przemawia réwniez jej 6éwczesna tytulatura. Nazywa ona sie-
bie tylko ducissa. Wprawdzie jest mozliwe, Ze nie chciata sie tytulowac
ksiezng wislicky, jak domy$la sie B. Wlodarski®?, wysuwajgc pre-
tensje do Sandomierza i catosci obszaru swego ksiestwa, to jednak ksie-
zng wislicka nie nazywa jg zadne zrédio oraz brakuje jakichkolwiek
Sladow jej pobytu wraz z dworem w Wislicy 8. Ponadto nalezy sta-
nowczo podkresli¢, ze dopairywanie sie uposazenia ksieznej Grzymista-
wy w kasztelanii wislickie] w zwigzku z pojawieniem sie wojewody
wislickiego jest bezpodstawne ze wzgledow prawno-ustrojowych. Zgod-
nie bowiem z obowigzujacym zwyczajem, czy tez prawem, na czele
dworu Grzymislawy jako ksieznej wdowy usunietej od wladzy i posia-
dajacej jakie$ zaopatrzenie moég! stangé nie wojewoda, lecz tylko ko-
mornik ksigznej, tj. najwyzszy dostojnik nadworny dworu niemonar-
szego. Ponadto wbrew odmiennemu przekonaniu niektérych badaczy nie
nalezy upatrywaé¢ w Msciwoju wojewodzie i Pakostawie Starszym ka-
sztelanie wislickim urzednikéw i stronnikéw ksiezny Grzymistawy 8,
gdyz wydaje sie, ze z chwilg ich odwolania z wygnania na Rusi przeszli
oni na strong¢ Konrada i jego syna Bolesiawa.

Trudno ocenié, czy rola odegrana w 1229 r. przez Pakoslawa, wow-
czas wojewode Grzymistawy i Msciwoja, kasztelana wislickiego w wy-
prawie Konrada na Kalisz, byla przejawem nielojalnosci w stosunku
do tego ksiecia, czy tez przejawem dgznosci do jego pojednania z Wia-
dystawem Laskonogim8. W kazdym razie obaj ci dostojnicy rychlo
znalezli sie wérdd przeciwnikéow politycznych Konrada lub zostali przez
nijego za takich uznani i skazani na wygnanie, a nastepnie z niego od-

czynek do dziejéw Bolka Wstydliwego), KH r. XXV, 1811, z. 1, s. 13 n.; W. Sem-
kowicz, R6d Awdancéw, Poznan 1920, s. 346; B. Wtodarski, op. cit, s 37,
p. 207, s. 38; J. Wyrozumski, Mséciwoj, kasztelan sandomierski, wislicki,
odwiecimski, wojewoda wislicki, teczycki i krakowski, PSB t. XXII, 1977, s. 231.

81 Zob. B. Zientara, op. cit, s. 247, ale por. 260.

82 B Wtodarski, op. cit, s. 38.

8 Brak S$ladu wystgpowania urzednikéw nadwornych w Widlicy poza woje-
wodg, mimo istnienia tego ostatniego urzedu co najmniej przez dwa lata, jest
bardzo wymowny. Warto tu nadmienié, iz w odniesieniu do Sieradza, ktory sta-
nowil siedzibe Bolestawa Konradowica nawet nie przez rok zrodla przekazaly
wiadomo$é az o kilku tamtejszych urzednikach nadwornych. Zob. S. Zajagcz-
kowski, Studia, s. 36.

84 Zob. przyp. 158 nadto B. Zientara, op. cit, s. 260. Odnosnie do komor-
nika dostojnika nadwornego niemonarszego zob. J. Spors, O urzedach nadwor-
wornych Polski wczesno$redniowiecznej ze szczegdlnym uwzglednieniem urzedow
wojewody-komornika, komornika dostojnika nadworneqo i podkomorzego, CzP-H
(w druku). Por. M. Lodynski, op. cit, s. 13 n.

8 B. Witodarski, op. cit, s. 36 n.; J. Wyrozumski, Méciwoj kasztelan,
s. 232; B. Zientara, op. cit, s. 246 n.; J. Bieniak, Pakostaw Stary, s. 39.
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wolani przez syna Konrada, o czym wyraznie stwierdza ksiezna Grzy-
mislawa w dokumencie z 18 listopada 1230 r.®. Funkcje wojewody
u Grzymistawy objat po Pakostawie Wojciech Stepocie, ktory wystepuje
w tej roli we wspomnianym dokumencie. Ponadto z dokumentu tego
dowiadujemy sie, ze ksiezna wraz z synem Bolestawem i licznym orsza-
kiem udaje sie na zjazd z Konradem i rycerstwem odwolanym przez
niego z Rusi. Wynika z tego, Ze rycerstwo to znajdowalo sie w otocze-
niu Konrada, a nie rzeczonej ksieznej. Stusznie zauwaza J. Bieniak, iz
w otoczeniu Grzymistawy brakuje woéwczas Awdancow, a takze ze wra-
cajag oni do wiladzy przy Boleslawie Konradowicu, sprawujgcym do
konica 1230 r. rzagdy w Sandomierzu 7. Dzielili oni jg ze swym krewnym
Msciwojem. Na pierwsze miejsce wysungt si¢ Pakostaw Mlodszy, 1a-
czagc w swym reku godnost palatyna i kasztelana sandomierskiego.
Msciwoj awansowal na $wiezo kreowang palacje wislicka, a Pakostaw
Starszy musial si¢ zadowoli¢ tamtejsza kasztelanis.

Godno$¢ palatyna wislickiego piastowal Msciwoj przypuszczalnie do
koneca 1233 wzglednie poczatkow 1234 r., gdyz juz w tym ostatnim
roku, po zwrocie ksiestwa sandomierskiego Grzymistawie i jej synowi
w nastepstwie porozumienia Henryka Brodatego z Konradem, objal on
kasztelanie o$wiecimskg. PrzejScie jego na nowy urzad igczylo sig z li-
kwidacja oddzielnej palacji wislickiej w obrebie wspomnianego ksig-
stwa po ustgpieniu rzgdow Kksigcia mazowieckiego i jego syna. Jednak
wkrotce Msciwoj porzuca Henryka i zostaje juz dotagd wiernym stron-
nikiem Konrada, obejmujgec w 1239 r. u jego boku urzad wojewody
teczyckiego 8.

W swietle powyzszych spostrzezen wydaje si¢ najbardziej prawdo-
podobne, ze urzgd wojewodzinski w Wislicy zostal kreowany przez Kon-
rada po opanowaniu ksiestwa sandomierskiego oraz jego powstanie po-
zostawalo w zwigzku z politykg ksiecia mazowieckiego, majaca na celu
rozbicie terytorialne wymienionego ksigstwa na mniejsze jednostki po-
lityczne pozostajace pod bezposrednia wiladzg Konrada: fLeczyckie i Wi-
slickie, oraz jego syna Boleslawa — Sandomierszezyzng, jako Scislejsze
sandomierskie. By¢ moZze tez zostal on utworzony przez Konrada dla
jego stronnika Msciwoja ad personam, jak domysla sig tego F. Pieko-
sinski®, Tak, czy inaczej powstanie tego urzedu nie bylo skutkiem
wyodrebnienia dzielnicowego ksiestwa wislickiego, lecz tylko nastep-
stwem reaktywowania odrebnosci terytorialno-politycznej dawnej dziel-
nicy Kazimierza Sprawiedliwego.

Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja w wypadku kreowania przez
Konrada Mazowieckiego urzedu wojewody zarnowieckiego. Swiadectwem
istnienia tego urzedu jest wystepowanie wsréd sSwiadkow dokumentu

8 KDMip. t. II, nr 401.

8 J. Bieniak, Pakostaw Stary, s. 39.

88 KDMip. t. II, nr 413, 417; KMog. (jak wyzej przyp. 155), nr 12. Wbrew
przypuszczeniu J. Wyrozumskiego, Miciwoj wojewoda, s. 232, po awanso-
waniu Msciwoja na urzad wojewody leczyckiego palacja wislicka nie znajdowala
sie w reku Pakostawa Starego, lecz juz weczesniej ulegla likwidacji, a Pakostaw
ponownie piastowal urzad kasztelana wislickiego, specjalnie dlan zwolniony przez
Wojciecha Stepocica, bedac uprzednio (1238 r.) po raz frzeci wojewoda krakow-
skim, tym razem 2 nominacji HMenryka Brodatego. Zob. KDMip. t. II, nr 417;
J. Bieniak, A. Szymczakowa, op. cit, s. 79; J. Bieniak, Pakostaw
Stary, s. 40.

8 KDMip. t. II, s. 49 uwagi do nru 403.
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Konrada z 5 sierpnia 1243 r. wystawionego dla Stanigtek na wiecu nad
Mierzawg Sada, wojewody zarnowieckiego (Sando palatinus de Zar-
now) %, A. Bogucki stusznie 1gczac zjawisko wystepowania wiekszej
liczby wojewodoéw w poszczeg6lnych dzielnicach z podziatami dzielni-
cowymi, zauwaza w kontekscie wzmianki o wojewodzie w Zarnowie, iz
wojewodowie wystepujg takze w grodach, ktore nigdy siedzibami ksig-
zgcymi nie byly %, co zdawatoby sie Swiadczy¢ o odmiennej jakoby ge-
nezie tych ostatnich wojewoddow. W rzeczywistosci chodzilo tu o ana-
logiczng sytuacje jak w wypadku proby utworzenia urzedu wojewodzin-
skiego w Wislicy, tj. o utworzenie z groddéw nadpilickich: Zarnowa,
Skrzynna i by¢ moze Malogoszczy niezaleznej od Sandomierskiego
jednostki administracyjno-politycznej. T. L.alik utworzenie tej jed-
nostki lgczy z ostatnig fazag walk ksigcia mazowieckiego o Krakow juz
po przegranej przez niego bitwie pod Suchodolem (25 maja 1243 r.)
i uwaza, ze byia ona jednostky ,niezalezng od Sandomierskiego” mo-
gaca w przysziosci stanowi¢ baze dla dalszych operacji militarnych
Konrada. Zdaniem jego powstala ona z obszaru nienalezacego do wia-
dztwa Bolestawa Wstydliwego w okresie walk o Sandomierz toczonych
przez Konrada i Konradowicéw. W zwigzku z tym ostatnim stwierdze-
niem uczony 6w powolal sie na ustalenia S. Arnolda, modyfikujac
wezedniejsze poglady M. Lodynskiego9

Odnosne stwierdzenie ma niewgtpliwie bardzo istotne znaczenie dla
wyjasnienia aspektu terytorialno-politycznego genezy palacji zarnowie-
ckiej. Juz samo kreowanie tej palacji $wiadczy o odrebnosci terytorial-
nej jej obszaru spowodowanej jego oderwaniem od wiekszej jednostki
terytorialnej. Ze wzgleddow geograficznych wchodzi w rachube jego oder-
wanie od prowincji — ksigstwa leczyckiego lub sandomierskiego. Po-
niewaz L.eczyckie zostalo zajete przez Konrada juz w 1229 r. i na stale
pozostalo w jego posiadaniu, w gre moze wchodzi¢ tylko ewentualnosé
druga. Oderwanie tego obszaru od ksiestwa sandomierskiego mogio na-
stapi¢ najpewniej w momencie zwrotu Sandomierskiego ksieznie Grzy-
mislawie i jej synowi po objeciu w posiadanie Krakowa przez Henryka
Brodatego.

Wobec powyiszego ustalenia S. Arnolda, na ktdre powotat sie T. La-
lik, wymagaja tu sprawdzenia. Wedlug M. Lodynskiego Bolestaw Wsty-
dliwy odzyskal w 1232 r. cale Sandomierskie lgcznie z Zarnowem
i Skrzynnem, a oba ostatnie grody zostaly zajete ponownie przez Kon-
rada przed 1234 r. Poglad ten zakwestionowal S. Arnold, stusznie zwra-
cajgc uwage, ze Zarndéw i Skrzynno pozostawaly bez przerwy pod wila-
dza Bolestawa Konradowica i Konrada®. Jednak w zwiagzku z tym
spostrzezeniem nie rozwazy! on mozliwosci odzyskania przez Boleslawa
Wstydliwego calego ksiestwa sandomierskiego, lecz powolawszy sie na
stwierdzenie L.odynskiego, iz ksigZeta mazowieccy po zajeciu Radom-
skiego (po 6 czerwca 1235, a przed 2 lipca 1236 r.) na pieczeciach swych
umiescili od razu napis przedtem nie wystepujacy: sigillum .. ducis
Masoviae et Sandomiriae, wyciaggnat z tego wniosek, ze Zarnéw i Skrzyn-
no w przeciwienstwie do Radomskiego nie =zaliczaly sie do ksiestwa

8 KDMip. t. 11, s. 423.

1 A, Bogucki, Komornik i podkomorzy w Polsce piastowskiej, [w:] Spo-
leczefistwo Polski $redniowiecznej t. 1I, s. 110,

2 T Lalik, Sandomierskie, s. 58, 63.

¥ M. Lodynski, op. cit, s. 18 nn.; S. Arnold, op. cit, s. 371
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Sandomierskiego i by¢ moze zatem nalezaly do ksigstwa leczycko-sie-
radzkiego 9.

Whniosek ten wszelako nie wydaje sie trafny. Jest bowiem mozliwe,
ze w ramach porozumienia dotyczgcego zwrotu ksigstwa sandomier-
skiego Konrad zatrzymal jego kosztem jedynie kasztelanie Zarnowskg
i skrzynskg, ktore potaczyl z ziemig sieradzkg w nowe ksigstwo, oddane
synowi — Bolestawowi, tytulem rekompensaty za Sandomierz 9. Zgod-
nie z polubownym zalatwieniem sporu ksigzeta mazowieccy zrezygno-
wali z rozszczen do ksiestwa i tytulu sandomierskiego. Jednak jak wska-
zuje zajecie przez nich Radomskiego pare lat po wspomnianym ukla-
dzie wznowili swe roszczenia i automatycznie zaczeli uzywac oprocz
iytutu mazowieckiego takze sandomierskiego.

W 1234 r. Bolestaw Konradowic otrzymat od ojca w zamian za dziel-
nice sieradzkg Mazowsze %, w zwigzku z czym zostala przywrdcona
przynaleznos¢ ziemi sieradzkiej do bylej prowincji teczyckiej przeksztal-
conej przez Konrada w odrebne ksiestwo dzielnicowe, znajdujgce sig
pod jego rzadami. Jesli rzeczywiscie przed tym rokiem ziemie nadpi-
lickie, oderwane od ksiestwa sandomierskiego, stanowily wraz z ziemig
sieradzkg jedng jednostke terytorialno-polityczng, to niewatpliwie po
tym roku przywrocona zostala ich odrgbnos¢ administracyjna. T. Lalik
przypuszcza, ze przed wyodrebnieniem ich w osobne wojewddztwo zo-
staly one wigczone do obszarow potudniowo-mazowieckich 97. Czy istot-
nie tak bylo, trudno stwierdzi¢, ale wydaje sie to raczej watpliwe.
Ewentualnosci tej zdaje sie przeczy¢ juz samo istnienie wlasnie po
1234 r. owego wojewoOdztwa. Niemniej wydaje sie, ze ziemie nadpili-
ckie znajdowaly pod bezposrednimi rzgdami Bolestawa Konradowica,
a nie Konrada, na co zdaje sie wskazywa¢ wspélny udzial Konradowica
(wystepujacego z tytutem ksigcia Mazowsza) w wystawieniu dokumen-
tu z 13 grudnia 1234 r. dla biskupa poznanskiego w sprawie posiadlosci
biskupich w opolu skrzynskim oraz przynaleznosci do niego Swiezo opa-
nowanej kasztelanii radomskiej 9. By¢ moze wlasnie ta okolicznos¢ za-
decydowala o utrzymaniu ich odrebnosci administracyjno-terytorialnej
w stosunku do Mazowsza, z ktéorym graniczyly one na matylym tylko
odcinku.

Na ogoél w literaturze historycznej przyjmuje sig, ze w posiadaniu
ksigzgt mazowieckich znajdowaly sie w omawianym okresie jedynie ka-
sztelania zarnowska i skrzynska. Jest to wyraznie po$wiadczone zrodio-
wo. Wydaje si¢ jednak do$¢ prawdopodobne, ze oprocz tych kasztelanii
nalezala do tych ksigzat takze kasztelania malogoska. Zdaja sie prze-
mawia¢ za tym wzgledy geograficzne i terytorialne. Malogoszcz dowod-
nie nalezala do ksiestwa sandomierskiego juz w okresie rzadéw Hen-
ryka sandomierskiego i zostala przyigczona do niego jednoczesnie z Zar-

9 M. Lodynski, op. cit,, s. 26 nn.; S. Arnold, op. cit, s. 371 n, p. 689.
Por. ustalenia w tym wzgledzie S. Zajaczkowskiego, Studia, s. 17 n. Tak-
ze S. K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 192 n,

2‘:}5Zob. B. Wtodarski, op. cit, s. 47 n, p. 259; B. Zientara, op. cit,
S, 264.

) % KDWIlkp. t. I, nr 172 (Boleslao duce Mazovie); S. Zajaczkowski, Stu-
dia, s. 33 n. (tamze starsza literatura). Por. B. Wiodarski, op. cit, s. 77, p. 259.

¥ T. Lalik, Sandomierskie, s. 63.

%8 KDWIkp. t. I, nr 172; M. Lodynski, op. cit, s. 18 n,; S. Zajaczkow-
ski, Studia, s. 18 n; B. Wtodarski, op. cit, s. 50 n., p. 280, 281.
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nowem i Skrzynnem kosztem prowincji igczyckiej 9. Wszystkie te grody
mimo zmiany przynaleznosei politycznej nadal nalezaly do diecezji
gnieznienskiej. Jest zatem mozliwe, Ze ksigzeta mazowiecey, rezygnu-
jac przejsciowo ze swych roszezen do ksiestwa sandomierskiego, zazg-
dali tytulem rekompensaty za te rezygnacje przynajmniej zwrotu gro-
déw nadpilickich ongi$§ nalezgcych do kLeczycy, znajdujgcej sie pod-
owczas w posiadaniu tych ksigzat. Za przypuszczeniem tym moze réw-
niez przemawia¢ wiadomo$¢ o wyprawie Konrada w 1244 r. na obszarze
ziemi Kkieleckiej podjetej, by¢ moze, wilasnie z terenu ziemi malogo-
skiej, graniczgcej od pdinocnego zachodu z tg ziemig 1. Jesli istotnie
kasztelania malogoska znajdowala sie woéwcezas w posiadaniu ksigzgt
mazowieckich, to przypuszczalnie juz w 1246 r., zostala odzyskana przez
Bolestawa Wstydliwego sprawujacego w tym czasie rzady w ksiestwie
sandomierskim i krakowskim 10,

Kasztelanie nadpilickie 1gcznie stanowily spory obszar, przy czym
wilasnie Zarnéw, glowny osrodek kreowanej palacji, znajdowal sie nie-
mal w jego centrum. Ta okoliczno$¢ oraz przede wszystkim zapewne
pokojowe uzyskanie przez ksiazat mazowieckich tego obszaru kosztem
ksiestwa sandomierskiego tlumaczg fakt utrzymania przez tych ksig-
zat odrebnosci terytorialnej ziem nadpilickich i utworzenia z nich od-
rebnego wojewddztwa.

Ze wzgledu na wspomniane wecze$niej przylgczenie ziem nadpilickich
do ksiestwa sandomierskiego kosztem prowincji leczyckiej pierwotna
ich odrebnosé¢ terytorialna wydaje sie oczywista. Nalezy jednak pod-
kreslié, iz ziemie te nie stanowily w przeszlosci samodzielnej jednostki
terytorialnej w ramach dzielnicy sandomierskiej, ani tez samodzielnego
ksiestwa dzielnicowego o tej nazwie. Jednoczesnie wyodrebnieniu ich
(podobnie jak i Wislica) w odrebng jednostke administracyjno-polity-
czng na czele z wojewoda nie towarzyszylo przybranie przez wladze
stosownego dla nich tytulu dzielnicowego, co wskazuje, iz urzad woje-
wody w ich przypadku jawi sie wylgcznie jako urzad czysto teryto-
rialny. Jednak obie wymienione jednostki okazaly si¢ nietrwate.

Podobne momenty wystapily przy wyodrebnieniu w ramach Leczy-
ckiego oddzielnego ksiestwa sieradzkiego z wilasng hierarchig urzedni-
cza na czele z wojewoda w wyniku podzialu ksiestwa leczyckiego po
zamachu na Leszka Czarnego w 1261 r.192 co wskazuje, Ze proces
przeksztalcania sie urzedu wojewody dzielnicowego poczatkowo jako
urzedu nadwornego w urzad ziemski, zwigzany nie z osobg ksiecia lecz
dzielnicg, ulegl dalszemu poglebieniu 103,

Proces ten istotnie nie byl jeszcze w pierwszej polowie XIII w.
zakonczony. Jakkolwiek zwigzek omawianego urzedu z osobg ksiecia byt

9 Album Palaeographicum, Tabularum I—XXXI textus, wyd. W Semko-
wi ¢z i Z. Budkowa, Krakdéw 1960, s. 4—5; J. Spors, Podziat dzielnicowy,
s. 104 n.

10 B Wtodarski, op. cit, s. 58, p. 334 (tamze dane Zrddlowe).

101 KDMip. t. I, nr 24: comes Pribislaus de Malogosth castellanus.

w2 J Szymczak, W sprawie tzw. buntu Leszka Czarnego w 1261 r., ,Acta
Universitatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu RLo6dzkiego, Nauki Hu-
manistyczno-Spoleczne” ser. I, 1976, z. 4, s. 41; J. Bieniak, A. Szymcza-
kowa, op. cit, s. 5 n.,, 7 n, 127. Por. S. Zajagczkowski, Studia, s. 47—53.
Juz od 1264 r. Zrédla wymieniajg oddzielnych wojewoddéw dla sieradzkiego. Zob.
J.533ieniak, A. Szymczakowa, op. cit.; S. Zajgczkowski, op. cit,
s. 58.

13 J Bardach, op. cit.,, s. 258 n.
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juz w stadium zaniku, to jednak urzad ten nie mial jeszcze w pelni
charakteru terytorialnego. Swiadczy o tym okolicznos¢, ze urzad wo-
jewodzinski w Widlicy 1 Zarnowie, mimo wybitnie terytorialnego cha-
rakteru (brak w obu osrodkach urzednikéw nadwornych), nie utrzymal
si¢ na stale. Co wazniejsze, rowniez urzagd wojewodzinski w Sieradzu,
cno¢ posiadal jeszcze charakter nadworny, ulegl rychio wraz z powstala
juz w czesci hierarchig urzednikéw nadwornych likwidacji. Jednocze-
$nie urzad wojewodzinski w Leczycy, utworzony jeszcze przed kreacja
ksiestwa leczyckiego i powstaniem hierarchii urzednikéw nadwornych,
utrzymal sie wraz z tg hierarchig takze po $mierci Konrada i zjedno-
czeniu kLeczyckiego z Kujawami pod rzgdami Kazimierza kujawskie-
go 1%, Oczywiscie, o powstaniu i istnieniu danego urzedu wojewodzin-
skiego decydowaty konkretne wzgledy polityczne i terytorialne. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze nie bez znaczeenia byl réwniez fakt za-
awansowania ogélnego procesu rozbicia dzielnicowego oraz rozwdj oma-
wianego urzedu.

W drugiej potowie XIII w. urzad ten przeksztalcil si¢ w urzad te-
rytorialny. Konsekwencja tego procesu bedzie przyjecie si¢ w XIV w.
nazwy wojewéddztwo na okreslenie jednostek terytorialnych panstwa
wywodzgcych sie z bylych ksiestw dzielnicowych, tlumaczonej na jezyk
lacinski jako palatinatus. Nazwa ich zostala urobiona od miana glow-
nego w ksiestwie dzielnicowym dostojnika — wojewody. Jest to wido-
my znak catkowitego przeksztalcenia si¢ urzedu wojewody dzielnico-
wego w godnos$¢ ziemsks.

Wyszczegblnione wyzej dwie fazy ksztaltowania sie urzedu woje-
wody dzielnicowego wystapily we wszystkich dzielnicach wczesnosred-
niowiecznego panstwa polskiego z wyjatkiem jedynie Pomorza Zachod-
niego, gdzie jak wecze$niej zaznaczono urzad wojewodzinski w ogoéle
si¢ nie przyjal, oraz Dolnego Slaska 1%, na terenie ktérego omawiany
urzgd posiadal troche inng geneze. Tej ostatniej kwestii wypada tu po-
$wieci¢ nieco uwagi.

Juz w pierwszej czesci niniejszej pracy stwierdziliSmy, ze wojewoda
na Dolnym Slasku by! zamiennie okreslany jako komornik (camerarius)
i posiadal nieco odmienny zakres kompetencji anizeli analogiczni urzed-
nicy w pozostalych dzielnicach polskich. Mimo politycznej jednosci tej
dzielnicy (przed 1248 r.) w okresie rzadéw Henryka Brodatego i jego
syna Henryka Poboznego bylo az trzech dostojnikéw okreslanych mia-
nem komornika-wojewody: we Wroclawiu, Legnicy i Glogowie 1%, Mo-
globy wiec si¢ wydawaé, ze mamy tu do czynienia z typowym prze-

104 Zob., S. Zajaczkowski, Studia, s. 47 n.

105 Zob, cze§¢é I niniejszej pracy, p. 87 oraz odpowiadajagcy mu tekst. Urzad
wojewody dzielnicowego recypowany zostal réwniez na Pomorzu Gdanskim, przy-
puszczalnie po 1227 r. (zob. wyzej). W zwiazku z podzialem Pomorza Gdanskie-
go na cztery ksigstwa dzielnicowe wojewodowie pojawili sig u boku Swietopetka
w Gdansku, Warcistawa — w Swieciu, Sambora - w Lubiszewie i Racibora —
w Bialogardzie nad %eba (Bialogarda). Mimo rychlej $mierci Warcistawa, naj-
péiniej w 1229 r. i objecia jego dzielnicy przez Swietopetka urzad wojewody
Swieckiego zostal nadal zachowany, co $wiadczy, ze réwniez i tu wystepowaly
te same prawidlowo$ci rozwojowe omawianego urzedu, co w dzielnicach pia-
stowskich.

108 Zob. Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny Slgskae, [w:] Historia Slg-
ska od majdawniejszych czaséw do roku 1400 t. I, Krakow 1933, s. 595; M. Ce-
twinski, Rycerstwo. Pochodzenie, s. 178 n.; A. Bogucki, Studia nad urzed-
nikami §$lgskimi w XIII wieku, CzP-H t. XXXVI, 1984, s. 14 n.
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jawem drugiego etapu ksztallowania sie¢ urzedu wojewody dzielnico-
wego, znanym z innych dzielnic polskich. Ewentualnos¢ takg nalezy
jednak stanowczo odrzuci¢ wobec braku jakichkolwiek sladow istnienia
podzialow tej d21elmcy w okresie p1erwsze3 potowy XIII stulecia. Sla-
dow tych brakuje rowniez dla ostatniej éwierci XII w., mianowicie
konicowego okresu rzadoéw ojca Henryka, Bolestawa Wysokiego. W zwig-
zku z tym powstania owych frzech dostojnikéw nie naleiy igczy¢ takze
z pierwszym etapem ksztaltowania sie urzedu wojewodzinskiego powig-
zanego z osobg ksiecia dzielnicowego. Poczatki ich mozna wigzaé¢ je-
dynie z odrebnoscig polityczno-administracyjng Wroclawia, Legnicy
i Glogowa w okresie poprzedzajacym zjednoczenie tych o$rodkéw w re-
ku Bolestawa Wysokiego, co nastgpilo okolo 1177 r. lub nieco pézniej 197,

Przypuszczenie to zdaje sig potwierdzac fakt, ze mimo politycznego
zjednoczenia Dolnego Slgska i przyjecia przez nastepce Bolesltawa Wy-
sokiego Henryka 1 z chwilg wstgpienia na tron miana k51ec1a Slgska
(dux Slesie) nie pojawil sie bezposrednio potem ani tez pdzniej u boku
wiladcow tej dzielnicy wojewoda-komornik o charakterze ogoélnodziel-
nicowym, noszgcy analogiczny tytut jak wiladca — palatinus Slesie 1%,
Fakt ten wydaje sie bardzo wymowny w kontekscie wystepowania wo-
jewody ogoélnodzielnicowego z tytulem urobionym od miana dzielnicy
juz u boku Leszka Bolestawowica (palatinus Masovie).

W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze urzgd komornika-wojewody
na Dolnym Slgsku wywodzil sie w prostej linii od urzedu komornika
dostojnika nadwornego na dworach ksigzat dzielnicowych w Polsce
w okresie poprzedzajacym rozbicie dzielnicowe (przed 1177 r.), na kto-
rego istnienie zwrociliSmy uwage w pierwszej cze$ci pracy. Na odnosng
geneze tego urzedu zdajg sie wskazywaé dostrzezone analogie w zakresie
terminologii i kompetencji.

Jesli przypuszczenia te sy trafne, to wypadaloby przyjqé iz urzad
komornika dostojnika nadwornego w Wroctawiu, Legnicy i Glogowie
zostal zachowany mimo zjednoczenia politycznego Dolnego Slaska w kon-
cowym okresie rzgdéw Bolestawa Wysokiego. Co bylo tego powodem
trudno stwierdzié. Jest jednak mozliwe, ze pozostawalo to w zwigzku
z dalszym istnieniem we wszystkich tych osrodkach rezydencji ksigze-
cych 199,

Po podziale Dolnego Slgska miedzy synéw Henryka Poboznego i osta-
tecznym wyksztalceniu w pozostatych dzielnicach polskich urzedu wo-
jewody dzielnicowego roéznice miedzy urzedem komornika-wojewody
i wojewody dzielnicowego wiasciwie sie zatarly. Roéznice miedzy oby-
dwoma urzedami pod wzgledem formalnym zanikly zapewne juz w mo-
mencie pojawienia sig godnosci wojewody typowo dzielnicowego zwig-
zanego z terytorium, a nie z osobg ksiecia, co nastgpilo po czesci juz
w pierwszej polowie XIII w. Zapewne wiec nieprzypadkowo w okresie
rzadow Henryka Brodatego w zrodlach okresla sie komornikéw $laskich
i wojewode krakowskiego na przemian tymi samymi mianami — woje-
woda i komornik 110,

W swietle poczynionych uwag na temat genezy i rozwoju urzedu

107 Zob. J. Spors, Uwagi nad genezq urzedu wojewody.

18 KDSI. t. I, nr 89, 91, 95, 96, 100 itd., por. tez nr 77; J. Bieniak, Polska
elita cz. I, s. 61. InaczeJ S ZaJaczkowskl Uwagi, s. 298.

1 Zob M. Cetwinski, Rycerstwo. Pochodzenie, s. 178 n.

10 Zob. A. Bogucki, Studia, s. 14 oraz przyp. 39.
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wojewody dzielnicowego wypadatoby na koniec stwierdzié, iz urzgd
wojewody dzielnicowego 1 komornika-wojewody na Dolnym Slgsku
posiadal wspélng podstawe wyjsciows, kiéra byla godno$¢é komornika
dostojnika nadwornego zarzadcy dworu junioréw piastowskich okresu
przeddzielnicowego (przed 1177 r.), Jednak na skutek zaniku urzedu
palatyna-wojewody ogoélnopolskiego okoto 1180 r. i pojawienia si¢ po-
dzialéw dynastycznych we wszystkich dzielnicach piastowskich z wy-
jatkiem Dolnego Slgska dopiero po tym roku, czy tez Scislej po 1177 r.,
w dzielnicach tych urzad wojewody dzielnicowego nawigzal wprost do
godnosci palatyna wojewody ogoélnopolskiego, powielajagc niejako te
godnosé. Nawigzanie to pozostawato w S$cistym zwiazku z zanikiem w
owych dzielnicach komornika nadwornego w nastepstwie piastowania
przez kolejnych synéw Boleslawa Krzywoustego wladzy pryncypackiej
i zastepowania u ich boku komornika wojewoda ogoélnopolskim. Mimo
nawigzania do godnosci palatyna-wojewody ogolnopolskiego urzad wo-
jewody dzielnicowego, jak to weczesniej staraliSmy sie uzasadni¢, nie
stanowil prostej kontynuacji owej godnosci ani po 1138 ani tez po
1177 r. Przeczy temu chotby wystepowanie dwoch oddzielnych warian-
téw rozwojowych omawianego urzedu — $laskiego i ogélnopolskiego.
Spostrzezenia obu czesci niniejszej pracy mozna zamkna¢ w naste-
pujacych konkluzjach: 1. najwyzszy urzad $wiecki w Polsce — dignitas
palatina, charakteryzujgcy sie uprawnieniami dowddczymi (wojskowy-
mi) i zwierzchnika dworu monarszego (w wyniku polgczenia w jednym
reku kompetencji wojewody i komornika nadwornego), az do okolo
1180 r. mial charakter wylaczny i ogélnopolski i byt obok zasady se-
nioratu, wspélnej tytulatury ksigzecej oraz wspélnej monety jednym
z przejawow jednosci panstwa; 2. godnos¢ wojewody dzielnicowego
uksztaltowala sie w bezpos$rednim zwigzku z zanikiem godnosci pala-
{yna ogoélnopolskiego oraz z przeobrazeniami polityczno-ustrojowymi
panstwa prowadzgcymi do przeksztalcenia dotychczasowej monarchii pol-
skiej w poliarchie; 3. urzad wojewody dzielnicowego stanowil konty-
nuacje dawnego, ogdlnopolskiego urzedu komesa palatyna. Nie by! on
jednak prostym powieleniem tej godnosci wskutek podzialu kraju na
dzielnice, jak to niekiedy sie przyjmuje, lecz rezultatem =zastgpienia
urzedu komornika nadwornego wojewodg dzielnicowym w zwigzku z za-
nikiem godnosci wojewody ogoélnopolskiego. Tym samym tez nie byl on
rezultatem przekszialcenia urzedu namiestnika ziemi (prowincji) w god-
nos¢ wojewody; 4. w okresie poprzedzajgcym rozpad kraju na dzielnice
i pojawienie sie wojewodéw dzielnicowych oprécz wojewody ogélno-
polskiego lgczacego w swej osobie kompetencje dowoédeze i zarzad dwo-
ru ksiecia seniora wystepowali u boku ksigzat dzielnicowych — na-
miestnikéw poszczegdlnych ziem, komornicy dostojnicy nadworni —
zarzadey dworu ksigzecego niemonarszego, pozbawieni uprawnien woj-
skowych, ale posiadajacy by¢ moze jakie§ kompetencje terytorialne;
5. po upadku wladzy seniora i awansowaniu ksigzat-namiestnikéw na
ksigzat dzielnicowych oraz po zaniku godno$ci palatyna ogélnopolskiego
W wiekszo$ei dzielnic kraju komornicy nadworni zostali zastgpieni przez
wojewodéw dzielnicowych, kreowanych na wzér urzedu komesa pala-
tyna ogoélnopolskiego. Komornicy ci utrzymywali sie jedynie na Dolnym
_Slasku. Jednak na skutek wspomnianych zmian (zaniku wladzy seniora
1 godnosci palatyna ogélnopolskiego) osiagneli oni status komornikéw-
“Wojewodéw, upodobniajgc sie tym samym do wojewodéw dzielnicowych.



48 JOZEF SPORS

W rezultacie ujawnily sie dwa warianty procesu ksztaltowania sie oma-
wianego urzedu: ogoélnopolski i $lgski; 6. urzad namiestnika ziemi —
komesa prowincjonalnego, utrzymat si¢ nadal po 1138 r., a takze przy-
puszczalnie po 1180 r. w obrebie ksiestwa pryncypackiego i w zalez-
no$ci od konkretnej sytuacji jego piastunowie na réwni z komornika-
mi awansowali na $wiezo powstaly urzad wojewody dzielnicowego;
7. urzad wojewody dzielnicowego w poczatkowym okresie az do poczgt-
kéw XIII w. byl zwigzany z osobg ksiecia, a nie z dzielnica, co przeja-
wialo sie w tym, ze kazdy ksigze mial tylko jednego wojewode, ktory
posiadal uprawnienia ogoélnodzielnicowego. Dopiero w nastepnym etapie
rozwojowym omawiany urzad przeksztalcil sie z godno$ci nadworno-
-terytorialnej w urzad zwigzany z dzielnica, tj. urzad ziemski.
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