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jąca. W krótce po zakończeniu działań w ojennych w  1939 r. zm arł w e L w ow ie  
uczestnik kam panii w rześniow ej Z. Żm igryder-Konopka. W stolicy padło ofiarą 
hitlerow skiego terroru w ielu  w ybitnych  uczonych w arszaw skich. Wśród „staro- 
żytn ików ” praw ie w szyscy brali czynny udział w  pracy konspiracyjnej (m. in. 
słynna działalność K. K um anieckiego w  B IP AK). O czyw iście także w  tajnym  
nauczaniu. Profesora T. Z ielińskiego tragiczny los rzucił z okupacyjnej W arszawy  
do rodziny w  Bawarii, z której N iem cy nie pozw olili mu już w yjechać. N ależy się 
w dzięczność M. P 1 e z i, autorow i szkicu o T. Z ielińskim , że oddał spraw iedliw ość  
sędziwem u, częściowo sparaliżowanem u uczonem u, który po pożarze m ieszkania  
wraz z biblioteką w e w rześniu 1939 r. już w  listopadzie opuścił w  opłakanych  
warunkach bytow ych stolicę. Na obczyźnie ciężko schorow any profesor kończył do 
ostatnich chw il znojnego życia z najw yższym  w ysiłk iem  w oli sw e „dziecię n ied oli”, 
jak nazw ał 'dwa ostatnie tom y cyklu „R eligie świata antycznego”, uw ażając je za 
testam ent naukowy.

Dram atyzm  naszych dziejów  spow odował, że i w  Polsce Ludowej niełaska jej 
władz i polityczne represje dotknęły w ielu  warszawskich badaczy, wśród nich 
A. K rokiewicza i Wł. Tatarkiew icza. N ależy dziś pam iętać i o tym  aspekcie „okresu 
błędów  i w ypaczeń”.

Lektura biograficznych esejów  skłania do określenia w łaściw ych adresatów  
książki. Jej odbiorcam i w inny być przede w szystk im  m łode generacje m iłośników  
starożytności, m łodzi pracow nicy nauki. A to dlatego, że exem pla  trahunt.  Zna
czenie tej cennej publikacji polega bow iem  n ie ty lko  na kum ulacji historycznych  
fak tów  o pow staniu i rozwoju w arszaw skich  katedr i instytutów  do la t osiem dzie
siątych X X  w. U kazuje ona coś w ięcej, ethos  w ielk ich  hum anistów , ich pasję 
badawczą i pośw ięcenie dla dziedzin w iedzy, które były  treścią ich życia. U kazuje 
przy tym , jak się rzekło, sy lw etk i żyw ych ludzi, którym  n ic ludzkiego n ie  było 
obce w e w szelkich cechach ich w ybitności, ale i przy niejednej słabości typow o  
ludzkiej.

W reszcie końcowa uwaga. Dobór autorów  sprawił, że znakom icie napisaną 
książkę dobrze się czyta, o czym  warto się przekonać.

Tadeusz Kotula

David S t o c k t o n ,  The Classical A thenian D emocracy,  Oxford  
U niversity  Press 1990, s. 201.

W edle deklaracji autora jego celem  było  ukazanie instytu cji dem okratycznych, 
ich działania oraz zasad, które leg ły  u ich podstaw. Podkreślając postęp, jaki się 
w ostatnich latach dokonał w  badaniach nad dem okracją ateńską, S t o c k t o n  
stw ierdza konieczność udostępniania najnow szych osiągnięć „szerszej rzeszy czy
teln ików ”.

Jest prawdą, że w ielk im  trium fom  dem okracji, których jesteśm y świadkam i, 
tow arzyszy znaczny w zrost zainteresow ania demokracją ateńską. Obok prac szcze
gółow ych ukazało się w iele  publikacji syntetycznych podobnych w  intencji do 
książki Stocktona i zresztą dobrze mu znanych. R ecenzowana pozycja n ie jest w ięc  
pierwszą, lecz kolejną książką o dem okracji. Jej czytelnik łatw o dojdzie do prze
konania, że szacowna skądinąd etykieta Oxfordu nie zaw sze firm uje dzieła naj
wyższej jakości. Stockton m ów i w łaściw ie o w szystkim , o czym należałoby pow ie
dzieć, ale w e w szystkim  pozostawia uczucie niedosytu. O pasjonujących problemach  
opowiada w  sposób nudny, schem atyczny, n ie  w yczerpując istoty  zagadnienia.
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W rozdziale I („Facts and F igures”, s. 4— 18) w yjaśnia podstaw ow e pojęcia, 
charakteryzuje w arunki naturalne A ttyk i i jej potencjał ludnościow y, opowiada
0 podziałach społecznych, cenach, dochodach, system ie podatkow ym . Dostarcza 
w  ten sposób czyteln ikow i inform acji niezbędnych dla w łaściw ego zrozumienia 
dalszej części wykładu. N iestety  naw et w  tym  ogólnym  w prow adzeniu n ie  zawsze 
można zaufać autorowi. D ziw nie brzm i dzisiaj tw ierdzenie, że tylko dzięki m aso
w em u w ykorzystaniu n iew olniczej siły  roboczej naw et m niej zam ożni obyw atele  
m ogli pośw ięcać tak w ie le  czasu na działalność publiczną (s. 18). W ysoko oceniając 
znaczenie n iew oln ików  i m etojków  dla rozw oju dem okracji Stockton pośw ięca im  
zresztą n iew iele  m iejsca. N iesłusznie przy tym  powiada, że m etojkow i n ie wolno 
było poślubić A tenki (s. 18).

Stocktona interesuje V i IV w iek , ale chcąc ukazać dem okrację w  jej w łaści
w ym  kontekście h istorycznym  przedstaw ia dzieje ustrojow e A ten  od Solona do 
E fialtesa (rozdział II, s. 19—56). Bez żadnej dyskusji, za H i g n e t t e m ,  um iejsca
w ia reform y Solona w  latach 570-tych p.n.e. Sugeruje, że P izystrat n ie zm ienił za
sad ustrojow ych w prow adzonych przez Solona, poniew aż były one doskonałe. Stock
ton cierpi na nagm inną wśród części historyków  chorobę, której g łów nym  sym pto
m em  jest zadaw anie jedynie tych pytań, na które odpow iedzi w prost dostarczają  
źródła. Dużo w ięc m ów i o reform ach K lejstenesa, ale n ie  zastanaw ia się choćby nad 
tym , jak zostały przeprowadzone, czym  jest tajem nicza „rada”, która stawia opór 
Spartanom  i Isagorasowi, jak to m ożliw e, że K lejstenes w łaśnie za archontatu Isa- 
gorasa przeprowadza reform y, jaką rolę odgrywa w ów czas ekklezja, jaka jest for
m alna pozycja K lejstenesa etc. Stockton n ie  rozważa istoty dokonujących się w  IV 
w ieku  przemian, lecz po prostu opisuje kolejne wydarzenia. Podobnie postępuje w  
najciekaw szej zresztą, obszernej partii pośw ięconej ostracyzm owi (s. 33— 41). W ięk
szą w agę przykłada do śledzenia okoliczności politycznych pierw szych ostracyzm ów, 
aniżeli w yjaśnienia celu, techniki, znaczenia procedury. Z jednej strony porównuje  
ostracyzm  do „w spółczesnych w yborów  pow szechnych”, z drugiej pom ija w łaściw ie  
m ilczeniem  pew ne szczególne cechy ateńskiego życia polityczngo, które czyniły  
procedurę skuteczną i sensow ną. L edw ie sygnalizuje problem  w spom inając o „w y
soce personalnym  charakterze ateńskiej polityki i znaczeniu individual leaders.  
Zaniedbując rzecz tak ważną pisze natom iast, że sześciotysięczne quorum  obow ią
zujące przy ostracyzm ie n ie  pow inno dziw ić, skoro w  W ielkiej B rytanii do w yborów  
pow szechnych idzie ok. 75% upraw nionych, a  w  U SA  do prezydenckich — nieco  
ponad 50%. W rozdziale III — „Local and Central G overnm ent” (s. 57— 116) czy
tam y o demach (s. 57—67), ekk lezji (67—84), bule (84—95), oikasteriach (96— 103)
1 urzędach (103—116). Jest to z pew nością ciekaw sza część pracy, zresztą n ie ze 
w zględu na poglądy autora, który pow tarza ustalenia innych badaczy — przy de
mach W h i t e h e a d  a, przy ekklezji H a n s e  na ,  przy bule R h  o d  e s  a, przy 
dikasteriach H a r r i s o n  a, M a c D o w e l l a  i  Rhodesa. Z jednej w ięc strony roz
dział ten  stanow i użyteczny zbiór najw ażniejszych inform acji o ateńskich in stytu 
cjach, z drugiej adresatem  uw ag m erytorycznych m usi być bardziej źródło 
Stocktona aniżeli on sam. A utorow i m ożna m ieć za złe bezkrytycyzm , gdy np. za 
H ansenem  (s. 71) stwierdza, że ok. 340 r. p.n.e. rozbudowano Pnyks zw iększając 
liczbę m iejsc z sześciu do ponad dw unastu tysięcy. N ie dostrzega tym  sam ym  
sprzeczności m iędzy m alejącym i m ożliw ościam i finansow ym i A ten i słabnięciem  
dem okracji a rzekom ym  pow iększeniem  m iejsca obrad Zgromadzenia Ludowego. 
Na domiar złego pom ija m ilczeniem  fakt, że datow anie rozbudowy na rok ok. 340 
było elem entem  bardzo w ątp liw ej hipotezy, od której odszedł ostatnio naw et Han
sen, jej gorący sw ego czasu orędownik.

U Stocktona pojaw ia się rów nież upow szechniony przez Hansena przykład  
szw ajcarskich zgromadzeń kantonalnych {Landsgemeinde)  jako analogii historycznej 
dla ekklezji (s. 74). Warto podkreślić, że podobieństw a dotyczyć mogą głów nie
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atm osfery, techniki, rozwiązań proceduralnych. Landsgemeinde  zajm uje w  ustroju  
politycznym  Szw ajcarii zupełnie inne m iejsce an iżeli ekklezja w  ustroju Aten. 
W tym  sensie bliższe jest zgrom adzenie demu aniżeli ekklezji.

Pisząc o dikasteriach Stockton podobnie jak inni autorzy nie zastanawia się 
nad tym , dlaczego tak w ie le  rozm aitych instytucji zajm owało się w  A tenach w y
m iarem  spraw iedliw ości, n ie porusza techniki losow ania i głosowania, nie zajm uje 
się zagadnieniem  podległości obyw ateli m iast sprzym ierzonych jurysdykcji ateń
skiej w  Związku M orskim.

Z pew nością zbyt krótki jak na w agę poruszanych zagadnień, lecz lepszy od 
innych, jest rozdział IV („Politics and P oliticians”, s. 117— 140), który traktuje  
o warunkach kariery politycznej oraz regułach i organizacji życia politycznego. 
W rozdziale V („Violent O pposition”, s. 141— 164) szeroko opisuje Stockton prze
w rót oligarchiczny 411 roku, n ieco krócej „tyranię trzydziestu” —  jak zw ykle  
kładąc nacisk najw iększy na opis sam ych w ydarzeń. Zam ykający książkę rozdział 
VI —  „Critics and C ham pions” (s. 165— 181) — referuje poglądy Arystofanesa, 
Tukidydesa, Starego Oligarchy, Platona i A rystotelesa na dem okrację. Autor uważa 
m. in. za dyskusyjne, czy Stary Oligarcha był antydem okratą (s. 169). Za G o m m e m 
w idzi się w  A rystofanesie apolitycznego artystę. Z kolei za D o v e r e m  („Aristo- 
phanic Com edy”) — nie sygnalizując przy tym  źródła sw ej inspiracji — powiada, 
że żaden z polityków  ateńskich n ie  uszedł złośliw ości A rystofanesa i jego kolegów  
(s. 178). Od siebie m ożem y dodać, że n ie  w szystkich  jednak ośm ieszano równie 
ostro i często, co rzuca pew ne św iatło na polityczne preferencje A rystofanesa — 
obyw atela i intencje A rystofanesa ■— autora. Problem y te mają zresztą m niejsze  
znaczenie z punktu w idzenia tem atu książki, który kazałby oczekiw ać w  rozdziale 
pośw ięconym  „krytyce dem okracji” analizy dyskusji politycznych i form alnych  
w  niej argum entów, a n ie referow ania dobrze znanych (naw et jeśli kontrow er
syjnych) poglądów autorów, o których Stockton nic now ego n ie m ówi.

N iezbyt udana kom pilacja Stocktona spełn i zapew ne jakąś rolę jako lektura  
uzupełniająca do prac B l e i c k e n a ,  Hansena, S i n c l a i r a ,  O b é r a .  Jej najbar
dziej w artościow e partie (rozdziały: III —  instytucje i  IV —  politycy) n ie zachw y
cają w prawdzie ani oryginalnością, ani bogactw em  pom ysłów , ale mogą stanowić 
użyteczne w prowadzenie do dziejów  ustrojow ych Aten.

R yszard  Kulesza

Les vil las rom aines de Säo Cucufate (Portugal)  publiées sous la 
direction de J. A l a r c â o ,  R. E t i e n n e ,  F.  M a y e t  avec la colla
boration de J. —P. B o s t ,  G. C h a r p e n t i e r ,  V.  M a n t a s ,  I. P e 
r e i r a ,  P.  S i l l i è r e s ,  D iffusion De Boccard, Paris 1990, s. 336,
Planches: s. 12, 165 plansz.

W studiach nad strukturą rolnictw a rzym skiego coraz w iększą rolę odgrywają  
badania archeologiczne. Szczególne znaczenie mają tu rozbudowane ostatnio prace 
nad w illam i w iejsk im i (villae  rusticae) będącym i centram i różnego rodzaju posiadło
ści ziem skich. Są one prowadzone w  dwóch uzupełniających się n iejako kierunkach. 
Z jednej strony przedm iotem  analizy jest gęstość sieci tych w illi oraz rozmiary 
zależnych od nich terytoriów  rolniczych, z drugiej zaś prowadzone są szczegółowe 
badania nad sam ym i w illam i, które dotyczą zarówno części m ieszkalnej w łaściciela  
(pars urbana ), jak też części gospodarczej (pars rustica).

K lasycznym  przykładem  tego typu badań zm ierzających do w ydobycia m aksy
m alnej ilości inform acji o strukturach agrarnych Italii mogą być w zorow o prowa


