


STEFAN MELLER

Naczelnik Państwa pod nadzorem francuskiej policji 
Józef Piłsudski w  Paryżu w  1921 r.

Zbiór dokumentów dotyczących wizyty Józefa Piłsudskiego w  Pa
ryżu w lutym 1921 r., a znajdujących się w  Archiwum Prefektury Pa
ryża, zaczyna się dosyć tajemniczo

Jest to mianowicie telegram nadany przez dział poczty i telegrafu 
paryskiej prefektury do prefekta. Datowany jest na 19 stycznia i pozornie 
nie ma nic wspólnego z wizytą marszałka Polski we Francji. Oto do ba
dania stanu umysłowego zostaje przekazany niejaki pan Simon Ballaton, 
trzydziestopięcioletni listonosz zamieszkały 10 rue Croissant, który po
przedniej nocy usiłował włamać się za pomocą podrobionych kluczy do 
mieszkania redaktora Armanda Massarda, dziennikarza w piśmie „Li
berté” 2, 142 rue Montmartre. Policjanci informują prefekta, iż listonosz 
ów jest znany jako alkoholik o rozchwianej równowadze psychicznej.

Tekst kolejny w owym zbiorze jest równie odległy od samej wizyty, 
lecz łączy się nie tylko z aferą listonosza, ale i z nazwiskiem Naczelnika 
Państwa. Oto wycinek ze wspomnianej już gazety „Liberté”:

„Zwierzał się ostatnio sw oim  gościom : W  Paryżu byłem  dw ukrotnie. Po raz 
pierw szy było to po m ej ucieczce z Syberii, a policja francuska — na żądanie w ładz 
carskich — urządziła na m nie n iebyw ałe polow anie. Po raz drugi byłem  tam  
w  1920 r.; przyjęto m nie całk iem  inaczej, tak jak to potrafią w e Francji przyjm o
w ać tych, których pragną uczcić i uhonorować. Przebiegał m nie w szakże dre
szczyk, gdym rozpoznał wśród policjantów  zobow iązanych do strzeżenia m nie jed
nego z moich daw nych prześladow ców . O kazał się, zresztą, rów nie uprzejm y jak  
niegdyś był... uciążliw y!

I m arszałek P iłsudski dorzucił bez uśm iechu:
— Czy m nie rozpoznał?” *

Strona z wycinkiem jest upstrzona wieloma uwagami. Pierwsza z nich 
to polecenie, by sprawdzić, czy istnieje dokumentacja obydwu pobytów 
marszałka we Francji. Druga zaś nalega bezpośrednio na sprawdzenie 
przez wywiad wszystkich informacji na temat pobytu Piłsudskiego w Pa
ryżu przed wojną 4.

Owe dwie kartki stanowią preludium do próby dywersji związanej

1 W szystkie przytoczone w  poniższym  tekście źródła pochodzą z A rchiw um  
narvskiej P refektury P olicji (A rchives de la  Police, Paris 5-èm e, P lace Maubert). 
Zbiór „Piłsudski à Paris”, sygn. B A  1711.

! „Liberté” miała um iarkow any charakter. B yła pierw szą w ielką popołudniów - 
ką paryską.

* Dział analizy prasow ej (Presse analysé), 28.09.1928.
* J. P iłsudski przebyw ał w  Paryżu tuż przed w ybuchem  w ojny, bo w  lu tym
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z przyjazdem Piłsudskiego do Paryża. Jej celem było zakłócenie prze
biegu wizyty i dyskredytacja osoby Naczelnika Państwa.

2 lutego Gabinet Prezesa Rady Miejskiej Paryża wystosował, na po
lecenie prezesa, pismo do prefekta miasta informujące o wpłynięciu dziw
nej korespondencji. Oto pełny tekst pisma, które w trybie pilnym zostało 
wystosowane przez jego nadawców także do wszystkich ambasadorów 
akredytowanych przy rządzie francuskim:

„Panowie5,

Mylicie się sądząc, iż gościć będziecie Marszałka Polski! Kto mianował awan
turnika Piłsudskiego Marszałkiem? A choćby Generałem? Jest to zwykły nicpoń 
i kondotier! Powiada, że jest patriotą! Niech i tak będzie! Ale awanturnikiem jest 
na pewno! To człowiek ułomny! Złodziej i morderca nieszczęsnych izraelitów!... 
Obrzydliwy pederasta! To prawda!

Proszę uprzedzić Panów Poincare * i Milleranda7! Nie pojmuję wraz z moimi 
współwyznawcami, jak Francja może przyjmować oficjalnie ohydnego awanturnika!

W imieniu pięćdziesięciu pięciu Izraelitów z Polski rosyjskiej [tak w tekście 
— S. M.] oraz w  imieniu prawdziwych Izraelitów rosyjskich: E. Konlichera *, Ben 
Jacoba ·, A. D. Neselrodego18, Minora n, M. Vinavera **, księcia Kukiszewa15 i Mou- 
rousiegol4, Rosenthala1S, A. Kiereńskiego18, Czemowa17, prezydenta rozwiązanej siłą 
w Moskwie przez Braunsteina-Trockiego18 i Uljanowa-Lenina Konstytuanty.

Z wyrazami szacunku i uznania 
Iwan — Jankiel Poliakow1» 

(słownie — Ignatief-Troukanof *·)”.

1914 r. Z Syberii n igdy nie uciekał. We Francji (i w  Szw ajcarii) J. P iłsudsk i w izy 
tow ał oddziały strzeleckie. W Paryżu w ygłosił słynny w ykład o polskim  ruchu  
strzeleckim . W czasie w ykładu na sali b y li obecni agenci ochrany (według:
A. G a r l i c k i ,  Józef Piłsudski  1867— 1935, W arszawa 1989, s. 153).

5 Pism o to  m a n astępu jący  nadruk:  „Chambre de Com m erce R usso-Française. 
Bureau de K ieff”. Ten sam  napis b y ł w yd ru k o w a n y  w  ję zy k u  ro sy jsk im . P ism o  
nosi da tę  30 styczn ia  1921 i je s t pisane ręcznie.

• Poincare R aym ond (1800— 1934), w ie lo k ro tn y  m in is ter  i  p rem ier rządu  fran 
cuskiego. W la tach  1913— 1920 b y ł p rezyd en tem  państw a. W  roku  1921 n ie  p ia s to 
w a ł prze jśc iow o  fu n kcji rządow ych  lub pań stw ow ych .

7 M illerand A lexandre (1859— 1943), w ie lo k ro tn y  m in is te r  i  prem ier. W latach  
1920— 1924 p re zyd en t R epublik i.

8 K u liszew  Jew g ien ij (1881— 1956), p ra w n ik  i h is to ryk . Po rew o lu c ji 1917 r. 
m ieszk a ł w  N iem czech , F rancji i  U SA.

• Ben Jacob  — nie udało się u sta lić  danych.
18 N eselrode A . D. (w ł. N esselrode) —  liczna rodzina. Wielu, je j  człon ków  za j

m ow ało  w yso k ie  u rzęd y  p a ń stw o w e  i za jm ow ało  się po lityką . T e j o soby  n ie udało  
się usta lić .

11 M inor O sip  S. (1861— 1932), jed en  z  p rzyw ó d có w  P artii S o c ja lis tó w -R ew o -  
lu cjon istów , bu rm istrz  M oskw y z  1917 r. O d 1919 г. гое Francji. L egendarna  postać 
rosyjsk iego  św ia ta  rew olucyjnego .

12 W in aw er M aksym , w y b itn y  adw oka t, obrońca w  carskich procesach poli
tycznych .

13 K ou kich ef  — nie udało m i się usta lić  danych.
M ourousi (w  in n ym  m iejscu  w ys tę p u je  jako  M arousin) — nie udało m i się 

ustalić danych. B yć m.oże jedn ak  chodzi o W ładim ira  M azurina, w yb itn eg o  ra d y 
kalnego działacza pa rtii S.R.

15 R osenthal P aw eł (1872— 1924), lek a rz  i d zia łacz Bundu, długo ży ł w  R osji, 
choć zw ią za n y  b y ł przede  w szy s tk im  z  Polską.

18 K iereń sk i A leksan der (1881— 1970). adw oka t, d zia łacz partii so c ja lis tó w -rc -  
w olu cjon istów . m in is ter  i p rem ier w  rządzie  tym cza so w ym  rew o lu c ji ro sy jsk ie j
1917 r. O d 1918 r. na em igracji.

77 C zern ow  W ik tor, w  oryg inale  błąd (1873— 1952), p rzyw ódca  i teo re tyk  partii
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Dalszym ciągiem powyższego jest osobna karta, także nie numero
wana 21 z następującym tekstem:

„Kto m ianow ał P iłsudskiego M arszałkiem ? N ie jest on zaw odow ym  żołnierzem.
1) Zawsze był i jest aw anturnikiem !
2) A ntysem itą
3) Zydoiobem
4) Pogrom czykiem  (złodziejem  i zabójcą izraelitów)
5) Zydochwostem  [w oryg.: Jidohvost]
6) Jest ohydnym  pederastą!
Podobne indyw iduum  będzie przyjęte jak w ie lk i godny szacunku władca? 

Droga Francja ośm ieszyłaby się przyjm ując tego bandytę i nadając mu krzyż w a
lecznych [w  oryg. cro ix  des  brauesj! Będzie to pośm iew isko po w sze czasy! W im ie
niu w szystk ich  rosyjskich dziennikarzy izraelickich oraz w  im ieniu praw osław nych  
rosyjskich, orm iańskich i greckich.

Ivan Jankel Poliakof 
Ignatief Troukanoi

Proszę zapytać A. F. K iereńskiego i ambasadora, którego w ysłał [fragm ent n ie 
czytelny] M aclakofaŁ2 79, rue G rennelle i jego konsula A ito w a 23 oraz książąt Ku- 
kiszew a i M arusina — [dalej n ieczytelne —  S. M.]”.

List ten z miejsca trafił do szefa francuskiego wywiadu. Krótkie 
streszczenie zwracało przede wszystkim uwagę na nazwisko Kiereńskiego, 
ponieważ dotyczyło to wybitnego polityka, byłego premiera, a także 
i dlatego, że zdziwienie wywoływała sugestia o jego żydowskim pocho
dzeniu.

Szef służb wywiadowczych przystąpił do dwutygodniowego śledztwa, 
w wyniku którego przedłożył prefektowi raport. Wynikało zeń przede 
wszystkim, iż wywiad nie natrafił na ślad osoby używającej nazwiska 
Ivan Jankel Poliakof. Ustalono natomiast, iż druki zostały skradzione

eserow ców , po rew o lu c ji lu to w e j m in is ter  w  rządzie  tym cza so w ym . P rezyd en t ro z
p ęd zo n eg o ’ p rze z  bo lszew ik ó w  Z grom adzen ia  K on sty tu cy jn ego . Po rew o lu c ji paź
d zie rn ik o w e j jeden  z  organ iza torów  w a lk i p rzec iw  bo lszew ikom , od 1920 r. na 
em igracji.

is Tak w  tekście . T rock i-B ron szte jn  L ew  (1879— 1940), p rzyw ódca  bolszew ick i, 
w  październ iku  1917 r. fa k tyc zn y  w ó d z  pow stan ia .

i» P oliakof Ivan -Y an kel. M im o poszu k iw ań  p o lic ji fran cu sk ie j n ie udało się je j  
odnaleźć nikogo o ty m  nazw isku . M nie rów n ież. J ed yn y  P o liakow  zw ią za n y  z  ese- 
row cam i, na jak iego  tra fiłem , m ia ł na im ię  W ik to r i  b y ł zn an y z  tego, że  w  1903 r. 
strze la ł do gubernatora  O dessy.

20 Ignatief-Trouhanof. Na osobę noszącą tak ie  n azw isko  n ie natrafiłem . N ie
m n ie j, w  k ilk u  p rzypadkach  „ko n ta k ty  z  braćm i Ignatief"  s ta n o w iły  dla po licji 
p o d sta w ę  do pode jrzeń  i in w ig ilac ji. B yć m oże za tem  chodzi o A lek sie ja  Ignatiew a  
(1877— 1954), k tó ry  w  la tach  1912— 1918 b y ł ro sy jsk iem  a ttach é w o jsk o w y m  w  P a
ryżu , b y  w  1918 r. zw iązać  się z  bo lszew ikam i i pozosta jąc nadal w e  F rancji sp e ł
n iać w ie le  m is ji w  im ien iu  rządu  radzieckiego. Ign a tiew  opuścił P a ryż w  1930 r. 
i  zo s ta ł genera łem  w  A rm ii C zerw on ej. Z  pu n ktu  w idzen ia  h ipo tez zw iązan ych  
z  om aw ian ym  doku m en tem  jego  osoba by ła b y  za tem  bardzo is to tn ym  tropem , łą 
czącym  k ilka  poszlak.

21 K artka  opatrzona je s t  d ru kow an ym  n ag łów kiem  „A gence T élégraphique  
R usse R ussagent”. Ta sam a n azw a podana je s t ró w n ież w  ję zy k u  ro sy jsk im  oraz 
arabsk im . S iedziba  agen cji —  K onstan tynopol.

22 M akłakow  W. A. —  adw okat, w y b itn y  p o lityk  pa rtii kadetów ; autor w y d a 
n ych  w  1954 w  U SA  p a m ię tn ik ó w  o charakterze p o lityczn ym .

23 A ito w  —  nie zna lazłem  żadnych  danych.
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z byłego biura nie istniejącej już rosyjskiej agencji telegraficznej w 
Konstantynopolu „Russagent”. W listopadzie 1921 r. agencja ta połączyła 
się z inną agencją rosyjską „Union”, powołując do życia agencję „Russ- 
union”. Drugi z druków nosi nagłóweK „Chambre de Commerce Kusso- 
-Franęais (Bureau de Kieff)”. Na nim napisano list skierowany do Rady 
Miejskiej Paryża.

Kolejna informacja szefa wywiadu stwierdza, iż agencja „Russunion” 
ma w Paryżu swą siedzibę przy ulicy Faubourg Montmartre 142. W tym  
miejscu sprawa się nieco komplikuje. Przy ulicy Montmartre 142 włamał 
się pijany listonosz do mieszkania redaktora z „Liberté”. Oczywiście, 
pozornie są to dwie odmienne ulice, choć ich nazwy zawierają wspólny 
czion i noszą ten sam numer. Ale, po pierwsze, w takiej sytuacji iatwo 
o pomyłkę, po wtóre zaś obydwie informacje znajdują się jednak w tej 
samej teczce, choć nie zostały ze sobą skonfrontowane.

Wywiad zasięgnął również języka w ambasadach angielskiej i hiszpań
skiej. O dziwo, żadna z nich nie otrzymała wspomnianego listu.

Wypada się zastanowić nad sensem całej tej sprawy. Wygląda na to, 
że mamy do czynienia z próbą prowokacji, zmierzającą do zakłócenia 
przebiegu wizyty Piłsudskiego w Paryżu. Jest to w  istocie próba błaha, 
raczej sondaż ewentualnej próby, która by się zapewne pojawiła w ra
zie odzewu na pierwsze wezwanie. Zastanawia, iż cała sprawa jest szyta 
tak grubymi nićmi. Wygląda na świadomie niezdarnie spreparowaną. 
Wskazuje na to zarówno treść dokumentów, jak i ich wygląd. Zestaw 
nazwisk jest tu również wskazówką negatywną. Znakomita większość 
rzekomo podpisanych osób to wybitni politycy rosyjscy: trudno sobie 
wyobrazić ich podpisy pod równie głupimi tekstami. Można zatem przy
jąć, że inicjatorom afery nie zależało na wiarygodności. Nadawca jest jed
nak podwojny: autor bądź autorzy kładą przede wszystkim nacisk na 
odbiór obecności Piłsudskiego w  Paryżu przez środowiska żydowskie. 
Dodajmy, na marginesie, iż służby francuskie nie doczytały dokładnie 
obu listów i nie zauważyły, iż w  drugim jest mowa o dziennikarzach ży
dowskich, prawosławnych, ormiańskich i greckich (w oryginale: hellenes, 
jednak ta informacja może dotyczyć zarówno prawosławnych Greków 
jak i, być może, greko-katolików, francuszczyzna tekstu bowiem, świa
domie czy też nie, pozostaje daleko od ideału), co spowodowało adnotację 
podkreślającą żydowskość Kiereńskiego jako rodzaj sensacji. Słowem, 
odnieść można wrażenie, iż chodziłoby głównie o zjednanie sobie francu
skiej społeczności żydowskiej, przywołując stereotyp polskiego antyse
mityzmu, tym razem personifikowanego w osobie Piłsudskiego. Niemniej, 
nie wydaje się, podobnie jak w wątku rosyjskim, żeby prowokację za
mierzyło środowisko żydowskie, bo tekst ten jest przede wszystkim kom
promitujący dla rzekomego nadawcy. Zatem nadawcą jest kto inny, 
w żadnej mierze nie podpisany. W istocie mamy do czynienia z para
doksem następującym: rosyjscy antybolszewicy ostrzegają przed polskim 
antysemityzmem. Sądzę, że to jest klucz do rozwiązania łamigłówki. Nie 
ma bowiem w tekście mowy o sporach polsko-rosyjskich (a jest, jak by 
nie było, rok 1921), w które Francja była zaangażowana, nie ma cienia 
tego, o czym Rosjanie mogliby jednak chcieć powiedzieć w  związku 
z Polską. Jest wyłącznie osoba Piłsudskiego uwikłana w antysemityzm. 
Francuskie ośrodki opiniotwórcze nie zawsze były czułe na polskie w i
dzenie stosunków polsko-rosyjskich, rewolucja rosyjska cieszyła się nie
małymi względami, natomiast przejawy antysemityzmu z pewnością po
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ruszały znaczną część tej opinii głęboko. Chwyt był zatem tak pomy
ślany, oy posłużywszy się podpisami przeciwniKOw Doiszewizmu sznaiu- 
jącycn Polskę, uzyskać w uałszym pianie Korzystny o oraz nosji. iNawet 
jeśli pozornie wszystKo wygląda na zle przygotowane i wysoce niemądre. 
Ula tego sądzę, iż najprawctopodoDmejszym nadawcą teka tu były radzie
ckie służby specjalne. Nie jest wcale wykluczone, iż w tym szczególnym  
przypadKu mogły one nawet ścisłe współpracować z meKtórymi rosyj- 
skmn środowisKami emigracyjnymi.

Ow próbny, aberacyjny w treści balon nie wzniósł się jednak wysoko. 
Musiała oyć tego jakaś przyczyna. Wymieńmy KiiKa hipotez, me zawsze 
do siebie przystających. Pierwsza z men to pomysł na „małą dywersję", 
zasygnalizowanie potencjalnej aKtywnosci rosyjskiej wooec Polski na 
gruncie trancusKim. i jeszcze raz należy podKreslić, że może to byc ini
cjatywa bądź radzieckich służb specjalnych, bądź części rosyjskich śro
dowisk emigracyjnych, bądź też ancja wspólna. A może chodziło, w isto
cie, wyłącznie o zwrócenie uwagi policji na kilka wymienionych nazwisk 
osob mieszkających w Paryżu? Wówczas Piłsudski byłby tylko pretek
stem, a chodziłoby o walki wewnętrzne. A może chodziło po prostu
0 izolowaną akcję jednej niezbyt poczytalnej osoby? Wówczas nie ma 
w ogóle o czym mówić i  nad czym się zastanawiać. Niemniej, dokument
1 jego oprawa jest interesujący choćoy dla poznania atmosfery otacza
jącej wizytę marszałka w Paryżu.

Pod koniec grudnia 192Ü r., po długotrwałych rokowaniach i waha
niach obu stron, Kepuólika Francuska wystosowała zaproszenie do mar
szałka Piłsudskiego. Strona irancuska me była pewna stamlnosci pol
skiej polityki, a także zasad współpracy z polską armią. Przeważyły 
jednak względy gospodarcze, to znaczy francuskie rachuby na uzyskanie 
nowych rynków zbytu na Wschodzie, do czego sojusz z Polską mógł 
Francję poważnie przybliżyć. Zaznaczmy, iż właśnie w  chwili wysyłania 
zaproszenia do Warszawy trwały polsko-francuskie rokowania dotyczące 
koncesji dia kapitału francuskiego na Górnym Śląsku. Wśród polskich 
elementów krytyki sojuszu zwróćmy przede wszystkim uwagę na żądanie 
zmiany prorosyjskiej polityki Paryża.

Pod względem wojskowym i propagandowym wizytę marszałka przy
gotowywali Bolesław Wieniawa-Długoszowski i Władysław Baranowski. 
Ponadto do Paryża udały się delegacje Ministerstw Skarbu oraz Prze
mysłu i Handlu. Prowadziły one rokowania w sprawie umowy handlo
wej.

Józef Piłsudski miał przybyć do Paryża 3 lutego 1921. Od pewnego 
czasu trwały zwyczajowe przygotowania strony francuskiej. Między ga
binetem prezydenta, premiera, prefektem, policją a władzami Paryża 
i Verdun trwała wymiana korespondencji. 1 lutego dyrektor policji miej
skiej Paryża informował prefekta o tym, że pociąg wiozący Piłsudskiego 
wjedzie na Gare du Nord nazajutrz na peron 19. i że kompania honorowa 
wraz z pocztem sztandarowym pod dowództwem pułkownika i z towa
rzyszeniem orkiestry odda marszałkowi Polski honory.

Tego samego dnia minister spraw wewnętrznych, a dokładniej mó
wiąc szef Sûreté zawiadomił prefekta policji o rozkładzie zajęć Piłsud
skiego w czasie jego pobytu we Francji. Tuż po przybyciu do Paryża 
marszałkowi miał złożyć wizytę w hotelu (między 11.30 a 12.30) pre
zydent Republiki Francuskiej. W istocie spotkanie — jak już w  czasie
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trwania wizyty donosił wywiadowca —  trwało krócej, bo od 12.05 do 
12.30. Porę obiadu miał spędzić marszałek z generałami Weygandem 
i Henrysem. Około godziny 15.00 Piłsudski miał ziożyć wieniec na Grobie 
Nieznanego Żołnierza, a zaraz potem spotkać się w polskim poselstwie 
z żyjącymi we Francji Polakami. O godzinie 16.40 marszałek powrócił do 
hotelu, gdzie między godziną 17.00 a 18.30 prowadził rozmowy z mar
szałkiem Fochem, a od 18.55 do 19.30 z generałem Weygandem. Dzień 
kończyło przyjęcie wydane w Pałacu Elizejskim przez prezydenta z mał
żonką na czesc gościa. Nazajutrz, w piątek 4 lutego, o godzinie 20 mar
szałek Piłsudski miał się zrewanżować przyjęciem na cześć prezydenta, 
wydanym w hotelu Crillon. W sobotę, 5 lutego, o godzinie 9 prezydent 
Republiki miał przybyć do Hotelu Crillon, by stamtąd udać się wraz 
z marszałkiem do Saint-Cyr na manewry czołgów. O 12.45 śniadanie obu 
dygnitarzy. O 14.00 marszałek wracał do hotelu, by w trzy kwadranse 
później udać się z prezydentem do Ratusza oraz na Sorbonę. Przed bu
dynkiem Sorbony miało na marszałka czekać 30 kawalerzystów. Od 
15.00 do 16.00 miało trwać przyjęcie na Ratuszu, a od 16.15 do 17.15 
przyjęcie w uniwersytecie. Po południu pełnym przyjęć, około godziny 
20.00, Józef Piłsudski miał się udać do Comedie Française, by po spek
taklu opuścić Paryż i osobistym pociągiem, czekającym na Gare de 1'Est, 
wyruszyć do Verdun, skąd nazajutrz wyjeżdżał bezpośrednio do Polski. 
Szef Sûreté Générale prosił na koniec prefekta, w imieniu ministra spraw 
wewnętrznych, by ten zapewnił Naczelnikowi Państwa pełne bezpie
czeństwo.

Pierwsze piętro Hotelu Crillon, w  którym Piłsudski miał zamieszkać, 
było uprzednio siedzibą Lloyd George’a. W owych latach w hotelu tym, 
na Quai d’Orsay, przyjmowano głowy państwa. Marszałek miał zająć 
pokój nr 146 oraz salon nr 152. Bezpośrednio z Piłsudskim mieli zamie
szkać w hotelu: płk dr Piestrzyński (pokój 148); płk Wieniawa-Długo- 
szowski, adiutant marszałka (pokój 150); generał Sosnkowski, minister 
spraw wojskowych (pokój 115); książę Eustachy Sapieha, minister spraw 
zagranicznych (pokój 105 i salon 103); porucznik Sowiński, adiutant (po
kój 109); hrabia Łepkowski (pokój 120); sekretarz księcia Sapiehy (pokój 
126); trzech ordynansów i dwóch służących (pokoje 110, 112, 114, 118, 
151).

Służba bezpieczeństwa dokładnie sprawdziła hotel. Stwierdzono, iż 
od czasu pobytu w nim Lloyd George’a nie zmieniono w składzie za
trudnionych ani jednej osoby. Słowem, wszyscy byli już sprawdzeni. 
Od dnia odjazdu Lloyd George’a, 31 stycznia, w hotelu przebywali wszak
że nowi goście: stali bywalcy hotelu, Belgowie — państwo Landau; Sir 
i lady Bax Ironside, on brytyjski dyplomata; Leon Simon, przemysłowiec, 
który przybył z Berlina, lecz na stałe mieszkał w  Neuilly (w hotelu sta
wał po raz pierwszy); wreszcie Jacques Lahousse, handlowiec, stały klient 
hotelu. Raport dodawał, że nie ma obecnie w hotelu ani jednej osoby 
narodowości polskiej lub rosyjskiej i że żadna taka osoba nie zamierza 
w nim w najbliższym czasie zamieszkać.

I oto marszałek przybył do Paryża. Na dworcu witał go premier 
Briand. Prezydent Alexandre Millerand oraz marszałek Foch nie czekali 
na pociąg wiozący Naczelnika Państwa, co tłumaczono faktem, iż Polska 
nie miała jeszcze konstytucji, a więc Piłsudski nie był jeszcze konstytu- 
cyjną głową państwa, lecz jedynie tymczasowym jego kierownikiem. 
W istocie było to postępowanie sprzeczne z międzynarodowymi zwycza
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jami. J. С i a ł o w i с z, cytując Tommasiniego 2i, zwracał też uwagę na 
leżące u podłoża takiego zachowania wpływy rosyjskich emigrantów, 
ściśle związanych z jedną z osób bliskich prezydenta Milleranda. Z kolei 
rosyjscy emigranci nie uznawali preliminariów pokoju ryskiego, zwła- 
szcza zaś propozycji polskich granic.

Jak pisze wszakże J. Ciałowicz, J. Piłsudski nie był tym nietaktem  
przejęty, uważając (podobnie jak Sapieha), iż problem był wyłącznie 
protokolarny. Część otoczenia marszałka była innego zdania i uważała 
to za świadomy afront, wpisany w kontekst braku zaufania do osoby 
marszałka, położenia międzynarodowego kraju oraz jego sytuacji we
wnętrznej. W kontekście omawianej uprzednio próby prowokacji wobec 
Piłsudskiego, hipoteza Tommasiniego wydaje się wszakże jeśli nawet nie 
bardziej trafna, to przynajmniej zasługująca na baczną uwagę.

Przez cały czas swego pobytu 25 we Francji Piłsudski pozostawał pod 
nadzorem policji. Każdemu poruszeniu się towarzyszył natychmiast mel
dunek policyjnego wywiadowcy. Dzięki temu możemy dowiedzieć się, 
iż marszałek powrócił do hotelu nie o 22.30 lecz o 22.32. Policja martwiła 
się o wszystko, a zwłaszcza o to, że na przyjęcie w Sorbonie, 5 lutego, 
wystosowano cztery tysiące zaproszeń podczas gdy amfiteatr mieścił je
dynie dwa tysiące osób. Trzech komisarzy odpowiadało nieustannie za 
bezpieczeństwo marszałka, mając do swej dyspozycji pokaźną grupę pod
władnych. Każdy ruch Piłsudskiego pozostawał pod kontrolą.

Policja otoczyła także specjalną opieką „Jego Ekscelencję, Ministra 
Pełnomocnego Paderewskiego”. Ale z Paderewskim było łatwo; tego 
dnia, kiedy go istotnie nadzorowano, on akurat nie wyszedł przez cały 
dzień z domu, a małżonka wyjechała na trzy i pół godziny taksówką. 
Wieczorem sekretarz poselstwa zawiadomił policję, że Ekscelencja uda 
się do teatru z rodziną, sekretarzem i przyjaciółmi, zatem ochrona nie 
jest już potrzebna. Policja miała wolne.

24 J. C i a ł o w i c z ,  P olsko-francu ski sojusz w ojskow y, 1921— 1939, W arszawa
1970, s. 44—55.

26 Polskie i francuskie osobistości w ystępujące w e fragm encie dotyczącym  po
bytu Piłsudskiego w  Paryżu są na ty le  znane, że ich objaśnienie m ija się z celem.
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