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s. 184, przyp. 27). Podobnie można było —  jak sądzę —  postąpić z przypisam i na  
tem at L ipska (s. 91, przyp. 10) czy K rólew ca (s. 191, przyp. 1). Za to w arto było  
podać skrótow y w ykaz literatury odnoszącej się do poszczególnych testatorów . 
G eneralne odesłanie do PSB  to chyba zbyt m ało. Biogram  B ogusław a R adziw iłła  
w spom ina jako „A utobiografię”, m ilczy natom iast o jej skrupulatnym  w ydaw cy  
—  Tadeuszu W a s i l e w s k i m .  Może należało też, om aw iając testam ent Jerzego  
Zenowicza, w spom nieć, iż  n iektóre aspekty jego ostatniej w o li om ów ił już O. H e- 
demann.

Tom zam ykają dw a solidnie zrobione indeksy: osób i m iejscow ości. Chciałoby  
się w idzieć i  indeks rzeczow y. Z w iększyłby on —  i tak niem ałą —  w artość pracy. 
N ajprawdopodobniej znaczna część edytorskich „oszczędności” w yn ik ła  z sytuacji 
finansow ej. W ydaw czyni, postaw iona w obec w yboru: książka cienka lub żadna, 
przycięła —  z bólem  —  co się tylko dało, aby rzecz wydać.

Z zadania w prowadzenia do obiegu 12 testam entów  i w ydania na now o czte
rech innych U rszula A ugustyniak w yw iązała  się m agna cum  laude. Może osiąg
n ięcie to zachęci kogoś do w yrów nania kolejnej dysproporcji: na w ydanie czekają 
testam enty praw osław nych, unitów  czy m uzułm anów . W ydawca m oże — jak U rszu
la A ugustyniak — liczyć na w dzięczność n ie tylko w spółw yznaw ców .

A n d rze j B. Z a k rzew sk i

M arta P e t r u s e w i c z ,  L atifondo. E conom ie m orale e v ita  m a
teria le  in  una periferia  dell'O ttocen to , Saggi M arsilio, V enezia 1989, 
s. 296.

L atyfundium  przypom inało kształtem  sm oka. Pas ziem i szerokości dw udzie
stu do trzydziestu kilom etrów , z licznym i w ypustkam i (łapy i g łow a potwora), 
ciągnął się ukosem  od końca obcasa w łosk iego buta blisko sto k ilom etrów  w  k ie 
runku północno-zachodnim . Rodzina Baracco poczęła grom adzić te  dobra ziem skie  
na przełom ie stuleci, korzystając z  fortuny, zakum ulowanej dzięk i aprow izacji 
arm ii napoleońskiej, oraz z antyfeudalnego ustaw odaw stw a, w prow adznego przez 
Francuzów  (Baracco w ykupyw ali zadłużone posiadłości feudalne, skonfiskow ane  
ziem ie kościelne oraz przyznane chłopom  ziem ie, pochodzące z podziału w spólnot 
gm innych). Kolej rzeczy podobna, jak w  przypadku liw erantów  w  K sięstw ie War
szaw skim . Podobnie jak i na ziem iach polskich, przyszło za tym  staranie o zajęcie  
odpow iedniego m iejsca w  kręgu arystokracji. A pogeum  ekonom icznego rozw oju  
przeżyło latyfundium  w  połow ie stulecia, zaś w  przedostatniej dekadzie rozpoczął 
się schyłek. Pozostało archiw um , na podstaw ie którego Marta P e t r u s e w i c z  
odtw orzyła losy dóbr i ich w łaścicieli, proponując jednocześnie interpretację spo
łecznej i gospodarczej h istorii w ielk iej w łasności ziem skiej M ezzogiorno, daleko  
odbiegającą od dom inującej konw encji.

Książka jest czym ś w ięcej n iż opisem  losów  jednego zespołu dóbr. Sam  tytu ł 
jest m etaforyczny —  nie w ym ienia przecież konkretnej nazw y sugerując, że  za
rysow ane hipotezy będą m iały odniesien ie szersze i odnosić się będą do pew nej 
klasy przypadków  — do m echanizm u działania w ielk iej w łasności u schyłku epoki 
preindustrialnej, na obrzeżach św iata najw yżej rozw iniętego. I rzeczyw iście, książ
ka n ie  tylko referuje i porządkuje m ateriał z latyfundium  Baracco, a le  i  odw ołuje  
się do w ielk ich  dyskusji, jakie toczyły się w śród h istoryków  gospodarczych i  so
cjologów  historycznych w  ciągu ostatnich k ilku  dziesięcioleci. U żyte w  podtytule  
term iny —  „kultura m aterialna”, „ekonom ia m oralna”, „peryferie” —  przypom i
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nają te dyskusje, przyw ołując jednocześnie w  pam ięci nazw iska Fernanda B r a u -  
d e 1 a, Im m anuela W a l l e r s t e i n a  i E. P.  T h o m p s o n a .

L osy książek —  dodajm y —  są nierozłącznie zw iązane z losam i autorów. 
Warto w ięc dw a słow a o biografii in telektualnej autorki pow iedzieć. Uczennica  
W itolda K u l i  (którem u książkę pośw ięca) i Carlo P o n i e g o, m ateriał zbierała  
w e W łoszech. W iększość jej zaw odow ego życia toczyła się jednak w  U SA , gdzie 
w spółpracow ała z W allersteinem , a następnie uczyła na un iw ersytecie Harvarda  
i w  Princeton. N azw iska, w ym ienione w  podziękow aniach, przypraw iają o zawrót 
głow y. Lektura dowodzi, że autorka potrafiła te m ożliw ości w ykorzystać.

K siążka stanow i jednocześnie jeden z głosów  w  kolejnej fazie dyskusji na 
tem at przyczyn zacofania Południa — debaty żyw ej zw łaszcza w  latach p ięćdzie
siątych i sześćd ziesią tych *. Dodajmy, że —  jak to ostatnio zauw ażył A drian  
L y t t e l t o n  —  dyskusja ta toczy się teraz w  innym  klim acie. Jej etap w cze
śn iejszy był bardziej optym istyczny, w ydaw ało się, że industrializacja i m oder
nizacja będą środkam i na przezw yciężenie zacofania i na pozbycie się społecznych  
chorób M ezzogiorno, zw łaszcza m afii i  klientelizm u. Obecny etap debaty pozosta
wia znacznie m niej m iejsca na op tym izm 2. Żyw ość w ym iany poglądów  sprawia, 
że w e W łoszech, a zw łaszcza na Południu, om aw iana książka n ie przeszła n ie  
zauważona. Pośw ięcono jej kilka spotkań dyskusyjnych i ponad dw adzieścia om ó
w ień  i recenzji, a autorkę wyróżniono „Prem io S iła” za rok 1989. W iele z recenzji 
ukazało się w  prasie bieżącej (zainteresow anie prasy książką naukow ą n ie  jest 
zresztą w  tym  w ypadku w yjątkow e). Pozazdrościć można w łoskim  kolegom , że 
dzięki tego rodzaju relacjom  w yn ik i pracy badawczej n ie  pozostają w łasnością  
w yłącznie fachow ego kręgu odbiorców, lecz w pływ ają na kształtow anie opinii 
znacznie szerszej publiczności.

Interpretacja, jaką P etrusew icz przedstawia, jest polem iczna w obec najpow 
szechniej przyjętego paradygmatu, zgodnie z którym  latyfundia traktow ane są 
jako nieracjonalne, utrzym yw ane jedynie przez przyw iązanie arystokracji do tra
dycyjnych form  życia, jako blokujące drogę rozw ojow i kapitalizm u oraz utrzy
m ujące feudalne form y w yzysku klasow ego. W łoska historiografia gospodarcza  
— pozostająca pod silnym i w pływ am i m arksizm u —  w ierna jest tezie G r a  m - 
s с i  e  g  o (ία rivo luzion e agraria m ancata), w ed le której brak „rew olucji burżu- 
azyjnej” w inny jest zacofaniu gospodarczem u Południa. Marta Petrusew icz tym 
czasem  dowodzi, że latyfundium  — położone na kiepskich ziem iach oraz n ie  
mające łatw ego dostępu an i do kapitału, ani do rynku — było jednak sw ego  
rodzaju sukcesem  zarówno w  sensie ekonom icznym , jak i społecznym . Zauważm y, 
że krytycy w yrażali w ątpliw ości, czy analiza jednego — naw et tak doniosłego, 
jak Baracco — przypadku w ystarcza do rew izji tez dotychczas przyjętych.

W edle autorki, latyfundium  kierow ało się logiką, która była czym ś innym  
niż inercją przeszłości. Po p ierw sze, system  był racjonalny ekologicznie —  prze
w aga ekstensyw nej gospodarki zbożow o-pasterskiej n ie  prow adziła do defore- 
stacji i  w yja łow ien ia  ziem i. Po drugie, latyfundium  odizolow ane było od nega
tyw nego w p ływ u  koniunktury cenow ej. Produkowało w praw dzie na sprzedaż, 
jednakże nie korzystało z rynkow ych czynników  produkcji. Podobnie jak polski 
folw ark, próbowało reagow ać w zrostem  podaży zresztą zarówno na w zrost, jak  
i  na spadek cen. Traciło oczyw iście, jeś li ceny były  nisk ie, n ie  m ogło jednak  
zbankrutować. Dostarczało ponadto niem al w szystk ich  środków  niezbędnych do

1 O m ów ienie w cześniejszych  prac —  J. K o c h a n o w i c z ,  H istoria  w s i w ło 
skiego Południa, PH  t. LX X V , 1984, nr 1 ; now szych — A. L y t t e l t o n ,  A  n ew  
past fo r  the M ezzogiorno, „Tim es L iterary Supplem ent”, 4 października 1991.

2 A. L y t t e l t o n ,  ioc. cit. Por. też A. L e  p r e, Storia  del M ezzogiorno nel 
R isorgim ento , Roma 1974, oraz now e pism o, „M eridiana”.

Przegl. Hist. — 13
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życia rodzinie w łaścicieli. Po trzecie, zatrudnionym  gw arantow ało przeżycie, pew ne  
m inim um  bezpieczeństw a i pokój społeczny.

W ytw órczość kom pleksu gospodarstw  rolnych, składających się na la ty fu n 
dium , była zróżnicowana i obejm owała produkty rolnicze (zboże, sery, o liw k i i in.) 
i przem ysłow e (w łókiennicze). Odbiorcą był zarówno rynek w łosk i (przede w szy
stkim  zaś Neapol), jak i zagraniczny. Część produkcji przeznaczona była na 
potrzeby w łasne latyfundium  — na potrzeby stołu w łaścicieli i na płace w  naturze. 
A rtykuły na w łasne zaopatrzenie różniły się z reguły gatunkiem  od produktów  
na sprzedaż.

Zróżnicow ane i  złożone były też organizacyjne form y produkcji. Całość była  
scentralizow ana i zarządzana odgórnie. Baracco n ie  byli „nieobecnym i w łaścicie
lam i” (pod tym  w zględem  b yli n ietypow i dla Południa), lecz sam i —  choć przy 
pom ocy w yspecjalizow anego personelu —  k ierow ali dobrami. W ramach tej ca
łości w sp ółw ystępow ały rozm aite form y organizacyjne, dostosow ane do charakteru  
w ytw órczości. Część ziem i (najlepszej jakości, dogodniej położonej) pozostawała  
w  bezpośredniej dyspozycji latyfundium . Jednostką produkcyjną była w ów czas 
m asseria, gospodarstw o intensyw ne, stosujące naw adnianie, w yposażone w  m aga
zyny i sprzężaj, zatrudniające najem ników  (w  tym  specjalistów , jak m urarze czy 
kow ale) i produkujące na rynek zboże, len, o liw k i czy w arzywa. B yło w  ramach  
latyfundium  kilkanaście m niejszych i  sześć w ięk szych  m asserie , z których naj
w iększa m iała ponad tysiąc hektarów . H odow la (przede w szystk im  ow iec) zorga
nizow ana była w  postaci sw ego rodzaju spółek, w  których z jednej strony w y
stępow ał il barone, dostarczający kapitał (pastw iska i inw entarz), z drugiej zaś 
kilkunastoosobow e zrzeszenia pasterzy, których w kładem  była praca. Część grun
tów  była w reszcie oddawana w  dzierżawę, kontrakty określały często ściśle sposób 
w ykorzystyw ania ziem i, latyfundium  zastrzegało sobie też p ierw szeństw o w  za
kupie produktów  z w ydzierżaw ionej z iem i (chodziło w  szczególności o artykuły  
eksportowe). Dużo dzierżawiła zresztą stosunkow o zamożna burżuazja. Osobnym  
elem entem  tego w ielk iego  przedsiębiorstw a były w reszcie zakłady przem ysłow e. 
Ich zyskow ność tłum aczy się naturalnie bardzo n iew ielk im i kosztam i p ieniężnym i 
produkcji.

L atyfundium  zatrudniało bow iem  w praw dzie najem ną siłę roboczą, jednakże  
pracow nicy w  znacznym  stopniu opłacani byli w  naturze. Na stałe zatrudnieni 
byli p ro w is io n a ti,  liczba ich w ahała się —  w  różnych okresach —  od 200 do 
500. B lisko 80% siły  roboczej stanow ili jednak zatrudniani dorywczo braccianti.

L atyfundium  było n ie tylko przedsiębiorstw em , ale i społecznym  m ikrośw ia- 
tem , dysponującym  naw et w łasną siłą zbrojną —  św iatem , trzeba dodać, którego  
granice (ze w zględu na prom ień rekrutacji siły  roboczej) przekraczały ziem ie  
pozostające w  dyspozycji rodziny Baracco. Marta Petrusew icz określa ten św iat 
m ianem  U sistem a  garan tista , którego podstaw ow ą regułą była —  idzie tu autorka  
za K arlem  P o l a n y i  — w zajem ność.

„Funkcjonow anie system u latyfundium  zależało przede w szystk im  od uznania  
przez w łaścic ie li i pracow ników , że stosunki m iędzy n im i opierają się na zasadzie 
w zajem ności” (s. 185). Latyfundium  było w ięc strukturą paternalistyczną, w  ra
mach której pracow nicy uznaw ali naturalność zw ierzchnictw a w łaściciela, ten  
zaś uznaw ał ich prawo do bezpieczeństw a społecznego. B ezpieczeństw o to zapew 
niała gw arancja zatrudnienia oraz dostęp do ziem i — robotnicy roln i latyfundium , 
podobnie jak latynoam erykańscy peoni (dodajm y —  podobnie jak polscy fornale  
w  drugiej połow ie X IX  w.), dysponow ali zazw yczaj drobnym i działkam i ziem i. 
Leżało to zresztą także w  ściśle ekonom icznym  interesie w łaścicieli latyfundium , 
poniew aż z jednej strony gw arantow ało sw ego rodzaju przyw iązanie siły  roboczej 
do m ajątku, z drugiej zaś pozw alało na utrzym yw anie płac (i tak w ypłacanych
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w  znacznej m ierze w  naturze) na bardzo n isk im  poziom ie. Z apew nienie m inim um  
dostępu do ziem i pow odow ało jednocześnie, że robotnicy rolni częściow o pozo
staw ali w  stabilnym  św iecie  społeczności chłopskiej. Sw oiste  w elfare state  do 
tego się jednak n ie  ograniczało, bow iem  latyfundium  otaczało zatrudnionych opieką, 
organizując dla nich  pom oc prawną, m edyczną czy finansow ą, jak i  w spółucze
stnicząc w  zaspokajaniu „potrzeb n iem aterialnych” (religia, szkoła). Dbało w re
szcie o bezpieczeństw o w ew nętrzne —  rzecz niebagatelna na obszarach, gdzie  
państw o było słabe, a  przestępczość (brigantaggio) endem iczna. Zauważm y, że 
in terpretacja latyfundium  w  kategoriach w zajem ności spotkała się z zarzutem  
idealizow ania obrazu P o łu d n ia1.

P etrusew icz dow odzi w ięc, że latyfundium  n ie da się przedstaw ić czy to  przez 
przeciw staw ien ie typów  idealnych „feudalizm u” i „kapitalizm u”, czy n aw et w  ka
tegoriach m ieszanki kapitalizm u i „feudalnych przeżytków ”. Funkcjonow ało ono 
w  ram ach rozw ijającego się rynku m iędzynarodow ego, zachow ując sw oistą  rów 
now agę w łaśn ie  dzięki um iejętności w ykorzystania elem entów  tradycji —  była  
to w ięc  „now oczesna logika zysku zastosow ana do tradycyjnych środków  pro
dukcji” (s. 99). Nb., podkreślane przez autorkę z jednej strony spraw ność go
spodarza tego system u, z drugiej zaś —  w ystępow anie stosunkow o „ludzkich” 
stosunków  m iędzy w łaścicielem  i  zatrudnionym i bardzo przypom ina toczącą się  
w  latach siedem dziesiątych dyskusję nad n iew oln ictw em  am eryk ańsk im 4. Książka  
rzuca jednocześnie now e św iatło  —  jak zauw aża R affaele R o m a n e l l i  —  na 
naturę i charakter w łoskiej burżuazji oraz na problem  stosow alności kategorii 
badawczych, w ypracow anych w  trakcie analizy dziejów  Francji, N iem iec i  A nglii, 
do analizy procesów  zm ian społecznych I t a l i i6.

Co jednak spow odow ało upadek system u?
M łodsza generacja w łaścicieli przeniosła się w  połow ie stu lecia do N eapolu  

(K rólestw o Obojga S ycylii było już częścią K rólestw a Włoch), to zaś natychm iast 
zm ieniło strukturę pieniężnych i n iep ien iężnych  nakładów  na utrzym anie „dwo
ru”. Baracco b yli jedną z najbogatszych rodzin w łoskich, a uzyskaną pozycję 
ekonom iczną w ykorzystyw ali na rozbudowę w pływ ów  politycznych. W ydatki z tym  
zw iązane — w  tym  utrzym anie rezydencji w  N eapolu i R zym ie —  b yły  n ieba
gatelne. N asuw a się tu pytanie, na które książka w prost n ie  odpow iada, czy  
Baracco, przenosząc się do m iasta, zam ienili się  w  nieobecnych w łaścicieli, prze
jadających po prostu nagrom adzony kapitał, czy też poczęli się  przekształcać 
w  burżuazję w  tym  sensie, że lok ow ali n iebagatelne przecież zapew ne ciągle  
środki w  pozarolnicze gałęzie produkcji, jak to robiła np. arystokracja angielska  
na przełom ie stuleci?

Jednocześnie w łaściciele chcieli m odernizować produkcję i  sposób zarządzania, 
przechodząc do ściśle kapitalistycznych m etod. R ezygnow ali z w ielokierunkow ości 
produkcji na rzecz m onokultury zbożow ej (co naruszało rów now agę ekologiczną), 
odchodzili od system u paternalistycznego na  rzecz płacy w  pieniądzu (krytycy  
— dodajm y —  zw racali uw agę na brak analizy społecznych skutków  rezygnacji 
z paternalizm u). S chyłek  latyfundium  —  paradoksalnie —  był w ięc  z  jednej

1 G. d e  V i v o  w  „II Sole 24 Ore” z  11 lutego 1990 i  w  „Tim es Literary
Supplem ent” z 8 października i 11 lutego 1991 oraz w ypow iedzi polem iczne w  ko
lejnych num erach tego pisma.

4 Por. J. K o c h a n o w i c z ,  M.  K u l a ,  Feudalizm , kapitalizm , zacofanie, PH  
t. LXV III, 1977, nr 4; W okół k o n flik tu  etnicznego. Głosy w  dysku sji o niew ol
n ic tw ie am erykańsk im , w yd. J. K o c h a n o w i c z ,  M.  K u l a ,  K raków  1980.

5 R. R o m a n e l l i ,  Political Debate, Social H istory, and the Ita lian Borg-
hesia: Changing Perspectives in  Historical Research, „Journal of M odern H i
story” t. L X III, 1991, passim, zw łaszcza s. 737.
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strony zw iązany z pragnieniem  w łaścicieli życia more nobilizm  (s. 16), z drugiej 
zaś z dążeniem  do kapitalistycznej m odernizacji.

Z w iększona rola nakładów  pieniężnych w  ramach latyfundium  obróciła się  
w  końcu przeciw  niem u samemu. W latach depresji cen rolnych końca stu lecia  
okazało się ono n iekonkurencyjne w obec producentów  zagranicznych. N ie upadło, 
nie sprzedaw ało ziem i, czekając na reform ę rolną po drugiej w ojn ie  św iatow ej 
—  ale zaprzestało produkcji na w ielką skalę. Potrafiło dostosować się do prze
obrażeń ekonom icznych epoki napoleońskiej i połow y stulecia —  n ie było już 
jednak zdolne staw ić czoła w yzw aniu  rynku św iatow ego, jakie przyniósł schyłek  
dziew iętnastego w ieku.

Jacek K ochanow icz

Josef K o l e j k a ,  N arody habsburskè m onarchie v  revo lu ci 1848— 
— 1849, N akladatelstvi Svoboda, Praha 1989, s. 470; Em il N i e d e r -  
h a u s e r ,  1848 — S tu rm  im  liabsbu rgerre ich , Corvina, Budapest 1990, 
s. 220.

D w ie syntetyczne prace pośw ięcone W iośnie Ludów  w  państw ie Habsburgów  
w ydane zostały w  chw ili, gdy w  Europie Środkow o-W schodniej dokonyw ał się 
przełom , nadający w ydarzeniom  lat 1848—1849 cechę ponownej aktualności. T e
m atyka obu książek jest zbliżona, bo praca N i e d e r h a u s e r  a, w brew  tytu ło
w i, obejm uje także w ydarzenia roku 1849 i podobnie jak praca K o l e j k i  zaj
m uje się  g łów nie kw estiam i narodow ościow ym i.

Każda z prac składa się z sześciu  rozdziałów. K olejka zaczyna od przedsta
w ienia rozwoju ruchów  narodow ych w  A ustrii przed 1848 r. na tle  europejskim , 
następnie charakteryzuje cele ruchów  narodow ych w iosną 1848 w  państw ie hab
sburskim ; rozdział III pośw ięcony jest om ów ieniu k w estii austriackiej w  obradach  
parlam entu frankfurckiego, zjazdu słow iańskiego w  Pradze i sejm u austriackiego  
w  W iedniu. R ozdział IV om aw ia początek w ojny z  W ęgram i i październikowe 
pow stanie w iedeńskie, rozdział V zajm uje się konsolidacją austriackiego cen
tralizm u na w iosnę 1849, a rozdział VI, ostatn i —  upadkiem  rew olucji w  A ustrii 
i  na W ęgrzech.

N iederhauser charakteryzuje kolejno „system ” m etternichow ski (rozdział I), 
w ybuch rew olucji i programy poszczególnych ruchów  narodow ych (rozdział II), 
w ydarzenia od maja do w rześnia 1848 (rozdział III) i  od w ybuchu w ojny z W ę
gram i do w iosny  1849 (rozdział IV), a następnie rozw iązanie sejm u austriackiego  
i  stłum ienie rew olucji w ęgierskiej (rozdział V). O statni rozdział zaw iera krótką 
charakterystykę całej problem atyki i  podsum ow anie. O gólnie rzecz biorąc, te 
m atyka obu prac koncentruje się  w okół k w estii odm iennej postaw y poszczegól
nych ruchów  narodow ych w obec rew olucji: podczas gdy N iem cy, W ęgrzy i  Polacy  
udzielili jej poparcia, słabsze narodow ości, jak wiadom o, opow iedziały się po 
stronie dynastii, w idząc w  państw ie habsburskim  ochronę sw ej odrębności na
rodow ej. Takie ujęcie, b liskie tradycyjnem u podziałow i na narody historyczne  
i n iehistoryczne, jest bardzo często spotykane i — m ożna pow iedzieć — narzuca  
się ono w  sposób naturalny każdem u piszącem u o k w estii narodow ościow ej w  do
bie W iosny Ludów.

Ł atw o zrozum ieć, że dla K olejk i k luczow ym  problem em  ruchów  narodow ych  
jest k w estia  „naród a w olność”, a m ów iąc precyzyjniej — w zajem ny stosunek  
dążeń narodow ych i dążeń do w olności politycznej. W szak w łaśn ie ów cześni po
lity cy  czescy, n ie rezygnując z ideałów  liberalnych, a jednocześnie z pow odów


