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strony zw iązany z pragnieniem  w łaścicieli życia more nobilizm  (s. 16), z drugiej 
zaś z dążeniem  do kapitalistycznej m odernizacji.

Z w iększona rola nakładów  pieniężnych w  ramach latyfundium  obróciła się  
w  końcu przeciw  niem u samemu. W latach depresji cen rolnych końca stu lecia  
okazało się ono n iekonkurencyjne w obec producentów  zagranicznych. N ie upadło, 
nie sprzedaw ało ziem i, czekając na reform ę rolną po drugiej w ojn ie  św iatow ej 
—  ale zaprzestało produkcji na w ielką skalę. Potrafiło dostosować się do prze
obrażeń ekonom icznych epoki napoleońskiej i połow y stulecia —  n ie było już 
jednak zdolne staw ić czoła w yzw aniu  rynku św iatow ego, jakie przyniósł schyłek  
dziew iętnastego w ieku.

Jacek K ochanow icz

Josef K o l e j k a ,  N arody habsburskè m onarchie v  revo lu ci 1848— 
— 1849, N akladatelstvi Svoboda, Praha 1989, s. 470; Em il N i e d e r -  
h a u s e r ,  1848 — S tu rm  im  liabsbu rgerre ich , Corvina, Budapest 1990, 
s. 220.

D w ie syntetyczne prace pośw ięcone W iośnie Ludów  w  państw ie Habsburgów  
w ydane zostały w  chw ili, gdy w  Europie Środkow o-W schodniej dokonyw ał się 
przełom , nadający w ydarzeniom  lat 1848—1849 cechę ponownej aktualności. T e
m atyka obu książek jest zbliżona, bo praca N i e d e r h a u s e r  a, w brew  tytu ło
w i, obejm uje także w ydarzenia roku 1849 i podobnie jak praca K o l e j k i  zaj
m uje się  g łów nie kw estiam i narodow ościow ym i.

Każda z prac składa się z sześciu  rozdziałów. K olejka zaczyna od przedsta
w ienia rozwoju ruchów  narodow ych w  A ustrii przed 1848 r. na tle  europejskim , 
następnie charakteryzuje cele ruchów  narodow ych w iosną 1848 w  państw ie hab
sburskim ; rozdział III pośw ięcony jest om ów ieniu k w estii austriackiej w  obradach  
parlam entu frankfurckiego, zjazdu słow iańskiego w  Pradze i sejm u austriackiego  
w  W iedniu. R ozdział IV om aw ia początek w ojny z  W ęgram i i październikowe 
pow stanie w iedeńskie, rozdział V zajm uje się konsolidacją austriackiego cen
tralizm u na w iosnę 1849, a rozdział VI, ostatn i —  upadkiem  rew olucji w  A ustrii 
i  na W ęgrzech.

N iederhauser charakteryzuje kolejno „system ” m etternichow ski (rozdział I), 
w ybuch rew olucji i programy poszczególnych ruchów  narodow ych (rozdział II), 
w ydarzenia od maja do w rześnia 1848 (rozdział III) i  od w ybuchu w ojny z W ę
gram i do w iosny  1849 (rozdział IV), a następnie rozw iązanie sejm u austriackiego  
i  stłum ienie rew olucji w ęgierskiej (rozdział V). O statni rozdział zaw iera krótką 
charakterystykę całej problem atyki i  podsum ow anie. O gólnie rzecz biorąc, te 
m atyka obu prac koncentruje się  w okół k w estii odm iennej postaw y poszczegól
nych ruchów  narodow ych w obec rew olucji: podczas gdy N iem cy, W ęgrzy i  Polacy  
udzielili jej poparcia, słabsze narodow ości, jak wiadom o, opow iedziały się po 
stronie dynastii, w idząc w  państw ie habsburskim  ochronę sw ej odrębności na
rodow ej. Takie ujęcie, b liskie tradycyjnem u podziałow i na narody historyczne  
i n iehistoryczne, jest bardzo często spotykane i — m ożna pow iedzieć — narzuca  
się ono w  sposób naturalny każdem u piszącem u o k w estii narodow ościow ej w  do
bie W iosny Ludów.

Ł atw o zrozum ieć, że dla K olejk i k luczow ym  problem em  ruchów  narodow ych  
jest k w estia  „naród a w olność”, a m ów iąc precyzyjniej — w zajem ny stosunek  
dążeń narodow ych i dążeń do w olności politycznej. W szak w łaśn ie ów cześni po
lity cy  czescy, n ie rezygnując z ideałów  liberalnych, a jednocześnie z pow odów
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narodow ych zdecydow ani popierać m onarchię habsburską, częściej m oże n iż  przy
w ódcy innych narodow ości staw ali przed koniecznością rozw iązania tego prob
lem u. K olejka w ie le  m iejsca pośw ięca analizie konfliktu  m iędzy w artościam i n a
rodow ym i a w olnościow ym i. Analizując w ięc w ahania stosunku niem ieckich  
liberałów  w e Frankfurcie do n ieniem ieckich  ruchów  narodow ych (s. 153—174), 
cytuje głosy narodow ców  chorwackich, w edług których Josip Jelaćić, uosobienie  
reakcji w  oczach rew olucyjnych W ęgrów  i N iem ców , m iał być „synem  rew olucji” 
i „człow iekiem  postępu” (s. 240). O m awiając pow stanie w iedeńsk ie w  październiku  
1848 roku, K olejka przedstaw ia różne opinie w spółczesnych — od poglądu, że 
jest to w alka o w olność przeciw  tyranii, do opinii, że jest to w alka żyw iołu  n ie 
m ieckiego z popierającym i A ustrię S łow ianam i. Rozważa przy tym , na ile po
dobne opinie m ogły być uzasadnione i na ile w  pow staniu w iedeńskim , obok 
dom inującego aspektu dem okratycznego, istn ia ł także aspekt narodow y (s. 260— 
—305). Fragm enty om aw iające relacje m iędzy ideam i w olności i narodow ości 
stanow ią n iew ątp liw ie najciekaw szą część pracy czeskiego historyka. N a ich tle  
niezupełnie przekonyw ająco w ypada optym istyczna konkluzja całości pracy, w e 
dług której ideały  narodu i w olności n ie  są, jak błędnie sądzono, przeciw staw ne, 
lecz m oże m ożliw e jest zaspokojenie zarazem dążeń do odrębności narodowej 
i do w olności indyw idualnej. Za najw ybitn iejsze osiągnięcie rew olucji uważa 
przy tym  sam  fakt w spółpracy dem okratycznych sił różnych narodów  (s. 419).

A utor drugiej z om aw ianych książek, charakteryzując konflik ty  narodow o
ściow e la t 1848—1849, kilkakrotnie zwraca uw agę na fakt, że uciskane grupy  
etniczne zażądały w ów czas, aby grupy dom inujące uznały je za pełnopraw ne na
rody. To przykład spojrzenia z w ęgiersk iej perspektyw y —  niem adziarskie naro
dy W ęgier, ku zdum ieniu przyw ódców  w ęgiersk iej rew olucji, n ie zadow oliły się 
przyznaniem  jednostkom  indyw idualnych praw  obyw atelsk ich  i dom agały się za
gw arantow ania zbiorow ościom  kolektyw nych praw  narodowych. N iederhauser pod
kreśla, że postulat ów  nie zaw sze łączył się z dążeniem  do autonom ii terytorial
nej czy pełnego rów noupraw nienia językow ego — często m iał charakter jedynie  
prestiżow y, bez natychm iastow ych skutków  w  dziedzinie praktycznej polityki. 
Odrzucenie tego żądania przez polityków  w ęgierskich, bezw zględnie podtrzym u
jących ideę jednego narodu politycznego w  krajach Korony Sw . Stefana, było  
głów ną przyczyną zaostrzenia konfliktu etnicznego w e w schodniej połow ie m o
narchii (s. 87—89, 93).

N iederhauser słusznie zwraca uw agę, jak w ielką rolę odgryw ał w  polityce
w ęgiersk iej strach m adziarskiej szlachty przed panslawizm em . Strach ten, posu
w ający się do upatryw ania agitacji rosyjsk iej w e w szelkich działaniach politycz
nych ze strony narodów słow iańskich, tłum aczy do pew nego stopnia n ieustępliw ą  
postaw ę Kossutha i jego w spółpracow ników . B ył on oczyw iście bezzasadny —
ale N iederhauser ma rację zaznaczając, że ten  bezzasadny strach stał się zupełnie
realnym  czynnikiem  politycznym  (s. 28; por. też w  książce K olejki s. 94—95).
W arto zw rócić uw agę, że w ęgiersk i autor dotyka tutaj m arginalnie problem u  
niezw ykle istotnego dla zrozum ienia k w estii narodow ościow ej na W ęgrzech nie 
tylko w  r. 1848— 1849, ale w  ciągu całego X IX  w ieku, aż do upadku m onarchii 
w  1918 r. Interesujące fragm enty pracy Niederhausera odnoszą się do dziejów  
w ew nętrznych rew olucji w ęgierskiej. N ależy do nich spokojne i bezstronne przed
staw ien ie stosunków  m iędzy K ossuthem  a naczelnym  w odzem  arm ii w ęgierskiej, 
generałem  A rturem  G örgey’em, skłaniającym  się ku polityce ugodow ej. W brew  
spotykanym  czasem  poglądom nie oskarża autor G örgey’a o nieudolność, ani, tym  
m niej, o zdradę, lecz przedstawia racje, m otyw y i poglądy obu adw ersarzy, a sze
rzej —  zw olenników  w alk i i zw olenników  ugody (s. 133 n., 138, 154 n.).

Obaj autorzy krytycznie odnoszą się do autrofilskiej postaw y czeskich lib e
rałów , na których czele stali Frantiśek Palackÿ, Kareł H avlićek i Frantiśek L a-
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dislav Rieger. N iederhauser traktuje P alackyego z lekką ironią jako polityka  
naiw nego i n ierealistycznego (s. 80, 103), K olejka zaś określa niektóre w ypow iedzi 
H avlicka jako „nacjonalistyczną in w ek tyw ę” w obec M adziarów i N iem ców  (s. 374), 
a postaw ę liberałów  czeskich w obec pow stania w iedeńskiego z października 1848 r. 
(gdy opow iedzieli się oni po stronie tłum iących pow stanie w ojsk cesarskich) uważa 
w prost za haniebną (s. 283). Trudno nie uznać słusznych stron tej krytyki, ale 
jednak n ie  sposób zrozumieć, dlaczego sław ny list Palackyego do parlam entu  
w e Frankfurcie w spom niany jest jedynie m im ochodem 1 (s. 106 i 155), zwłaszcza  
gdy tak mało istotnem u epizodow i jak próba w yw ołan ia  przez Bakunina pow sta
nia w  Pradze w iosną 1849 r. pośw ięcone jest całe 11 stron (s. 376—387). Równie 
lekcew ażąco odnosi się Kolejka do projektu konstytucji austriackiej, opracow a
nego przez sejm  w  Krom ieryżu (s. 328— 341). Podkreśla w praw dzie znaczenie 
uchw alenia paragrafu o rów noupraw nieniu narodowości, jednak zupełnie nie 
w spom ina o w yjątkow ości sam ego faktu, że przedstaw iciele różnych narodowości, 
choć n ie  bez sporów, byli w  stanie dojść do kom prom isow ego rozw iązania, które 
zyskało ostrożną aprobatę w szystk ich . Od pracy pośw ięconej kw estii narodow o
ściow ej w  dobie W iosny Ludów  czyteln ik  m iałby prawo oczekiw ać dokładniej
szego potraktow ania dziejów’ sejm u —  tym  bardziej, że jedynym  całościow ym  
potraktowaniem  problem u w ciąż pozostaje stara praca Pauli G e i s t - L â n y i ,  
oparta jedynie na literaturze stenogram ów  obrad *.

Chociaż obaj autorzy zdają sobie sprawę z oczyw istego faktu, że odm ienności 
różnych ruchów  narodow ych w ynikały  w  dużym  stopniu z odm iennej struktury  
społecznej poszczególnych grup etnicznych, to jednak n iew iele  uw agi pośw ięcają  
specyficznej roli szlachty w  ruchach narodow ych. Odnosi się to szczególnie do 
pracy K olejki, co jest o ty le dziw ne, że w łaśn ie w  Czechach najbardziej u w i
doczniła się odrębna rola szlachty, zajm ującej pośrednią pozycję m iędzy obiem a 
skłóconym i narodowościam i. D opóki czeski ruch narodowy pozostawał ruchem  
głów nie kulturalnym , część n iem ieckojęzycznej szlachty w  Czechach popierała  
go, w idząc w  nim  osłonę przed centralizacyjnym i zapędami w iedeńskiej biuro
kracji. W m aju 1848 r. głów ny przedstaw iciel tej grupy, h. Leo Thun, podjął 
próbę utw orzenia odrębnego rządu dla K rólestw a Czeskiego, m otyw ując to ko
niecznością ochrony przed trium fującą w  W iedniu rew olucją. Kolejka pośw ięca  
tem u incydentow i zaledw ie pół zdania (s. 192); N iederhauser opisuje go dokład
niej (s. 97—98), ale i on nie pisze, że obok antyrew olucyjnego aspektu, akcja 
Thuna m iała i drugi, narodowy: n ie trzeba od razu zgadzać się z Eduardem  
W interem , w edług którego Thun de facto  spełniał żądania Czechów, dom agają
cych się praw nopaństw ow ej odrębności sw oich z ie m s, aby zadać sobie pytanie 
o relacje m iędzy now oczesnym  poczuciem  narodow ym  a historycznym  stanowym  
patriotyzm em  szlachty K rólestw a C zeskiego. W 1848 roku różnice m iędzy tym i dw o
ma prądam i n ie b yły  jeszcze w yraźne i n ie  w ykluczano w ów czas m ożliw ości, że 
szlachta stanie na czele czeskiego ruchu narodow ego, co oczyw iście zm ieniłoby  
diam etralnie jego charakter.

Przyczyna, dla której ani Kolejka, ani N iederhauser nie pośw ięcają roli szlach
ty  w iększej uw agi, jest zapew ne taka, że obaj autorzy w yznają (nie w ypow iedzianą  
ex p lic ite ) tezę, w edług której dzieje rozw ijają się lin iow o, a w  dziew iętnasto
w iecznej Europie Środkowej zmierzają, naturalną rzeczy koleją, do w ytw orzenia

1 W polskiej historiografii najw nik liw iej om aw ia list Palackyego H. W e r e -  
s z y c k i ,  Pod berłem  H absburgów , K raków  1986, s. 128— 131.

2 P. G e i s t - L â n y i ,  Dos N ation a litä ten prob lem  auf dem  R eichstag zu  
K rem sier 1848/1849, M ünchen 1920.

* E. W i n t e r ,  R evolu tion , N eoabsolu tism us und L ibera lism us in der Do
naum onarchie, W ien 1969, s. 44.
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państw  narodowych. Przy takim  ujęciu  (m ocniejszym  chyba u K olejki niż u N ie- 
derhausera) nie m a m iejsca na szczegółow e traktow anie ani osobliw ości szlacheckie
go patriotyzm u, ani konstytucji krom ieryskiej, ani federacyjnych koncepcji P a- 
lackyego, ani w  ogóle na rozważanie szans alternatyw nego rozwoju dziejów  — 
są to bow iem  tylko ślepe uliczki, które oddalałyby nadejście państw a narodowego. 
Sądzę, że taka koncepcja zuboża m ożliw ości interpretacyjne obu autorów.

W kw estiach  polskich trudno spodziew ać się rew elacji od syntetycznych prac 
obu obcych historyków . Warto jednak w spom nieć, że obaj autorzy w ysoko ocenia
ją starania ks. Adam a C zartoryskiego, zm ierzające do pogodzenia W ęgrów  z in 
nym i narodow ościam i państw a w ęgierskiego. Obaj z uznaniem  piszą o porozu
mieniu zaw artym  w  Paryżu w  m aju 1849 r. przez Czartoryskiego, F. L. R iegera  
i w ysłannika w ęgierskiego, hr. L śszló  T elekiego (N iederhauser, s. 167; Kolejka- 
s. 402— 404). N ajw yraźniej n ie jest im  znana praca J. S k o w r o n k a 4, z której 
w ynika, że owo porozum ienie było w  istocie jedynie n ie  w iążącym  protokołem  
z rozmów.

Obie om aw iane książki pozostawiają u czyteln ika pew ien  niedosyt. W pracy 
syntetyzującej szuka się na ogół, obok inform acji, także i ciekaw ej interpretacji 
— tym czasem  obaj autorzy niem al w ciąż opowiadają, a n ie  analizują. E lem enty  
interpretacji, zaprezentow ane pow yżej, m usiały  być w yłuskane spośród jakby 
przypadkowo rzucanych uwag. N iew ystarczające są rów nież bibliografie, szczegól
nie u N iederhausera; n ie w ym aga się w praw dzie od książek tego typu szczegó
łow ego udokum entow ania w szystk ich  podanych inform acji, ale chciałoby się zna
leźć na końcu dokładniejszy n ieco spis źródeł i  literatury. N atom iast z dużym  
uznaniem  należy podkreślić, że obaj autorzy potrafią krytycznie spojrzeć na dzieje 
sw ych w łasnych narodów  i ze zrozum ieniem  przedstaw ić racje tych, którzy pod
czas W iosny L udów  przeciw staw iali się czeskiem u lub w ęgierskiem u ruchowi 
narodowem u.

Główną zaletą obu prac jest to, że dostarczają dużej ilości inform acji o ru
chach narodow ych w  opisanym  okresie —  inform acji zapew ne nie odkrywczych, 
ale których trzeba by szukać po licznych m onografiach szczegółowych. Inform acje 
te  są na ogół trafnie w yselekcjonow ane i uporządkowane, toteż obie książki choć 
nie dają fascynujących pom ysłów  interpretacyjnych, będą pożyteczną lekturą dla 
w szystk ich  zainteresow anych dziejam i k w estii narodow ościow ych.

M aciej Janow ski

Stanisław  W. T j u t j u к i n, I ju lsk ij p o liiiczesk ij k riz is  1906 д., 
„Nauka”, M oskwa 1991, s. 232.

A utor om aw ianej m onografii jest jednym  z w ybitnych  historyków  średniego, 
jeśli n ie starszego pokolenia badaczy dziejów  R osji i jej lew icy . Pracow ał zw ła
szcza nad latam i 1905— 1907. Do tego też zakresu należy praca tu recenzowana. 
W prawdzie T j u t j u k i n  ustala jako granice chronologiczne kryzysu lipcow ego  
8—27 lipca s.s. (21 lipca —  9 sierpnia n.s.), tj. n iepełne trzy tygodnie, lecz w  istocie  
obejm uje okres znacznie szerszy —  niem al czterom iesięczny, co zresztą w ydaje  
się uzasadnione. Struktura książki jest chronologiczno-tem atyczna. Przeważa  
w praw dzie objętościow o opis i  analiza oraz ocena ruchu rew olucyjnego, lecz —

4 J. S k o w r o n e k ,  S przym ierzeń cy  narodów  bałkańskich , W arszawa 1983, 
s. 342—345.


