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państw  narodowych. Przy takim  ujęciu  (m ocniejszym  chyba u K olejki niż u N ie- 
derhausera) nie m a m iejsca na szczegółow e traktow anie ani osobliw ości szlacheckie
go patriotyzm u, ani konstytucji krom ieryskiej, ani federacyjnych koncepcji P a- 
lackyego, ani w  ogóle na rozważanie szans alternatyw nego rozwoju dziejów  — 
są to bow iem  tylko ślepe uliczki, które oddalałyby nadejście państw a narodowego. 
Sądzę, że taka koncepcja zuboża m ożliw ości interpretacyjne obu autorów.

W kw estiach  polskich trudno spodziew ać się rew elacji od syntetycznych prac 
obu obcych historyków . Warto jednak w spom nieć, że obaj autorzy w ysoko ocenia
ją starania ks. Adam a C zartoryskiego, zm ierzające do pogodzenia W ęgrów  z in 
nym i narodow ościam i państw a w ęgierskiego. Obaj z uznaniem  piszą o porozu
mieniu zaw artym  w  Paryżu w  m aju 1849 r. przez Czartoryskiego, F. L. R iegera  
i w ysłannika w ęgierskiego, hr. L śszló  T elekiego (N iederhauser, s. 167; Kolejka- 
s. 402— 404). N ajw yraźniej n ie jest im  znana praca J. S k o w r o n k a 4, z której 
w ynika, że owo porozum ienie było w  istocie jedynie n ie  w iążącym  protokołem  
z rozmów.

Obie om aw iane książki pozostawiają u czyteln ika pew ien  niedosyt. W pracy 
syntetyzującej szuka się na ogół, obok inform acji, także i ciekaw ej interpretacji 
— tym czasem  obaj autorzy niem al w ciąż opowiadają, a n ie  analizują. E lem enty  
interpretacji, zaprezentow ane pow yżej, m usiały  być w yłuskane spośród jakby 
przypadkowo rzucanych uwag. N iew ystarczające są rów nież bibliografie, szczegól
nie u N iederhausera; n ie w ym aga się w praw dzie od książek tego typu szczegó
łow ego udokum entow ania w szystk ich  podanych inform acji, ale chciałoby się zna
leźć na końcu dokładniejszy n ieco spis źródeł i  literatury. N atom iast z dużym  
uznaniem  należy podkreślić, że obaj autorzy potrafią krytycznie spojrzeć na dzieje 
sw ych w łasnych narodów  i ze zrozum ieniem  przedstaw ić racje tych, którzy pod
czas W iosny L udów  przeciw staw iali się czeskiem u lub w ęgierskiem u ruchowi 
narodowem u.

Główną zaletą obu prac jest to, że dostarczają dużej ilości inform acji o ru
chach narodow ych w  opisanym  okresie —  inform acji zapew ne nie odkrywczych, 
ale których trzeba by szukać po licznych m onografiach szczegółowych. Inform acje 
te  są na ogół trafnie w yselekcjonow ane i uporządkowane, toteż obie książki choć 
nie dają fascynujących pom ysłów  interpretacyjnych, będą pożyteczną lekturą dla 
w szystk ich  zainteresow anych dziejam i k w estii narodow ościow ych.

M aciej Janow ski

Stanisław  W. T j u t j u к i n, I ju lsk ij p o liiiczesk ij k riz is  1906 д., 
„Nauka”, M oskwa 1991, s. 232.

A utor om aw ianej m onografii jest jednym  z w ybitnych  historyków  średniego, 
jeśli n ie starszego pokolenia badaczy dziejów  R osji i jej lew icy . Pracow ał zw ła
szcza nad latam i 1905— 1907. Do tego też zakresu należy praca tu recenzowana. 
W prawdzie T j u t j u k i n  ustala jako granice chronologiczne kryzysu lipcow ego  
8—27 lipca s.s. (21 lipca —  9 sierpnia n.s.), tj. n iepełne trzy tygodnie, lecz w  istocie  
obejm uje okres znacznie szerszy —  niem al czterom iesięczny, co zresztą w ydaje  
się uzasadnione. Struktura książki jest chronologiczno-tem atyczna. Przeważa  
w praw dzie objętościow o opis i  analiza oraz ocena ruchu rew olucyjnego, lecz —

4 J. S k o w r o n e k ,  S przym ierzeń cy  narodów  bałkańskich , W arszawa 1983, 
s. 342—345.
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w  odróżnieniu od radzieckiej h istoriografii sprzed 1989 r. i w  przeciw staw ieniu  
do niej — pośw ięca się sporo uw agi rzeczow ej charakterystyce liberałów , w  szcze
gólności konstytucyjnych dem okratów — kadetów . M niej natom iast m iejsca prze
znaczono dla skrajnej praw icy, a zw łaszcza jej politycznego oddziaływ ania na 
masy; obszerniej potraktowano działania w ładz, szczególnie centralnych.

W stęp zaw iera zarys historiografii, a choć zaczyna się od razu od 1906 r., autor 
sam przyznaje, że naukow o badać zaczęto kryzys lipcow y dopiero po październiku  
1917 r. W ogóle w  odniesieniu do okresu przed r. 1914 da się zauw ażyć niezbyt 
ostre odgraniczenie publicystyki, a w ięc  źródeł, od prac ściśle naukow ych, których  
w  istocie w szak n ie było. N atom iast św iadectw em  przeobrażeń w  nauce h isto
rycznej b. ZSRR jest stosunek do Lenina i jego dorobku — przecież w  9/10 czysto  
polityczno-publicystycznego. Tjutjunkin w praw dzie zaznacza, że h istorycy radziec
cy opierali się  na tym  dorobku, a i  sam go w ykorzystuje, lecz już bez dogm a- 
tyzm u i daw nej czołobitności. Szkicując historiografię radziecką autor jest już 
w reszcie w  stanie stw ierdzić, że zakazyw ano jej zajm owania się m ienszew ikam i 
i eserow cam i, a ściślej —  ich działalnością praktyczną. W reszcie ustala też, że 
także ruch m asow y badano mało. Te problem y podejm uje się w  rozprawie. Inna 
sprawa, że n ie zaw sze autor potrafi je rozstrzygnąć. Tak np. dla ukazania zakresu  
ruchu strajkow ego i jego dynam iki nadal odw ołuje się tylko do danych staty
stycznych W a r z a r a  z 1910 r. i to do ich opracowania przez L e n i n a  (w  tym że 
roku!). Do zobrazowania ruchu chłopskiego posłużyły jedynie dane D u b r o w -  
s к i e  g o z 1926 r.

K orzystnie za to w yróżnia obecną pracę h istoryka z M oskw y obiektyw na  
i pozytyw na ocena dorobku historyków  zachodnich, np. D. B u s h n e l l a ,  cho
ciaż zasygnalizow ano, w  czym Tjutjukin się z n im  n ie  zgadza.

Baza źródłow a opracowania jest szeroka i różnorodna. C iekaw e jest porów 
nanie jej —  w  odniesien iu  do analogicznych zagadnień, np. pertraktacji Stołypina  
w  spraw ie rządu koalicyjnego —  z m onografią Ludw ika B a z y l o w a  („Ostatnie 
lata R osji carskiej”, W arszawa 1972). Okazuje się oczyw iście, że badacz radziecki 
w ykorzystał przebogate archiw a stolic R osji i znajdujące się w  ZSRR w spom nie
nia. L. B azylow , posiadając m niejsze m ożliw ości, pow etow ał to  sobie m aksym al
nym  w ykorzystaniem  literatury em igracyjnej i zachodniej. I w  sum ie —  w yszedł 
z tej konfrontacji, jak się w ydaje, obronną ręką —  poza paroma w ażnym i skądinąd  
wypadkam i.

Tjutjukin n ie  zaw sze jest jednak dostatecznie ostrożny w  sw ych wnioskach. 
Tak np. w  w ielu  przypadkach ocenia nastroje n aw et szerokich m as na podstaw ie  
jednej w ypow iedzi lub epizodu, które w ydają m u się m iarodajne (por. rozm ow ę  
z jakim ś chłopem  na s. 19—20 i opinię bezim iennego generała na s. 21). Autor 
często feruje sw e oceny w obec różnych prac o lipcu 1906 r. (raczej publicystycz
nych n iż naukow ych) i  to już na początku książki (por. s. 7—9). N ie mogą w ięc  
one — przed przedstaw ieniem  fak tów  —  być przekonyw ające. Już na początku  
znajdujem y też, skądinąd ciekaw ą, tezę o w ielow ariantow ości m ożliw ego rozw oju  
w ydarzeń, zatem  —  dodajm y —  o znaczeniu w  nich czynnika subiektyw nego  
(a naw et —  być m oże —  przypadku, choć o tym  już w zm ianki brak).

Trafna charakterystyka ekonom iczno-społecznej sytuacji państw a w iosną—la 
tem  1906 r. n ie  obejm uje jednak —  jak się w ydaje —  stanu aparatu państw ow ego, 
obozu skrajnej reakcji szow inistycznej i  jego aktyw ności. Ocena skali terroru  
w  liczbach absolutnych bez uszczegółow ienia, bez porów nań z r. 1905 i 1907— 10, 
w reszcie —  z działaniam i w  rdzennej R osji i  w obec narodów uciskanych —  n ie  
jest m iarodajna. A  przytoczone liczby na dzisiejszym  czytelniku n ie  mogą już  
robić takiego jak ongiś w rażenia.

W ażna jest konstatacja, że znaczna część społeczeństw a w iązała sw e nadzieje
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z Dumą P aństw ow ą i żyw iła co do niej iluzje, a porażka pow stań zbrojnych i póź
niejsze represje skłaniały do ograniczenia się do działań w yłącznie legalnych w ie 
lu — zdaniem  Tjutjukina „przypadkowych poputczyków  rew olucji” i drobnom iesz
czaństwo. Zapytajm y, czy n ie dotyczyło to żadnych grup robotników? Słuszna jest 
w szakże konstatacja, że choć tendencje do św iadom ej rew olucyjności w  masach 
chłopskich ty lko  się zarysow ały — obiektyw nie bez szerokiej i głębokiej rew olucji 
chłopskiej praw dziw y przew rót społeczno-polityczny w  Rosji n ie był m ożliw y. Po
dobnie nie był, w edług nas, m ożliw y bez rew olucjonizow ania armii. W m asie żoł
nierskiej m iały zaś m iejsce w ielk ie  w ahania nastrojów . Czy nasz autor n ie przece
n ia przy tym  trw ałości nastaw ienia lew icow ego? (Polem izuje tu z D. B ushnellem . 
O sobiście b liższe praw dy w ydają nam  się w łaśn ie poglądy tego ostatniego, por. 
s. 13— 14) ».

P isząc o w yborach do I Dumy, Tjutjukin akcentuje nastroje do ich bojkoto
w ania ze strony „św iadom ego proletariatu”, ale w idzi i iluzje innych grup i klas 
w obec niej. N ie w spom ina tu, że Lenin, który — zresztą po początkow ych w a
haniach — zaaprobował bojkot, w  r. 1921 sam  uznał go za błąd. U datnie przed
staw ia autor rolę I D um y —  nie ty lko negatyw ną, lecz także i postępową, np. pisze 
o zgłoszonych w  niej 391 interpelacjach —  z reguły antyrządow ych (czego za
brakło np. w  znanej m onografii o I D um ie pióra S. S i e d i e 1 n i к o w  a). N ie
przypadkowo dw ór carski traktow ał tę D um ę jako „ognisko rew olu cji”. Toteż od 
końca maja w zm acniało się jego dążenie do jej rozw iązania —  obok innej ten 
dencji do utw orzenia gabinetu m inistrów  z udziałem  kadetów. C iekaw e, że tę 
ostatnią tendencję — do kom prom isu —  historyk radziecki decyduje się — chyba 
po raz p ierw szy w  ZSRR —  uznać za zjaw isko pozytyw ne (s. 44).

Jednakże n ie doszło do ugody, lecz do rozw iązania Dumy. Tjutjukin na pod
staw ie dokum entów  archiw alnych uściśla  tu w niosk i Bazylowa; dowodzi, że już 
2 (15) lipca rozw iązanie Dum y zostało zdecydow ane z ukazaniem  daty: za tydzień. 
Interesująca jest zw ięzła i w yrazista charakterystyka Stołypina. W ynika z niej 
— i przedstaw ionych faktów  — w  odróżnieniu od poglądów, relacjonow anych  
przez Bazylow a, że działacz rosyjski n ie  pertraktow ał szczerze z kadetam i w  spra
w ie pow ołania koalicyjnego gabinetu m inistrów , lecz traktował te rozm ow y jako 
m anew r (s. 11). Stąd m iało się okazać, że po stronie Stołypina w ystąp ił „czynnik  
zaskoczenia” (s. 223). Przeczą tem u jednak inne inform acje, podane w cześniej 
(na s. 39 nn), że pogłoski o rozwiązaniu D um y krążyły już od początku czerwca. 
Zresztą sam Tjutjukin przyznaje, że przeprowadzić tego rozwiązania bez rew o
lucyjnych  w strząsów  Stołypinow i się n ie  udało (s. 224).

Jedną z najw iększych zalet książki jest —  chyba n iem ożliw e dotąd za B u
giem  —  obiektyw ne potraktowanie polityk i kadetów . Autor akcentuje, że przy 
całej sw ej dw oistości, naw et czasam i bierności itd., byli oni zw olennikam i swobód  
dem okratycznych i przym usow ego w yw łaszczenia ziem i obszam iczej; w łaśn ie d la
tego n ie  w eszli do rządu, lecz zdecydow ali się na protest w  W yborgu. Ba, okazuje 
się, że protest w yborski i jego propagow anie m ogły odegrać rolę rew olucjonizu
jącą, a rozpow szechniali go terenow i działacze bolszew iccy (!; s. 88). Jeśli zaś 
kadetom  n ie  udały się ich próby urzeczyw istn ienia dem okratycznego programu, 
to przede w szystk im  z przyczyn obiektyw nych, z powodu nie dość silnego ruchu 
rew olucyjnego (s. 11). Tjutjukin odbiega tu dość znacznie od m etod i sty lu  L e
nina, który atakow ał kadetów  jako oszustów , dążących niem al (a m oże wprost) 
za w szelką cenę do udziału w e w ładzy w  ram ach carskiego reżimu. Ba, autor

1 C harakterystyczne, T j u t j u k i n  pisze o w zroście ilości buntów  w  jed
nostkach w ojskow ych do 84 (w czerwcu s.s.). A ile było jednostek w  całym  pań
stw ie? Tej inform acji brak. Tym bardziej —  próby obliczenia, ilu było żołnierzy- 
-buntow ników , a ilu posłusznych.



5 9 0 RECENZJE

w ręcz pisze naw et, że być może inny przyw ódca (w  dom yśle —  lew icy  m arksi
stow skiej) postępow ałby na m iejscu Lenina n ieco inaczej — z w iększym  opano
w aniem , taktem , bardziej elastycznie (s. 97).

Dość szczegółow o opisano pow stania zbrojne w e flocie bałtyckiej, eksponując 
ich żyw iołow ość, a jeśli chodzi o eserow ców  —  awanturniczość. A utor dochodzi 
do n iew esołego w niosku, że n ie tylko w śród tych ostatnich, lecz także i wśród  
bolszew ików  przygotow ania w ojskow o-techniczne do pow stania zbrojnego od 
pow stań grudniow ych 1905 r. n ie posunęły się naprzód. Pow szechny strajk po
lityczny w ybuchł zaś z opóźnieniem , bo 21 lipca (3 sierpnia), tj. gdy pow stania  
już stłum iono. Hasło, które w ysunął КС SDPRR, tj. m ienszew icy, n ie zostało  
ponarte przez czołów kę proletariatu. Strajk, zw łaszcza jako ogólnopaństw ow y, 
nie pow iódł się, a tym  sam ym  jego ideę, zdaniem  Tjutjukina, zdyskredytowano. 
W rezultacie —  rozw iązanie I Dum y stało się dla caratu „generalną repetycją” 
zamachu stanu z 3 (16) czerwca 1907 (s. 218).

Sporo now ych elem entów  w niósł autor do obfitej, ale dotąd szablonowej 
i schem atycznej literatury o SDPRR. Przede w szystkim  m ógł już teraz stw ierdzić, 
że ob iektyw ne podejście naukow e w yklucza absolutne przeciw staw ianie sobie 
bolszew izm u i m ienszew izm u, „czym n iedaw no mocno jeszcze grzeszyły nasze  
badania historyczne” (s. 95). Już nie obkłada się m ienszew ików  anatem ą — 
z punktu w idzenia marksizmu, rew olucji i k lasy robotniczej. Dostrzega się jako 
ich zaletę, obok zaw sze w ytykanych m ankam entów , dążenie do jak najw iększego  
w ykorzystania m ożliw ości legalnych, trzeźw ość, a naw et — ostrożność w  ocenie  
sytuacji i w yborze m etod działania, zasługi w  w alkach ekonom icznych i akcji 
kulturalno-ośw iatow ej. W reszcie okazuje się, że i bolszew icy —  obok cech do
datnich —  posiadali rów nież i ujem ne: sekciarstw o, woluntaryzm , supercentra - 
lizm, tendencje do kom enderow ania w  organizacjach m asowych, a naw et — 
niew ybredność w  w yborze środków w alk i (tamże).

Tjutjukin szczegółowo śledzi taktykę m ienszew ików  i zdom inowanego przez 
nich КС SDPRR z jednej strony, bolszew ików  z drugiej. Obok potw ierdzenia  
starych tez w ysuw a też i now e w nioski. Tu odnotow ać m ożem y tylko nieliczne, 
najdalej odbiegające od daw nych liczm anów . Tak np. w skazuje, że 9 (22) lipca 
1906 w obec propozycji kadetów  w yjazdu do W yborga oraz przyjęcia tam  już 
orzygotow anego przez nich M anifestu  ani socjaldem okraci (w szyscy, zatem  także 
i bolszew icy), ani eserow cy nie potrafili zaproponować żadnej realnej alternatyw y. 
Z drugiej strony, że od m niej w ięcej 12 (25) lipca w szystk ie organizacje rew o
lucyjne (tzn. także i m ienszew icy) przeszły do taktyki aktyw nego, n ie  zaś b ier
nego oporu. W szelako taktyka КС, zw łaszcza w  spraw ie proklam owania i haseł 
pow szechnego strajku politycznego, była zygzakow ata i w  znacznej m ierze kom 
prom isowa. B olszew icy, w  szczególności Lenin, opowiadając się z sym patią za 
strajkiem  (s. 102), zm ieniali dosłow nie co parę godzin sw e decyzje w  zależności 
od napływ ających inform acji (s. 173). Na dobitkę kierow nictw o bolszew ickie w cale  
nie było w ted y  bez reszty podporządkowane L eninow i; bolszew icy —  członkow ie  
КС, m. in. Bogdanow, działali n iezależnie od n iego (s. 100— 108). W reszcie w pływ  
centrum  na teren był z przyczyn technicznych tak opóźniony, iż praktycznie —  
w obec burzliw ych w ydarzeń — bezw artościow y. L eninow ska broszura o rozw ią
zaniu I D um y i zadanich proletariatu, tak zaw sze cytow ana jako dowód jego  
„kierow niczej ro li”, została w praw dzie napisana 13— 17 (26—30) sierpnia, lecz  
w yszła drukiem  21 sierpnia (3 września), tj. w  35 dni po wydarzeniach, już w  zu
pełnie odm iennej sytuacji. КС (i w idocznie —  Lenin, który go bronił w  tej spra
w ie) był oderw any od organizacji terenow ych, a stąd — nie poinform ow any  
o nastrojach (s. 226). Sam i bolszew icy (a także КС) też sw ego „terenu” n ie  po
trafili na czas poinstruow ać (s. 96 i  227). W sw ym  frakcyjnym  zacietrzew ieniu



R ECEN ZJE 591

odrzucali rozsądne propozycje КС (bo m ienszew ick ie — !), np. by odbudować 
Petersburską Radą D elegatów  R obotniczych (s. 175). K iedy powrócono do tego  
planu, okazało się, że jest już za późno. W sum ie bolszew icy, zwłaszcza w  spra
wach pow stań zbrojnych, popełnili — zdaniem  autora —  niem ało uchybień (pros- 
czo tow ), u legając „ultrarew olucyjnym  iluzjom ” (s. 162 i 231). A ich akcja pro- 
pagandow o-agitacyjna w  sam ej stolicy, np. w  m aju— czerwcu s.s., tak pozytyw nie  
oceniana przez T jutjukina, wyrażona w  liczbach nie w ygląda naszym  zdaniem  
im ponująco (w  m ieście z 1,7 m in ludności i k ilkuset tysiącam i robotników  prze
ciętn ie m iał m iejsce jeden w iec dziennie).

W podsum ow aniu zatem  stw ierdza się jasno, że w  lipcu—sierpniu 1906 r. lud 
nie był gotów  podnieść się do w alki. B yła to po prostu przegrana sił rew olucyj
nych. Czy ma zatem  sens doszukiw anie się w  niej także i pew nych pozytyw ów  
w  postaci ujaw nienia  błędów  i słabych stron poszczególnych partii politycznych  
(jak czyni to autor na s. 231)?... Zgoda natom iast, że lato 1906 r. przesądziło o tym, 
iż m odernizacja Rosji przez consensus stała się n iem ożliw a. A le w  takim  razie 
— czy n ie została już przesądzona kw estia: reform a czy rew olucja? A historyk  
z M oskw y jeszcze w  to (albo —  na nowo?) w ątpi (s. 232)?

O sprawach polskich Tjutjukin, zapatrzony w  stolicę, praw ie nie pisze. Po
mija np. szczególnie w ielką rolę ruchu strajkow ego w  K rólestw ie Polskim , roz
m iary i w p ływ  tam tejszych akcji bojow ych. Partie „narodow ościow e” (jak np. 
PPS) nadal —  bez znajom ości rzeczy — zapisuje się hurtem  do obozu „Grupy 
Pracy” (tru d o w ik ó w ).

N iektóre w niosk i autora są przedw czesne lub nie poparte konkretnym i fakta
mi i w ystarczającym  m ateriałem  źródłow ym . Inicjatorem  w prowadzenia w ojsko
w ych sądów  polow ych był prawdopodobnie n ie (jak u Tjutjukina na s. 217) 
Stołypin  jako prem ier, lecz zdaniem  M. N. Gerneta —  sam M ikołaj II i to już 
6 (19) lipca 1906 r. tj. przed rozw iązaniem  D um y i pow staniam i w e flocie.

Trafiło się pare n ieścisłości faktycznych i om yłek korektorskich (na s. 147, 
172, 212, 213, 218 i 221).

S ty l autora jest w reszcie zgodny z rygoram i nauki, n ie zaś taniej publicystyki. 
Trudno tylko w ybaczyć w ydaw nictw u brak indeksów.

W sum ie otrzym aliśm y chyba pierw szą m onografię dotyczącą rew olucji, którą 
można określić jako nie tylko źródłową i rzeczową, lecz zm ierzającą —  w  now ych  
warunkach — do obiektyw izm u naukow ego. W iele nasuw ających się w  toku jej 
czytania problem ów  n ie m ożem y tu już poruszyć. A le to, że nasunęło się ich tak  
w iele, jest zasługą autora.

Jan K on cew icz


