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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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pewnych niedoskonalo§ci omawiana praca stanowi pierwszorzedne komgendium
wiedzy, napisane z duzym znawstwem, a w niektérych partiach z niemalsg elegan-
cjg. Warto$é tomu podnoszg liczne mapy i plany oraz dwa indeksy — osobowy
i geograficzny. Literatura przedmiotu zamieszczona jest w przypisach do poszcze-
golnych rozdziatdéw.

Roman Michatowski

Henryk Samsonowicz Dziedzictwo §redniowiecza. Mity i rze-
czywisto$é, Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 205.

Interesujgca to, nowoczeénie skonstruowana ksigzka. Wszechstronna wiedza
0 powszec.nyin i polskim $reaniowieczu znalazla w niej na wpdl eseistyczne uje-
cie. Autor nie epatuje czytelnika, wzorem klasycznej mediewistyki niemieckiej,
liczbg cytowanych Zrddet i przypiséw. Ogranicza je do niezbednego minimum, ko-
niecznego dla dokumentacji swoich wywoddéw. Dotycza one na ogdl generaliow.
Je$li zas zapuszcza sie w rozwazania szczegdlowe, to sa one podporzgdkowane my-
$lom przewodnim, sg przyczynkami do nica.

Ksigzka zmierza do rewaloryzacji europejskiego $redniowiecza, uwydatnienia
jego trwatych wartosci. W $redniowieczu upatruje H. Samsonowicz ,epoke rocza-
tkow, epoke przemian, ruchu, epoke znajgca juz lwia cze$é naszych dzisiejszych
zmartwien”, Postrzega je ,przez pryzmat wspotczesnosci, nawet korzystajge z dzi-
siejszych do$wiadczen”. Wiecej, pisze, ze ,dziala na zamoéwienie spoleczne” (s. 26—
—27). Nie jest to jednak prezentyzm, stuzy bowiem lepszemu zrozumieniu prze-
sztoSci, nie za§ jej dopasowywaniu do aktualnych celéw politycznych, religijnych
czy iueowych.

H. Samsonowicz operuje przebogatym materialem, jakiego dostarczajg dzieje
fredniowiecznej Europy Zachodniej Uwzglednia obszernie tematyke polskg, nie
pomija tez innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Rewaloryzacije $rednio-
wiecza wigze z przewartoSciowaniem szeregu saddéw obiegowych, ze zmiang spoj-
rzenia na epoke, ktorej badaniom czterdzies$ci lat swego naukowego zywota poswie-
cil. Jest to ksigzka bardzo osobista, pisana z polemicznym zacieciem, podejmujgca
dyskusje réwniez z bliskimi mu badaczami, gdy porusza zagadnienia sporne.

Jeunym z najistotniejszych, ktére rozwija, jest sprawa powstania i uksztalfo-
wania narodéw europejskich. Narody te — stwierdza autor — ,,szukajac swego ro-
dowodu (..) bez Sredniowiecza nie mogly sie obyé” (s. 16). Stad moda na érednio-
wiecze w XIX wieku, kiedy uformowaty sie ostatecznie nowoczesne narody. Ale
od kiedy istnialy? W przeciwienstwie do Benedykta Zientary, ktory §wit eurorej-
skich narodéw upatrywat juz w Europie doby Merowingéw, H. Samsonowicz uwa-
za, e we weczesniejszym S$redniowieczu ,r6d, kraj, panstwo, wladza, religia byly
(to) chyba czynniki waziniejsze. Nar6d pojawit sie (..) znacznie pézniej: wraz z roz-
padem iluzji uniwersalistycznych, rozwojem wlasnej literatury, zagroieniami ze
strony obecych” (s. 49).

Istota sporu, jeéli wglebié sie w wywody autora, jest w znacznym storniu wy-
nikiem tego, ze wedlug niego naréd to uformowana calo$é o rozwinietej $wiado-
moéci, gdy zwolennicy pogladu przeciwnego poszukuja — i znajdujg — elementy
narodu i jego Swiadomos$ci znacznie wczedniej!. Spér jest wiec w istocie sporem

! Wnikliwa analize $redniowiecznego narodu dal Henryk Rowmianski w ostat-
nim (VI, 2) tomie dziela Poczqtki Polski (Warszawa 1985, s. 732—837). Zawarl j3
w rozdziale zatytulowanym: Paiistwowotwoércza rola narodu, gdzie ujmuje naréd
i panstwo jako ,nierozlgczne aspekty najwyzszej formy organizacyjnej, zabezpie-
czajace samodzielny byt i rozwéj grupy spolecznej, jakg naréd i panstwo emanuje,
a z reguly odznacza si¢ wspbinym pochodzeniem etnicznym, wiec wspolng prze-
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terminologicznym raczej, chodzi bowiem o to, czy wielowiekowe procesy ksztal-
towania sie narodu obejmiemy tym pojeciem ogbélnym, czy bedziemy te weczesniej-
sze etapy okre$la¢ mianem wspdlnoty etnicznej, jezykowej itd. Fernand Braudel
staral sig — jak wiadomo — sprzecznos$é miedzy procesem genetycznym a dojrzalg
strukturg rozwigzaé przez konstrukcje ,struktur dynamicznych”, ale w praktyce
nadal u badaczy przewaza czesto jedno lub drugie ujgcie. Spér o czas uformowania
sie narodéw trwa i jest daleki od rozstrzygniecia. H. Samsonowicz zajgl w nim
jasno sformulowane stanowisko, z pelng $wiadomoécia, ze znajdzie wielu opo-
nentoéw.

Wystepuje tez przeciw utrwalonym pogladom, gdy zasadniczo kwestionuje teze,
ze pbdine Sredniowiecze to doba spolecznej stabilizacji, opartej na hierarchii zamknig-
tych i formalnie wyodrebnionych stanéw. Autor przytacza dowody S$wiadczace
o plynnosci granic miedzystanowych, o przenikaniu do stanéw uprzywilejowanvch
jednostek i grup ze standw nizszych, a takze o istnieniu odwrotnych proceséw
deklasacji prowadzacych do zmian w przynalezno$ci stanowej. Ukazujgc mobilnosé
spoleczng, zwraca jednoczeénie uwage na ruchliwo§é w przestrzeni, i to nie jedno-
stek lub grup, ale wielkich mas (wyprawy krzyzowe, pielgrzymki). Na sformutlo-
wane w tytule jednego z rozdzialéw pytanie: ,Spoleczenstwo stale czy zmienne?”
odpowiedZ jego brzmi: ,—— zmienne, ruchliwe w przestrzeni i w czasie, a takze
o zmieniajacej sie percepcji otaczajacego $wiata”. W przemianach percepcji przy-
pisuje szczegdlng wage utrwalaniu my$li na piémie. Na przykladzie Polski dowo-
dzi, ,ze wlasnie §redniowiecze otworzylo w naszym kraju erg formulowania na
pi$mie postaw i pogladdw, ktére rozwijaly sie w czasach nowozytnych” (s. 140).
Czy jednak przyjecie zmienno$ci spolecznej wyklucza dazenie do jej stabilnosci,
osiagane w okreélonych okoliczno$ciach i okresach? Rzeczywisto$¢ spoleczna za-
wiera w sobie wewnetrzne sprzecznodci, stgd tez tak trudno o jednoznaczne jej
oceny. Autor zdaje sobie z tego sprawe, ale w praktyce nie zawsze to uwzglednia.

Przedostatni (VII) rozdzial: ,Wieki $rednie w $wiadomosei dzisiejszego Polaka”
w sposOb szczegbdlny wigze sie z wezeéniejszym (IT1I) rozdzialem o mitaca $rednio-
wiecza. H, Samsonowicz ukazuje trwalo$¢ mitéw, m.in. na przyktadzie mitu o Pol-
sce jako przedmurzu chrzescijanstwa. Odwotluje sie do FrantiSka Grausa — cze-
skiego mediewisty, zmarlego przed kilku laty jako profesor Uniwersytetu w Ba-
zylei, ktérego rozprawa Lebendiges Vergangenheit. Uberlieferung im Mittelalter
und in den Vorstellungen vom Mittelalter (Kolonia 1975), byla -— jak mozna sa-
dzi¢ — jednym ze Zrdédel jego inspiracji. W $§lad za Grausem H. Samsonowicz for-
mutuje cztery warunki, jakie musi spelniaé tradycja, aby staé sie mitem: ,,Wizja
przeszlo$ci musi odpowiadaé wspbdlczesnym potrzebom, detale charakterystyczne
dla dawniejszych epok sg tylko dowodem wiarygodno$ci; musi byé umieszczona
dokladnie w czasie i przestrzeni, tym tez rézni sie od ludowe] wiedzy; musi by¢
przekazywana z pokolenia na pokolenie; wreszcie jej wplyw na Zycie spoleczne
musi przekraczaé gabinety uczonych”. ,Takie tradycje — dodaje — tworzg mity,
ktére ksztaltujg szerokie poglady spoleczne i dajg bron do reki politykom” (s. 78—79).

H. Samsonowicz podejmuje multum watkéw spraw spornych i dyskusyjnych
w mediewistyce. Prezentujac je wskazuje na trudnosci natury jezykowej wynika-
jace ze stosowania terminologii lacifnskiej do nieprzystajgcej nieraz sSredniowiecznej
rzeczywisto$ci. Zwraca tez uwage, Ze ,terminy prawne (..) stanowig czesto pultapke:
kryja sie pod nimi nie realne stosunki, lecz nadzieje i programy polityczne...” (s. 39).
Cenna to i trafna uwaga.

szlo$cig historyezng i wspblng kulturg tudziez jezykiem, chociaz nie zawsze” (s. 752).
Wynikaloby stad, ze narody istnialy jvz we wczesnym Sredniowieczu, jako ze ich
wyrazem byly wczesnoéredniowieczne panstwa.
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»Bez znajomofci wieké6w $rednich nie do zrozumienia jest mapa wspolczesna
Europy” — przypomina autor — a roéwniez psychika jej mieszkancoéw. ,,To wow-
czas rodzily sie narody (s. 194). W S$redniowieczu zrodzily sie rb6wniez poczatki
parlamentaryzmu, a takze roézne formy samorzadu (terytorialnego, gospodarczego,
zawodowego), ksztaltujace poczucie podmiotowosei i aktywne postawy ludzkie.
»W wiekach érednich pojawil sie takie — pisze — problem miast”, nie tylko jako
osrodkéw rzemiosta, handlu i ustug, ale jako nowej formy wspoélzycia ludzkiego..
W miastach Wloch pélnocnych zrodzit sie tez kapitalizm. Wedlug H. Samsonowicza
,kapitalizm to nie tylko ustréj spoteczny i gospodarczy, to takze spos6b myslenia.
To, co zaczelo sie dziaé w Europie w XIV w., stalo sie po dalszym pét tysiqcu lat
modelem ogélnoswiatowym, tak w zakresie gospodarki, jak i kultury” (s. 193). Ale
nie tylko sp6r o idee, na ktérych pragnelo sie oprzeé¢ zasady zycia narodowego, sie-
ga korzeniami $redniowiecza. Wywodzi sie z niego réwniez idea europejskiego uni-
wersalizmu. Uwagami o wartodciach uniwersalnych zamyka H. Samsonowicz ksigz-
ke, ktora stanowi jeszcze jeden — jesli potrzeba — dowdd na walor ujmowania
przeszloéci w kontekscie powszechnodziejowym. Autor ,,Ztotej jesieni polskiego S$re-
dniowiecza” (1972) poszerzyl zakres spojrzenia badawczego, ogarnal nim nowe, roz-
legte horyzonty. Poszerzyl tez wyrazong na wstepie teze, ze dos§wiadczenia wspol-
czesnych pokolen pozwalaja na nowe, poglebione spojrzenie na przeszio§é. Na dro-
dze zblizania sie do prawdy ostatnia ksigzka Henryka Samsonowicza stanowi
istotny krok naprzéd. Krok to malo, ale jednocze$nie to bywa duzo.

Juliusz Bardach

Jakub Sobieski, Peregrynacja po Europie (1607—1613). Droga
do Baden (1638), opracowal Jozef Diugosz, Zaklad Narodowy im.

Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1991,
s. 310.

Jakub Sobieski, ojciec kréla Jana III, zaliczany jest, jak najbardziej stusznie,
do grona najwybitniejszych przedstawicieli magnaterii koronnej doby panowania
Zygmunta III i Wiladystawa IV. Gruntownie wyksztalcony, bywaly w $wiecie, lu-
biany przez szlachte i (z pewnymi zastrzezeniami) przez obu kolejno panujacych
monarchéw, potrafit wykorzystaé wszystkie posiadane atuty i osiggnal ostatecznie
najwyzsza $wieckg godno$é w senacie Rzeczypospolitej — kasztelanie krakowska.
Poprzez swojg dzialalno$é gospodarczg ugruntowal znaczenie rodu Sobieskich i za-
pewnil swoim potomkom poczesne miejsce w gronie najznakomitszych rodzin ma-
gnackich., Wielokrotny marszalek izby poselskiej, pézniej za§ powaziny senator,
wspbdtksztaltowatl obraz polskiego parlamentaryzmu doby panowania dwéch pierw-
szych Wazow. Jego liczne mowy sejmowe oraz jeszcze liczniejsze mowy okoliczno-
§ciowe (wyglaszane podczas magnackich chrzcin, wesel i pogrzebéw), mowy wy-
rdézniajace sie nieprzecietnymi walorami oratorskimi i literackimi, zapewnialy mu
z kolei trwate miejsce w dziejach kultury staropolskiej.

Sadzié wigc nalezy, ze wielu czytelnikéw siegnie po ksiazke przygotowana do
druku przez Jézefa Dlugosza, a wydang nakladem zashuzonej oficyny wydaw-
niczej — Ossolineum. Jej lektura nie powinna przynie$é rozczarowania. Dzieki sta-
raniom wydawcy otrzymaliémy bowiem dwie rézne, ale jakze w sumie interesujace
relacje z podrdzy zagranicznych Jakuba Sobieskiego. W pierwszej z nich Sobieski
opisuje dzieje swojej podrézy po Europie, ktérg odbywal jako miody jeszcze, przy-
gotowujacy sie dopiero do przyszlej kariery syn rodziny magnackiej. W drugiej
omawia swoj udziat w wyprawie krola polskiego do panstw dziedzicznych domu
austriackiego i przebieg spotkania Wiadyslawa IV z cesarzem Ferdynandem III.



